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The essence of the security culture and its significance
for an individual and social groups

Streszczenie: W artykule przedstawiono istote kultury bezpieczenstwa oraz
jej znaczenie dla jakosci Zycia i poziomu bezpieczenstwa cztowieka, grup
spotecznych, instytucji, organizacji i systemow. Szczegolng uwage zwrocono
na znaczenie kultury bezpieczenstwa dla jakosci funkcjonowania systemu
bezpieczenstwa narodowego i jego elementu — podsystemu zarzqdzania kry-
zysowego. W tym kontekscie ukazano takze znaczenie kultury organizacyjnej
i kultury prawnej, ich zwiqzki z kulturq bezpieczenstwa oraz wplyw na funk-
cjonowanie systemow bezpieczenstwa.

Scharakteryzowana zostata rowniez struktura kultury bezpieczen-
stwa oraz jej wyznaczniki i funkcje, co stwarza dobre podstawy do opraco-
wania narzedzi do empirycznego badania poziomu i charakteru tego feno-
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menu psychospolecznego i prakseologicznego oraz zwigzkow kultury bez-
pieczenstwa z jakosciq funkcjonowania systemow.

W koncowej czesci artykutu na przyktadzie kultury bezpieczenstwa
ekologicznego i zdrowotnego starano si¢ takze ukazaé¢ mozliwos¢ badania
przedmiotowych obszarow kultury bezpieczenstwa i zjawiska zrownowazo-
nego rozwoju.

Stowa kluczowe: kultura, bezpieczenstwo, systemy, kultura bezpieczenstwa,
kultura organizacyjna, kultura prawna.

Abstract: The paper presents the essence of the security culture and its sig-
nificance for the quality of life as well as for the level of security of a per-
son, social groups, institutions, organizations and systems. Particular atten-
tion was paid to the significance of the security culture for the quality of the
functioning of national security systems and their component — the subsys-
tem of the crisis management. In this context the significance of the organi-
zational culture and the legal culture as well as their relation with the secu-
rity culture and their influence over the functioning of security systems was
also presented.

The article characterizes the structure of the security culture, its de-
terminants and functions as well. It lays proper foundations to elaborate
tools for empirical research concerning the level and the character of this
psychosocial and praxeological phenomenon as well as the relations be-
tween the security culture and the quality of the functioning of systems.

In the final part of the paper, the attempt to present the possibility to
research objective areas of the security culture and the phenomenon of sus-
tainable development was made at the example of the ecological security
and the health security.

Keywords: culture, security, systems, the security culture, the organiza-
tional culture, the legal culture.

Wprowadzenie w problematyke rozwazan

Refleksje na temat kultury bezpieczefstwa zacznijmy od konstatacji
natury ogdlnej, ze na przestrzeni wiekow, a nawet dziesigcioleci, potrzeby
praktyki wymuszajq zmiang sposobow zapewnienia bezpieczenstwa, ale tak-
ze zmiang sposobow myslenia o bezpieczenstwie. Kiedys$ (w Polsce — jeszcze
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przed ponad dwudziestu laty, a w krajach najwyzej rozwinigtych zdecydo-
wanie wczesniej) bezpieczenstwo postrzegane bylo gtdéwnie w wymiarze
politycznym 1 militarnym. Rozwigzania organizacyjne oraz stan $wiadomo-
Sci spotecznej i praktyczne dzialania zwigzane z przygotowaniem obronnym
(obrona, ,,system obronny i1 obronne przygotowanie spoleczenstwa”) stuzyty
glownie zapewnieniu bezpieczenstwa w tych wymiarach bezpieczenstwa,
temu byty podporzadkowane. Zagrozenia militarne traktowane byly bowiem
jako jedne z najbardziej realnych a zarazem najgrozniejszych.

Ostatnia dekada XX wieku 1 poczatek III Milenium zmienity wyraz-
nie sytuacj¢ pod tym wzgledem. Bezpieczefistwo militarne w takim znacze-
niu jak kiedys$ i zwigzana z nim ,,obronno$¢ — obrona”, schodzily na dalszy
plan. Wyobraznig spoteczng zawtadngty inne rodzaje zagrozen — przestep-
czos¢, korupcja, terroryzm, itp. Rodzita si¢ wiec §wiadomo$¢ nowych i cia-
gle pojawiajacych si¢ wyzwan i zagrozen, §wiadomo$¢ wzrastajacego zna-
czenia coraz to nowych, przedmiotowych obszaréw bezpieczenstwa i wy-
stepujacych w nich nowych wyzwan, szans i zagrozen. Tymczasem w 2008
roku u§wiadomiono sobie, ze agresja zbrojna jednego panstwa przeciwko
drugiemu nie jest czyms$ abstrakcyjnym, a spotecznos$¢ $wiatowa w takiej
sytuacji wykazuje znaczng bezradno$¢. Sytuacja ta uwidocznila si¢ jeszcze
wyrazniej w roku 2014. Doswiadczenia te stanowig metawyzwanie, z kto-
rym spoteczenstwa i spolecznos$ci starajg si¢ jakos$ sobie radzié. Jest to wy-
zwanie zarowno dla feoretykow 1 badaczy problemow bezpieczenstwa
1 obronnosci, ale takze dla praktykow i dydaktykow. W tych obszarach ak-
tywnosci cztowieka (teoria 1 badania, dydaktyka i praktyka) — w odniesieniu
do bezpieczenstwa i obronno$ci — sytuacja nie jest tatwa. Pokrotce mozna ja
scharakteryzowa¢ nastepujaco. Praktyka w wickszos$ci przypadkéw wyprze-
dza teori¢. Zbyt czesto — niestety — dzieje si¢ to metoda préb i biedow. Teo-
ria w zbyt malym stopniu shuzy praktyce. W trudnej sytuacji znajduja si¢
wiec dydaktycy zajmujacy si¢ problemami bezpieczenstwa i obronnosci.

Pod koniec XX wieku w krajach najwyzej rozwinigtych zaczeto
uswiadamia¢ sobie coraz wyrazniej koniecznos$¢ poszukiwania czegos w ro-
dzaju ,,wspdlnego mianownika” wielu procesow i zjawisk w sferze bezpie-
czenstwa 1 szeroko — nie tylko militarnie — rozumianej obronnosci. Chodzi
o czynnik, ktéory umozliwia zachowanie wzglednej réwnowagi miedzy
wzrastajacym ryzykiem', w naturalny sposob zwiazanym z rosnacym tem-
pem rozwoju cywilizacyjnego a potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa roz-

"'U. Beck, Spoleczeristwa ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2002.
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nym podmiotom. Bezpieczenstwa rozumianego nie tylko jako brak zagro-
zen, ale takze jako zapewnienie trwania, przetrwania i rozwoju 0sob, grup
spotecznych, spotecznosci lokalnych i catych spoteczenstw, a nawet syste-
mow miedzynarodowych. Zaréwno analizy teoretyczne, jak i wyniki badan
empirycznych® wskazuja, ze tym swoistym czynnikiem jest whasnie kultura
bezpieczenstwa.

W Anglii i1 Stanach Zjednoczonych kulturg bezpieczenstwa zacze¢to
interesowa¢ sie w ostatnich dekadach XX wieku’. Stabocia tamtych rozwa-
zah byto jednak to, ze opieraly si¢ one na waskim, ,,negatywnym” rozumie-
niu bezpieczenstwa jako ,,braku zagrozen”. W literaturze naukowej w Pol-
sce pojecie kultura bezpieczenstwa pojawito si¢ po raz pierwszy na poczat-
ku XXI wieku®. Koncentrowato si¢c ono jednak na szerokim i ,,pozytyw-
nym” rozumieniu bezpieczenstwa. W takim ujeciu bedziemy pojeciem tym
postugiwac si¢ w dalszej czesci rozwazan.

Perspektywa kulturowa w badaniach problemow bezpieczenstwa
1 obronno$ci powinna sprzyja¢ lepszemu rozumieniu fenomenow bezpie-
czenstwa i szeroko rozumianej obronnosci, oraz wzajemnych relacji miedzy
nimi. Moze ona takze okazac¢ si¢ przydatna w rozwigzywaniu wielu wspot-
czesnych problemow, réwniez tych, ktére dotycza systemu bezpieczenstwa
narodowego i jego elementu — systemu zarzadzania kryzysowego.

Kulturowa perspektywa badawcza wykorzystywana jest w ostatnich
latach coraz czesciej w roznych dziedzinach wiedzy’. Pozwala ona lepiej
opisywac, wyjasnia¢ i przewidywac procesy i zjawiska, posiadajace swoje
»korzenie” w dwoéch nieroztacznych przez wieki fenomenach spotecznych,
jakimi sg bezpieczenstwo i obronnos¢. Na przetomie XX 1 XXI wieku zdaja
sic one wykazywaé tendencje do ,,odklejania si¢” od siebie’. Gdyby proces

? Patrz: Raport z realizacji zadania 1.5. w ramach projektu System Bezpieczeristwa Naro-
dowego RP, Warszawa-Siedlce 2013.

> N.F. Pitgeon, cyt. wyd.

* M. Cieslarczyk, Spoleczeristwa i spolecznosci na przelomie wiekéw — od bezpieczerstwa
kultury do kultury bezpieczenstwa, Referat na XI Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicznym,
Rzeszoé6w-Tyczyn 2000.

> P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczernstwa, Krakow 2002.

% Formalnie w naszym kraju istnieja dwie dyscypliny naukowe — nauki o bezpieczenstwie
i nauki o obronno$ci — tymczasem pojecie obronnosci nie zostato dotychczas wystarczajaco
zdefiniowane. Zbyt czesto jeszcze terminy obronno$¢ i obrona wykorzystywane sg zamien-
nie, co nie sprzyja porozumiewaniu si¢ teoretykdw i politykow, nie utatwia rowniez podej-
mowania praktycznych dziatan sprzyjajacych podnoszeniu poziomu obronnosci i umacnia-
niu bezpieczenstwa. W procesie dydaktyczno-wychowawczym niektore kuratoria prowadza
edukacj¢ dla (do) bezpieczenstwa, inne za$ przygotowanie obronne.
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ten miat si¢ poglebiac to nie trudno przewidzie¢, ze moze to stanowic realne
metazagrozenie w dtuzszej perspektywie czasowej.

Tematyka publikacji i dyskusji publicznych wskazuje bowiem na to,
ze coraz wigksza uwage poswieca si¢ problemom bezpieczenstwa (i to naj-
czesciej w sferze werbalnej), natomiast przez wiele lat ,,zaniedbywano”
zjawisko obronno$ci, zarbwno w wymiarze teoretycznym, jak rowniez
w sferze dzialan praktycznych. Analiza literatury wskazuje, ze fenomen
bezpieczenstwa jest coraz lepiej rozpoznawany, opisywany i wyjasniany.
Natomiast obronnosc traktowana jest do$¢ lakonicznie i po macoszemu, nie-
rzadko jeszcze stereotypowo jako taka lub inna ,,obrona”, pomimo czestego
postugiwania si¢ pojeciem obronnosé nawet w oficjalnych dokumentach’.
A przeciez nawet intuicyjnie wyczuwa si¢, ze obronnosc to co$§ szerszego
niz ,,obrona”. Nie mniej jednak nasza wiedza na ten temat wydaje si¢ by¢
ciagle jeszcze wielce niewystarczajaca. Nie pozostaje to bez wptywu na ja-
kos$¢ funkcjonowania systemu bezpieczenstwa narodowego 1 jego elemen-
tow.

Sytuacja ta nie sprzyja ,,praktycznym dzialaniom stuzagcym zapew-
nieniu bezpieczenstwa w jego roznych wymiarach, czyli szeroko rozumianej
obronnosci”. Zbyt czesto jeszcze wysitki majace na celu zapewnienie bez-
pieczenstwa w jakim$ jego wymiarze przedmiotowym odbywaja si¢ kosz-
tem innego wymiaru przedmiotowego (przystowiowa ,,kotdra” jest zazwy-
czaj za krotka), podczas gdy z natury bezpieczenstwa wynika, ze w dtuzszej
perspektywie czasowej wymaga ono wzglednej rdwnowagi miedzy jego
réznymi obszarami, np. mi¢dzy bezpieczenstwem ekologicznym i gospo-
darczym, gospodarczym i militarnym, militarnym i publicznym, itd. Pro-
blem ten uwidocznit si¢ szczegdlnie wyraznie podczas ostatniego kryzysu
ekonomicznego, a jego efekty mogg ujawni¢ si¢ dopiero po kilku latach.

Taka sytuacja wigze si¢ nie tylko z brakiem wystarczajacej wiedzy
na temat istoty fenomenu bezpieczenstwa®, ale rowniez z trudno$ciami do-
tyczacymi praktycznego radzenia sobie z tym problemem. W takiej sytuacji
podejmowane przez rézne podmioty proby tzw. recznego sterowania wie-
loma procesami nie s3 w stanie zapewni¢ wspomnianej wyzej rOwnowagi
1 wzglednej harmonii miedzy poszczegolnymi aspektami (wymiarami) bez-
pieczenstwa. Lepiej sobie ,radzi” z tym kultura bezpieczenstwa. Funkcja
regulacyjna jest prawdopodobnie jedng z podstawowych funkcji spetniane;j

7 Np. Strategia Bezpieczenstwa RP, 2007.
81, Swiniarski, O naturze bezpieczenstwa, Warszawa 1997.
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przez to zjawisko spoteczne, takze w odniesieniu do systemu bezpieczen-
stwa narodowego 1 jego elementu — systemu zarzadzania kryzysowego.
Analizy teoretyczne i wyniki badan empirycznych wskazuja na to, ze
wyzszy poziom kultury bezpieczenstwa réznych podmiotow stuzy lepszemu
rozumieniu zjawisk bezpieczenstwa i obronnos$ci, sprzyja poznaniu relacji
miedzy nimi oraz — co najwazniejsze — moze by¢ przydatny przy przewidy-
waniu, rozpoznawaniu i podejmowaniu lawinowo narastajacych w XXI
wieku wyzwan. Moze takze sprzyja¢ lepszemu wykorzystywaniu szans oraz
skuteczniejszemu przeciwstawianiu si¢ réznego rodzaju zagrozeniom.

Fenomen kultury bezpieczenstwa w literaturze przedmiotu

O kulturze bezpieczenstwa mozna mysle¢ w sposéb uproszczony,
lub tez stara¢ si¢ bardziej doktadnie zrozumie¢ istot¢ tego zjawiska. Za-
cznijmy od najprostszego sposobu rozumienia tego pojecia. Dotychczasowe
badania wykazuja’, ze kultura bezpieczeristwa to — ogodlnie biorac — charak-
terystyczny dla danego podmiotu jego zasob wiedzy i sposoby myslenia
o bezpieczenstwie, ale takze sposoby odczuwania bezpieczenstwa oraz zwig-
zane z tym sposoby osiggania bezpieczenstwa. Ten ostatni element stanowi
— jak si¢ wydaje — istote najszerzej rozumianej obronnosci. Mozna wigc
przypuszczaé, ze kultura bezpieczenstwa spelnia — migdzy innymi — funkcje
specyficznego tgcznika ,,spinajacego” dwa fenomeny spoteczne, jakimi sg
bezpieczenstwo i obronnos¢.

Rozwijajac t¢ mysl mozna przyjaé, ze kultura bezpieczenstwa to
wzor podstawowych zatozen, wartosci, norm, regui, symboli i przekonan
charakterystycznych dla danego podmiotu, wphywajgcych na sposob po-
strzegania przez niego wyzwan, szans i (lub) zagrozen w blizszym i dalszym
otoczeniu, a takze sposob odczuwania bezpieczenstwa i myslenia o nim oraz
zwigzany z tym sposob zachowania i dziatania (wspotdziatania), w rozny
sposob przez ten podmiot ,, wyuczone” i wyartykutowane w procesach sze-
roko rozumianej edukacji, w tym rowniez w naturalnych procesach we-
wnetrznej integracji i zewnetrznej adaptacji oraz w innych procesach ,,regu-
lacyjnych”, a takze w procesie umacniania szeroko (nie tylko militarnie) ro-
zumianej obronnosci, stuzgcych w miarg harmonijnemu rozwojowi tego

? M. Cieslarczyk, cyt. wyd.; A. Filipek, Poziom i charakter kultury bezpieczenstwa mlo-
dziezy akademickiej, Siedlce 2008.
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podmiotu i osigganiu przez niego najszerzej rozumianego bezpieczenstwa,
z pozytkiem dla siebie, ale i dla otoczenia.

Tak opisowo przedstawione znaczenie pojecia kultura bezpieczen-
stwa mozna obrazowo przedstawi¢ przy pomocy nastepujacej metafory

(rys. 1.).
Rysunek 1. Metafora kultury bezpieczenstwa i systemu bezpieczenstwa

METAFORA SYSTEMU BEZPIECZENSTWA PRZY WYSOKIM POZIOMIE
KULTURY BEZPIECZENSTWA

E ieczeﬁstwo
BEZPIECZERSTWO i ;
el informacyjne

BEZPIECZENSTVD
BEZPIEGZENSTWO KULTUROW/E
PUBLICZNE

'BEZPIECZENSTWO

EKONOMICZNE-
GOSPODARCZE BEZPIE CZERSTWO
‘ ZDROVDTNE

BEZPIECZENSTV/0
ZDROVFOTHE

Kulturg bezpieczenstwa symbolizujg korzenie 1 pien drzewa, za$
owoce tego drzewa odpowiadajg ré6znym, przedmiotowym obszarom bez-
pieczenstwa. Jakos¢ tych ,,owocoéw” zalezy w duzym stopniu od pnia drze-
wa 1 jego korzeni, ale takze od podloza, z ktorego drzewo wyrasta i w kto-
rym jest ukorzenione. ,,Podloze” to sktada si¢ z takich sktadnikow, jak: kul-
tura ekologiczna i zdrowotna, kultura ekonomiczna i polityczna, kultura zy-
cia publicznego, kultura organizacyjna i kultura prawna, kultura informa-

10M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczenstwa i obronnosci, Siedlce 2006.
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cyjno-komunikacyjna i wiele innych. Ich nie najwyzsza jako$¢ mozna zau-
wazy¢ w réznych sferach zycia, w réznych obszarach bezpieczenstwa.

Rysunek 2. Podmiot i elementy jego kultury bezpieczenstwa w modelu idealnym
(opracowanie: M. Cie$larczyk'")

KULTURA BEZPIECZENSTWA - MODEL IDEALNY

OTOCZENIE
OTOCZENIE

turbulentne | j .
| BEZPIECZENS U {- | przewidywalne

WARTOSCI
'!j.éiSAMOSC""..‘

OTOCZENIE OTOCZENIE

Chcac pozna¢ strukture fenomenu kultury bezpieczenstwa, trzeba
zajrze¢ do pnia drzewa. Jego ,.sloje” symbolizuja poszczegdlne elementy
kultury bezpieczenstwa (rysunek 2.). Swoistym rdzeniem kultury bezpie-
czenstwa jest system wartosci danego podmiotu, ktorego kulture bezpie-
czenstwa analizujemy. Kolejny element kultury bezpieczenstwa to normy,
ktérymi kieruje si¢ podmiot dla zapewnienia sobie bezpieczenstwa w jego
roznych obszarach przedmiotowych. Wartosci 1 normy, razem z posiadang
przez podmiot wiedzg i sposobem myslenia o bezpieczenstwie oraz ,.kwali-
fikacjami” emocjonalnymi wywieraja duzy wpltyw na relacje podmiotu
z otoczeniem, na jego zachowania, dziatania i wspoétdziatania. Ma to szcze-
gblne znaczenie w sytuacjach trudnych, kryzysowych. W takich sytuacjach

""'M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania probleméw bezpieczen-
stwa i obronnosci panstwa, Siedlce 2009, s. 160.
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wlasnie uwidacznia si¢ kultura bezpieczenstwa. Jednak kto wtedy zwraca na
to uwage?

Warto rowniez zauwazy¢, ze rysunek 2. zawiera takze kilka sekto-
row, odpowiadajacych przedmiotowym obszarom bezpieczenstwa. W mode-
lu idealnym kazdy z sektoréw ma podobng wielkos$¢, co oznacza, ze dany
podmiot wykazuje podobne zainteresowanie i podobng ,,dbatos¢” o po-
szczegblne sfery bezpieczenstwa w czasie normalnym, dzigki czemu przy-
gotowany jest do radzenia sobie z r6znymi rodzajami wyzwan, szans 1 za-
grozen oraz z rdznymi rodzajami ryzyka w kazdym z tych obszarow zycia,
w kazdym z sektorow bezpieczenstwa. W praktyce sytuacja przedstawia si¢
mniej optymistycznie niz na rysunku 2. i mozna ja obrazowo przedstawié¢
W nastepujacy sposob.

Rysunek 3. Model kultury bezpieczenstwa podmiotu narazonego na oddziatywanie
kryzysu ekonomicznego (opracowanie: M. Cieslarczyk)

PRZY NISKIM POZIOMIE KULTURY BEZPIECZEN STWA ..PIEN DRZEVW' DEFORMUJE SIE
W TRUDNYCH SYTUACJACH, NP.PODCZAS KRYZYSU EKONOMICZNEGO. WSPOLDZIALANIE 0SOB,
GRUP SPOLECZNYCH | SYSTEMOW JEST WTEDY UTRUDNIONE.
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Jak juz wcze$niej wspomniano ,,rdzeniem” kultury bezpieczenstwa,
wokot ktorego ,,wszystko si¢ kreci”, jest system wartosci danego podmiotu.
Charakterystyczny dla danego podmiotu system wartos$ci oraz zwigzanych
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z nimi norm, czyli sposobdw osiggania wartosci, wywiera wptyw na kolejne
elementy kultury bezpieczenstwa jakiego$ podmiotu, czyli na jego postawy,
a takze zachowania, dzialania i wspdétdziatania z innymi podmiotami. Wyz-
szy poziom kultury bezpieczenstwa sprzyja:

e rozpoznawaniu wyzwan pojawiajacych si¢ w otoczeniu podmiotu lub
w jego wnetrzu, a w tych wyzwaniach dostrzeganie nie tylko zagrozen,
ale takze szans 1 ryzyka;

e umiej¢tnemu wykorzystywaniu szans i minimalizacji ryzyka w zwigzku
z pojawieniem si¢ nowych sytuacji lub informacji o tych sytuacjach;

e mozliwie adekwatnemu przygotowaniu si¢ mentalnie, materialnie i or-
ganizacyjnie do realnych 1 potencjalnych zagrozen, co umozliwia
sprawne, skuteczne, ekonomiczne i efektywne radzenie sobie z nimi.

Przy niskim poziomie kultury bezpieczenstwa mamy nierzadko do
czynienia z sytuacjami wystgpujacymi na przeciwlegtym krancu skali w sto-
sunku do wyzej opisanych dziatan i ich efektow.

Jest to szczegdlnie wazne w sytuacjach trudnych, kryzysowych, ale
takze w tzw. czasie ,,normalnym”, czyli w okresie poprzedzajacym wystg-
pienie potencjalnych kryzysow i zagrozen. Trzeba nadmieni¢, ze wtedy, kie-
dy jaki§ podmiot (cztowiek, grupa spoteczna, instytucja czy organizacja)
charakteryzuja si¢ niskim poziomem kultury bezpieczenstwa, nie speknia
ona potencjalnych funkcji sprzyjajacych zapewnieniu bezpieczenstwa czto-
wieka, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci tego podrozdziatu. Jedno-
czesnie kultura bezpieczenstwa jest wtedy podatna na niekorzystne oddzia-
tywanie czynnikéw zewnetrznych, ulega swoistej deformacji, co starano si¢
przedstawi¢ na rysunku 3.

Jesli przyjaé, ze w obliczu sytuacji kryzysowych poszczegdlne ele-
menty kultury bezpieczenstwa uaktywniajg podmiot, co mozna przedstawic¢
jako coraz szybsze obracanie si¢ przedstawionych na rysunku 2. kregdéw
1 wzajemnie zblizanie si¢ do siebie poszczegolnych podmiotéw (albo nie),
to nie trudno wyobrazi¢ sobie, ze w przypadku modelu prezentowanego na
rysunku 2. bedzie to wzajemne wspomaganie si¢, wspotdziatanie. Natomiast
w sytuacji takiej, jak na rysunku 3., moga po pewnym czasie pojawic si¢
skutki destrukcyjne.

Sprobujmy powyzsze refleksje odnie$¢ do systemu zarzadzania kry-
zysowego. Kazdy podmiot wchodzacy w sktad SZK i charakteryzujacy sie
wysokim poziomem kultury bezpieczenstwa podejmuje w odpowiednim
czasie takie czynnosci, jak: przewidywanie i zapobieganie oraz przygotowa-
nie si¢ do sytuacji kryzysowych, a kiedy one wystapig jest gotow do spraw-
nego i skutecznego reagowania. Jako$¢ wykonywania tych przedsiewzigé
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przez poszczegbdlne podmioty zalezy nie tylko od wymienionych wyzej
elementow kultury bezpieczenstwa (wartosci, postawy, zachowania, dziata-
nia i wspoldzialania), ale takze od stosowanych przez dany podmiot norm.
Jak wida¢ na rysunku 2. normy spetniaja role ,,}acznika” albo specyficznego
,»fozyska” miedzy systemem wartosci danego podmiotu, a jego postawami,
zachowaniami, dzialaniami i wspoldziataniami. Za$ stabo$¢ tego elementu
powoduje, ze wspotpraca miedzy podmiotami funkcjonujagcymi w ramach
SBN czy SZK zazwyczaj jest mato efektywna.

Na fenomen kultury bezpieczenstwa mozna spojrze¢ z jeszcze innej
perspektywy, co starano si¢ przedstawi¢ na rysunku 4.

Analiza wielu definicji kultury w odniesieniu do bezpieczenstwa po-
zwala zauwazy¢, ze w wigkszo$ci z nich pojawiajg si¢ trzy elementy najo-
goblniej traktowanej rzeczywistosci, tzn. a/ sfera kultury mentalnej, swiado-
mosciowej, duchowej, b/ sfera kultury materialnej oraz — coraz bardziej
w ostatnich latach doceniana — ¢/ sfera kultury organizacyjnej. S to zara-
zem trzy sfery aktywnosci cztowieka, odnoszace si¢ rowniez do najszerzej
rozumianego srodowiska bezpieczenstwa. Jak juz wspomniano ukazuja one
elementy kultury bezpieczenstwa postrzegane z innej perspektywy, w innym
przekroju, niz pokazano to na rysunku 1.

Turbulentne, dynamiczne i trudno przewidywalne zmiany $rodowi-
ska bezpieczenstwa coraz czesciej budza zaktopotanie i niepokd] wielu
podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo obywateli, w tym takze
administracji 1 profesjonalnych stuzb odpowiedzialnych za r6zne przedmio-
towe sfery bezpieczenstwa. Zaré6wno codzienne obserwacje, jak i wyniki
badan empirycznych'? wskazuja, ze z problemem tym latwiej radza sobie
podmioty o wyzszym poziomie kultury bezpieczenstwa.

Myslac o zmianach Srodowiska bezpieczenstwa oraz roli w nim
cztowieka 1 innych podmiotéw, trudno nie dostrzec podstawowych tendencji
rozwojowych we wspotczesnym swiecie, a wsrdd nich takich obiektywnych
zjawisk, jak globalizacja i regionalizacja, ale takze innych trendow rozwo-
jowych'?, szczegolnie za$ czynnika, ktory wywiera trudny do przecenienia
wplyw na prawie wszystkie sfery zycia i dziatalno$ci cztowieka, tj. nowo-
czesnych technologii. Element ten mozemy zaliczy¢ do grupy czynnikow
obiektywnych (sfera C, rys. 4.). Wraz z innymi czynnikami wywiera on ol-

'2 Dane empiryczne na poparcie tej tezy przedstawione zostana w numerach 3-4/2015 Kul-
tury Bezpieczenstwa.

" J. Najsbit, Megatrends, Ten News Directions Transforming Our Life, Werner Books,
New York 1984.
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brzymi wpltyw na subiektywng sfere rzeczywistosci, sfere mentalng czto-
wieka (sfera A, rys. 4.), a w niej rowniez na swiat wirtualny. Nie sposob za-
pomnie¢ o sferze organizacyjnej (sfera B, rys. 4.) 1 zwigzanej z nig Scisle
(stanowiacej jej element) — sferze informacyjno-komunikacyjnej. Ta ostatnia
odgrywa coraz wiekszg rolg w roznych obszarach zycia i dziatalnosci czto-
wieka, rowniez w systemach bezpieczenstwa narodowego 1 w systemach za-
rzadzania kryzysowego.

Rysunek 4. Podmiot i elementy jego kultury bezpieczenstwa w relacjach
z otoczeniem (opracowanie: M. Cieslarczyk'®)

""""""""" OTOCZENIE

OTOCZENIE - .
fw A/ Sfera kultury ment'lln?xk 1
) \

(swiadomosciowej, duchowe; .
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- subiektywno-obiektywna i

v C/ Sfera kultury materialnej E ;

“‘ % (technika, technologie, /
A infrastruktura,... ) g ;
% - obiektywna g /»"
% -nlumtm‘"
OTOCZENIE

OTOCZENIE

W tym obszarze (sfera B, rys. 4.) mieszczg si¢ roéwniez r6znego ro-
dzaju regulacje — takze prawne — ktore albo sprzyjaja sprawnemu, skutecz-
nemu, ekonomicznemu i efektywnemu funkcjonowaniu podmiotéw fizycz-
nych i prawnych oraz réznego rodzaju systeméw w sytuacjach ,,normal-
nych” i1 kryzysowych, albo dziatania te utrudniajg. Nie mozna wszakze wy-
kluczy¢ sytuacji, kiedy w obliczu pojawiajacych si¢ zagrozen zachowaniami
podmiotow kieruje tzw. zdrowy rozsadek, a nie ,,rozmnazane” i zmultipli-
kowane, malo realne ,,plany” zarzadzania (reagowania — sic!) kryzysowego,
jak to zdarzato si¢ w wymiarze lokalnym w réznych trudnych sytuacjach.

Przypomniane wyzej czynniki, a wlasciwie ich splot (syndrom) wy-
wierajg olbrzymi wptyw na percepcj¢ otoczenia i poczucie bezpieczenstwa
podmiotow, ksztattujac ich nastawienia, postawy, zachowania i dziatania

" M. Cieslarczyk, op. cit., s. 159.
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wzgledem otoczenia. Trudno réwniez nie dostrzega¢ wptywu tych czynni-
kéw na funkcjonowanie systemu bezpieczenstwa narodowego i jego ele-
mentu — systemu zarzgdzania kryzysowego. Szerzej o tym w kolejnych nu-
merach czasopisma Kultura Bezpieczenstwa.

Korzystajac z kolejnej metafory ,,wspdlnego domu bezpieczenstwa”,
symbolizujacego system bezpieczenstwa narodowego (rysunek 5.) mozna
przyjac, ze kulture bezpieczenstwa bedziemy wyobrazac¢ sobie jako podwa-
ling tego domu, podwaling systemu.

Opiera si¢ ona na trzech filarach, czy — wracajac do metafory drzewa
(rysunek 1.) — na trzech jego korzeniach. Sg to a/ elementy kultury mental-
nej 1 duchowej, b/ elementy kultury organizacyjnej, ¢/ elementy kultury ma-
terialne;j.

Rysunek 5. ,,Wspolny dom” bezpieczenstwa (opracowanie: M. Cieslarczyk)

WSPOLNY DOM BEZPIECZENSTWA

KULTURA BEZPIECZENSTWA
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organizacyjne - sprzet techniczny sznse,
- procedury’ - stanowiska pracy ZaguoZaiig
_inne - inne, np. finansowe

Informacja Wiedza Madrosé¢

WSPARCIE EDUKACJA WS

Mowiac o kulturze mentalnej mamy na mysli stan §wiadomosci
podmiotu wraz z jego potencjalem intelektualnym, w tym — migdzy innymi
— zakresem 1 poziomem wiedzy, takze tej, ktora dotyczy istoty bezpieczen-
stwa'’> — ogolnie biorac — ale takze wiedzy na temat roznych przedmioto-
wych wymiaréw bezpieczenstwa, ich istoty i sposobow osiggania bezpie-

"> R. Rosa, cyt. wyd.; J. Swiniarski, cyt. wyd.
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czenstwa, czyli wiedzy na temat szeroko rozumianej obronnosci. Ten ele-
ment kultury bezpieczenstwa mozemy metaforycznie porownac¢ do ,,pamigci
trwalej komputera”. Elementem kultury mentalnej sg takze ,,technologie in-
telektu”'®, poréwnywane czasami do ,,operacyjnej pamieci komputera”. Do-
tykamy w tym momencie m.in. kwestii mentalnych, osobowosciowych. To
one w duzym stopniu decydujg o umiejetnosciach, o zakresie 1 sposobach
wykorzystania przez dany podmiot informacji i wiedzy dla zapewnienia
bezpieczenstwa w roznych jego obszarach przedmiotowych. W cywilizacji
informacyjnej s3 to coraz bardziej znaczace elementy potencjatu rozwojo-
wego podmiotow, w tym rowniez potencjatu obronnego. W XXI wieku po-
tencjat intelektualny i umiejetnosci korzystania z niego stajg si¢ coraz bar-
dziej docenianym elementem szeroko rozumianej obronnosci' .

Uzywajac kolejnej metafory, tym razem ze $§wiata informatyki, trud-
no bytoby jednak szuka¢ analogii w odniesieniu do takich elementow kultu-
ry mentalnej, jak: tozsamos$¢, wartosci, sumienie, zwyczaje, obyczaje, itp.
One réwniez, a moze przede wszystkim one, stanowig o jakosci kultury
bezpieczenstwa i jej wptywie na funkcjonowanie systemow (SBN i SZK)
w dhuzszym wymiarze czasu.

Przy okazji warto wspomnieé, ze stosunek podmiotu do zjawiska
,czasu” 1 zwigzane z tym umiejetnos¢ strategicznego myslenia — albo jej
brak — sg takze waznymi elementami kultury bezpieczenstwa, wptywajacymi
wydatnie na jako$¢ funkcjonowania systeméw bedacych przedmiotem na-
szego zainteresowania. Dlatego zagadnienie to warto uwzglednia¢ w bada-
niach empirycznych. Wptyw tego czynnika na jako$¢ funkcjonowania SBN
1 SZK prawdopodobnie nie odbywa si¢ wprost, ale poprzez kulture organi-
zacyjng, o czym szerzej w dalszej czgséci opracowania.

Myslac o sferze kultury organizacyjnej mamy na mysli zaroOwno ob-
owigzujace regulacje prawne 1 kulture prawng oso6b opracowujacych
1 wykorzystujacych te regulacje w odniesieniu do jakiej$ sfery zycia, w sto-
sunku do jakiego$ przedmiotowego obszaru bezpieczenstwa, np. zdrowot-
nego, ale takze zasady 1 normy — czyli sposoby osiggania wartosci oraz
struktury organizacyjne i zasady ich funkcjonowania, np. statuty, regulami-
ny, procedury, itp. Nie chodzi li tylko o to, w jaki sposob funkcjonujg one
w dokumentach formalnych, ale takze w §wiadomosci réznych podmiotéw

' M. Marody, op. cit.
'7 Rozumieja to najlepiej podmioty o wysokiej kulturze bezpieczefstwa, o czym $wiadczy
np. wysoko$¢ naktadow na edukacj¢ w Szwajcarii.
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1 jak to si¢ przeklada na sprawnos$¢, skuteczno$¢ i efektywno$¢ funkcjono-
wania systemow'"®

Mowigc o systemach bezpieczenstwa i obronnosci oraz o SZK, nie
sposob nie wspomnie¢ o elementach kultury materialnej. Elementy kultury
materialnej, to m.in.: technika i technologie, infrastruktura, sprzet, podsta-
wowe narzedzia, itp., ale takze $rodki finansowe oraz umiejetnosci postugi-
wania si¢ nimi. W trudnych, kryzysowych sytuacjach, ale takze w okresach
je poprzedzajacych, uwaga podmiotow najczesciej kieruje sie w strong ele-
mentéw kultury materialnej, nie zawsze doceniajgc znaczenie pozostatych
czynnikow, zawierajacych si¢ w pierwszym i drugim filarze na rysunku 5.
Mozna nawet spotkac sytuacje, kiedy zaniedbania jakiego$ podmiotu w od-
niesieniu do sfery bezpieczenstwa, tzw. ,,grzech zaniechania” lub wlasna
nieudolno$é tlumaczy sie deficytem $rodkéow materialnych. Swiadczy to
m.in. o poziomie kultury bezpieczenstwa takich podmiotow.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze granice miedzy sferg kultury
mentalnej, a sferg kultury materialnej i organizacyjnej wydaja si¢ by¢ dosy¢
ptynne, jako ze trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy np. zwyczajowo przy-
jetych norm ,,szukaé” w sferze kultury mentalnej, czy organizacyjnej. RoOw-
niez granice miedzy sferg kultury organizacyjnej a sferg kultury materialne;j
wydaja si¢ mato wyraziste, jako ze np. przyjete przez Sejm i podpisane
przez Prezydenta Ustawy stanowig zobiektywizowany element kultury ,,fi-
zycznej, materialnej” wtedy, kiedy zostaja wydrukowane w Dzienniku
Ustaw. Jesli sg one znane 1 ,,2yja” w $wiadomosci obywateli, to moga by¢
traktowane jako element ich kultury mentalnej, $wiadomo$ciowej. Stanowia
wowczas takze element kultury prawnej. Za§ wtedy, kiedy zapisy jakiej$
Ustawy (i aktow wykonawczych!) reguluja zachowania obywateli, ,,kieruja”
ich zachowaniami, dzialaniami i wspotdziataniami, to mozemy je zaliczy¢
do sfery kultury organizacyjne;.

W procesie rozwoju cywilizacyjnego wzajemne interakcje migdzy
grupami czynnikow postrzeganych w tych trzech, najogolniej traktowanych
sferach rzeczywistosci (A/, B/ i C/), powoduja ,,ruch i napedzanie” tak spe-
cyficznie jak na rysunku 4. postrzeganego ,.kota historii”, obracajacego si¢
na przestrzeni wiekow w wolniejszym lub szybszym tempie. Bardziej

'8 W dniu, kiedy pracujemy nad tym fragmentem tekstu, tzn. 8.12.2014 roku, Prezes Na-
czelnej Rady Lekarskiej w audycji ,,Rozmowa dnia” w programie I PR w dramatyczne;j
formie zaapelowat o powstrzymanie dziatan, jakie zamierza podja¢ Ministerstwo Zdrowia
w celu zmniejszenia kolejek do specjalistow. Jego zdaniem skutki tych dziatan moga by¢
bardzo niekorzystne. W swojej wypowiedzi skupit si¢ na chorobach nowotworowych.



32 M. Cieslarczyk, A. Filipek, A.W. Swiderski, J. Wazniewska

szczegotowo strukture tego ,.kola”, a szczegolnie jego ,,migkkiej” czesci,
czyli elementow kultury mentalnej 1 duchowej (A/), postrzegang jednak
W nieco innej perspektywie, starano si¢ przedstawi¢ na rysunku 2. Trudno
byloby powiedzie¢, zeby wspotczesnie ,,koto historii” obracato si¢ w wol-
nym tempie. Wrecz przeciwnie, odczuwane przez wiele podmiotow przy-
$pieszenie'’ przyczynia si¢ do powstawania traumy spolecznej i zwiazanych
z nig nierzadko zjawisk kryzysow i konfliktow.

Jak juz wczesniej wspomniano na fenomen kultury bezpieczenstwa
mozna spojrze¢ z perspektywy przedstawionej na rysunku 2. Przypomnijmy
tylko, ze rysunek ten ukazuje w postaci kregoéw zasadnicze elementy kultury
mentalnej i duchowej, a wigc system wartos$ci jako swoiste ,,jadro” czy ,,08”,
wokot ktorej ,,obracajg” si¢ pozostate ,,migkkie” elementy kultury bezpie-
czenstwa jakiego$ podmiotu, takie jak: normy, postawy i nastawienia oraz
zwigzane z nimi zachowania i dziatania danego podmiotu, ale takze jego
wspoétdzialania z innymi podmiotami w blizszym i dalszym otoczeniu.
Trudno jest przeceni¢ znaczenie tych czynnikéw w sytuacji trudnej, kryzy-
SOWej.

Rysunek 2. pozwala takze lepiej zrozumie¢ zagadnienie zrownowa-
Zonego rozwoju w odniesieniu do sfery $wiadomosci podmiotu, jego kultu-
ry mentalnej (duchowej). Przedstawiony na tym rysunku idealny model*
kultury bezpieczenstwa ksztalttowany jest w procesie edukacyjnym, za$
rozne sytuacje, o czym juz wczesniej wspomniano — a szczegdlnie sytuacje
kryzysowe i rozne trudne do$wiadczenia zyciowe powoduja, ze realny mo-
del kultury bezpieczenstwa danego podmiotu znaczaco rézni si¢ od modelu
idealnego. Mozna przypuszczaé, ze prezentowany na rysunku 1. model bez-
pieczenstwa zblizony jest w wigkszym stopniu do modelu realnego, charak-
teryzujacego np. spoleczenstwo Szwajcarii’', niz do przechodzacych proces
transformacji spoteczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Nie trudno za-

' Styszy si¢ nawet stwierdzenie, ze ,.$luza czasu” zostala jakby zbyt mocno uchylona.
W apelu Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej (przypis 18.) znalazlo si¢ przestanie ,,zwolnij-
my”, a nawet ,,zatrzymajmy si¢”.

2 Chodzi o to, ze poszczegolne kregi, odpowiadajace elementom kultury bezpieczenstwa
maja symetryczny charakter w stosunku do kategorii centralnej, jaka sa wartosci. Symetria
ta przejawia si¢ takze w odniesieniu do podstawowych sfer (wymiaréw) bezpieczenstwa,
ktére w modelu idealnym zaznaczone sg przy pomocy symetrycznych ,,trojkatoéw” o zbli-
zonych do siebie powierzchniach.

! Hipoteze te sformutowano na podstawie wynikow badan, jakie dla potrzeb swojej pracy
magisterskiej przeprowadzil jeden z magistrantow w Wydziale Humanistycznym AP
w Siedlcach. Patrz: M. Perz, op. cit.
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uwazy¢, ze w miar¢ harmonijny i zrownowazony rozwoj spoteczenstwa
szwajcarskiego od dhuzszego czasu przebiega w sposob ,.nie zaktocony”,
czemu sprzyja wysoki poziom jego kultury bezpieczenstwa®?, doskonalonej
gléwnie w procesie edukacyjnym. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze
Szwajcarzy przeznaczaja na edukacj¢ srednio okoto 1/5 PKB. Spoteczen-
stwo to doskonalac kulture bezpieczenstwa swoich obywateli, umacnia jed-
noczesnie system bezpieczenstwa i obronnosci swojego kraju, w tym takze
odpowiednik polskiego SZK.

Kultura organizacyjna i kultura prawna
w relacjach do kultury bezpieczenstwa

Wplyw dobrej organizacji na jakos¢ funkcjonowania firm 1 instytucji
jest powszechnie znany, a nawet intuicyjnie wyczuwalny. Jako$¢ czynnika
organizacyjnego zalezy od poziomu kultury organizacyjnej osob zatrudnio-
nych w strukturach organizacyjnych. Wiele wskazuje na to, ze jako$¢ funk-
cjonowania systemow bezpieczenstwa, w tym systemu zarzadzania kryzy-
sowego, zalezy od poziomu i charakteru kultury organizacyjnej administra-
cji, ale takze od kultury organizacyjnej shuzb zarzadzania kryzysowego 1 po-
zostatych obywateli.

W literaturze spotyka si¢ poglad, ze kultura organizacyjna moze byc¢
takze traktowana jako element kultury bezpieczenstwa™. Dlatego tez
w swoich badaniach zajeliSmy si¢ zagadnieniem kultury organizacyjnej i jej
znaczeniem dla SBN i SZK.

Czym wigc jest kultura organizacyjna i jaka rol¢ spetnia ona w sys-
temach bezpieczenstwa i obronno$ci? Wsrod znawcow tej problematyki
spotykamy znaczng réznorodnos$¢ pogladow w rozumieniu pojecia ,,kultura
organizacyjna”. Cz. Sikorski** rozumie kultur¢ organizacyjna jako zbior
norm spotecznych i systemow wartosci bedacych stymulatorami zachowan
cztonkow instytucji (organizacji), ktore sg istotne z punktu widzenia stosun-
kow (wewnetrznych, ale i w relacjach z otoczeniem), majacych znaczenie

22 M. Perz, Kultura bezpieczeristwa spoleczenstwa polskiego i szwajcarskiego. Maszynopis
pracy magisterskiej, Wydziat Humanistyczny AP, Siedlce 2006.

2 M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczenstwa i obronnosci, Wyd. UPH, Siedlce 2006, 2007
12011.

** Cz. Sikorski, Sztuka kierowania. Szkice o kulturze organizacyjnej, Warszawa 1986.
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dla realizacji okre§lonego celu. Z. Szeloch® pod pojeciem kultura organiza-
cyjna rozumie system wzorcow kulturowych wynikajacych ze zorganizo-
wanego, zespotowego dziatania ludzi, przyswojonych i zaakceptowanych
przez nich, regulujacych ich zachowania i warunkujacych sprawne funkcjo-
nowanie instytucji. E.H. Schein®® uwaza, ze kultura organizacji jest wzorem
podstawowych zalozen, ktore jaka$ grupa (instytucja, organizacja) zaakcep-
towata, odkryta lub rozbudowala, radzac sobie z problemami zewngtrznej
adaptacji i wewnetrznej integracji, i ktore sg zarazem na tyle wyartykutowa-
ne, aby mogly by¢ przekazywane nowym cztonkom grupy jako poprawny
sposOb postrzegania, myslenia 1 odczuwania, zwigzany z tymi problemami.
Zdaniem D. Katza i R.L. Kahna®’ kazda organizacja wyksztatca swoja kul-
ture 1 klimat, obejmujace specyficzne tabu, sposob zycia 1 dyscypling. Kli-
mat 1 kultura systemu odzwierciedla zar6wno normy i warto$ci systemu
formalnego, jak rowniez ich interpretacje dokonywang w systemie niefor-
malnym.

Przytoczone wyzej przyktady sposobow rozumienia pojecia kultura
organizacyjna wskazuja, ze w pogladach prawie kazdego specjalisty zajmu-
jacego si¢ zagadnieniami kultury organizacyjnej uwzgledniane sg normy
i wartosci. Kultura organizacyjna sigga wigc niejako swoimi korzeniami do
»jadra” kultury bezpieczenstwa, ktorymi sg wartosci i normy, wspierajac lub
ostabiajac wypetnianie przez nig wymienianych wyzej funkcji. Mozemy
wiec przyjac, ze kultura organizacyjna réoznych podmiotéw funkcjonujacych
w ramach SZK, czy szerzej biorac — SBN, moze wywiera¢ pozytywny badz
negatywny wpltyw na jakos¢ funkcjonowania tych systemow. Prawdopo-
dobnie dotyczy to takze kultury prawnej. Zatrzymajmy si¢ wigc przy tym
fenomenie.

Zagadnienia zwigzane z pojeciem prawa 1 kultury prawnej odgrywa-
ja szczegblng role w dobie demokratycznych przemian i ksztattowania sie
w Polsce spoleczenstwa obywatelskiego, swiadomego swoich praw i obo-
wigzkéw. Kultura demokratyczna wymaga nieustannego poszerzania i po-
pularyzacji wiedzy i edukacji w tym zakresie.

3 7. Szeloch, Kierowanie szkolg w swietle teorii organizacji i zarzqdzania, cz. 2, Warsza-
wa 1987, s. 223-225.

0 E.H. Schein, Ku nowemu rozumieniu kultury organizacyjnej, [w:] Wybrane zagadnienia
socjologii organizacji, cz. 2, Wybor tekstow i opracowanie M. Marcinkowski, J. B. Sob-
czak, Wyd. UJ, Krakow 1989, s. 61.

" D. Katz i R.L. Kahn, Spoleczna psychologia organizacji, Warszawa 1979, s. 108.
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Jednym z ciekawszych, wielowymiarowych fenomenoéw kulturo-
wych jest prawo. Wyrasta ono z kultury i kulture wspotksztattuje®. Pojecie
kultury prawnej charakteryzuje stosunek do prawa wyrazony zakresem je-
go przestrzegania, znajomosci i oceny oraz wynikajgcych stad postaw i za-
chowan®. Prawo, bedac suma zwyczajow, doswiadczen, przemyslen i oby-
czajow, nie posiada jednorodnej definicji. Definicja prawa uzalezniona jest
od danej koncepcji filozoficznej. Prawo jako fenomen spoteczny jest istotng
czesciag porzadku zycia spotecznego. Przeprowadzajac analize prawa, nalezy
zwroci¢ uwage na dwa istotne wymiary tej samej rzeczywistosci prawa, tj.
prawo jako okreslony porzadek prawny, majacy rzeczywista moc obowigzu-
jaca, oraz prawo jako ,,uprawnienie” czlowieka do czego$. Terminy tacin-
skie lex 1 ius dobrze oddaja te rzeczywistos¢ prawa. Lex — prawo przedmio-
towe, okreslane rowniez terminem prawo obiektywne — oznacza stron¢ tre-
sciowg (esencjalng) prawa. Tus — prawo podmiotowe, okreslane takze termi-
nem prawo subiektywne — oznacza charakter bytowy (egzystencjalny) pra-
wa. Prawo nie moze istnie¢ bez spoteczenstwa i1 panstwa. Tam, gdzie istnie-
je spoteczenstwo, tam jest prawo (ubi societas, ibi ius). Panstwo moze ist-
nie¢ tam, gdzie istnieje /ex (prawo, porzadek prawny). Tylko tam, gdzie ist-
nieje porzadek prawny, cztowiek moze dochodzi¢ swoich praw (ius). Ten
sam cztowiek jest jednoczes$nie i podmiotem, i przedmiotem (celem) pra-
wa’’.

Zycie wspolne ludzi regulowane jest przez prawo pozytywne (sta-
nowione), ktore jest porzadkiem prawnym obowigzujagcym w okreslonej
grupie spotecznej w okre§lonym czasie i w okreslonym miejscu. Prawo po-
zytywne reguluje wspolne zycie ludzi nalezagcych do danej grupy poprzez
wigzace normy, jest warunkiem zaistnienia struktur spotecznych i panstwo-
wych. Prawo pozytywne poprzez jasno i wyraznie sprecyzowane normy
prawne, promulgowane, ujete w okreslong struktur¢ i system, gwarantuje
spoleczenstwu prawne bezpieczenstwo. Bez jasno 1 wyraznie sprecyzowa-
nych norm prawnych nie ma bezpieczenstwa prawnego’ . Do stwarzania
stanu pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego oraz ksztattowania i pod-
noszenia poziomu Kultury prawnej w spoteczenstwie przyczynia si¢ ja-
snos¢ 1 przejrzystos¢ systemu aktow prawodawczych, komunikatywne for-
mulowanie tekstow prawnych przez ustawodawce, staranna derogacja, pu-

2 R. Tokarczyk, Wspélczesne kultury prawne, Krakow 2005, s. 13.
» Tamze, s. 70.

% A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2001, s. 103-104.

3! Tamze, s. 104-105.
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blikacja prawa, stosowanie ,,vacatio legis”, zapewnienie powszechnie do-
stepnej pomocy prawnej oraz $rodki masowego przekazu®>. Doniosto$é spo-
teczng ma réwniez fakt posiadania nalezytej wiedzy o prawie. Stan niewie-
dzy moze prowadzi¢ do przekraczania prawa lub nieefektywnego korzysta-
nia z przystugujacych jednostce praw i wolnosci. Polski system prawny re-
prezentuje zasade ,,ignorantia iuris nocet” (,,nieznajomo$¢ prawa szkodzi”).
Obywatele nieposiadajacy wiedzy o prawie znajduja si¢ zatem w gorszej sy-
tuacji faktycznej od tych, ktorzy maja nalezyta wiedzg o prawie, gdyz brak
wiedzy 1 $wiadomosci nie uwalnia od ponoszenia ewentualnych konse-
kwencji prawnych oraz przyczynia si¢ do tego, iz podmioty uprawnione nie
sa w stanie korzystaé z przystugujacych im praw i wolnosci™.

Istotne znaczenie, w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z kultura
prawna, ma pojecie swiadomosci prawnej. By¢ $wiadomym to znaczy
zdawac sobie spraw¢ z czego$. Jest to stan umystu jednostki, charakteryzu-
jacy sie posiadaniem wrazen i percepcji, reagowaniem na bodzce, posiada-
niem uczu¢ i1 emocji, zdolnoscig do myslenia, planowania i wyobrazni oraz
$wiadomoscia posiadania powyzszych stanow’".

Swiadomosé prawna, bedac stanem wiedzy o prawie, znajomoscia
podstawowych norm i zasad prawnych, wplywa w sposéb istotny na prze-
strzeganie 1 realizowanie prawa, a takze na jego skuteczno$¢. Duzy wptyw
na przyswajanie przez podmioty uprawnione norm prawnych oraz ksztatto-
wanie si¢ kultury prawnej wywiera atmosfera duchowa i klimat prawny
panujacy w danym spoteczenstwie, poniewaz §wiadomo$¢ prawna jest czg-
Scia $wiadomosci spolecznej®. Im bardziej trwaly jest porzadek prawny
spoleczenstwa, im wyzsza dyscyplina jego cztonkow, tym glebsze jest po-
szanowanie ustaw 1 praworzadno$ci, tym skuteczniej przebiega proces
ksztaltowania si¢ kultury prawnej, wiedzy prawnej i przekonan prawnych.
Odbiciem pewnych defektow §wiadomos$ci prawnej sa zachowania niezgod-
ne z obowiazujacym prawem i normami spotecznymi’’.

Procesy zwiazane z globalizacja, pojawiajace si¢ nowe technologie
informacyjne 1 komunikacyjne generuja zagrozenia, ktore pojawiaja si¢
w zyciu gospodarczym, politycznym, spotecznym i kulturowym cztowieka.

2 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa
1993, s. 237.

33 Tamze.

3 Stownik psychologii, red. nauk. I. Kurcz, K. Skarzyfiska, Warszawa 2003, s. 776.
 Encyklopedia psychologii, red. W. Szewczuk, Warszawa 1998, s. 883.

% Tamze, s. 885.
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Rodzi to potrzebg ksztaltowania nowych postaw wobec pojawiajacych si¢
zagrozen. Aby im przeciwdzialaé, niezbgdne sa nowe kwalifikacje oraz od-
powiedni poziom wiedzy i kultury bezpieczenstwa obywateli’’. Podlegajaca
zmianom polityke bezpieczenstwa formutujg i1 realizujg konkretni ludzie,
z okreslonym stanem $wiadomosci dotyczacym wiedzy, norm, wartos$ci,
charakteryzujacy si¢ pewnym poziomem kultury organizacyjnej, w tym tez
kultury informacyjno-komunikacyjnej i kultury prawnej, dysponujacy
konkretnymi S$rodkami materialnymi, tj. nowoczesng technika, nowymi
technologiami’®.

W obliczu ksztaltowania si¢ nowej rzeczywisto$ci edukacja w obsza-
rze bezpieczenstwa ma wielka, spoteczng doniostos¢, a ksztaltowanie sig
kultury prawnej w mentalnosci spoteczenistwa odgrywa w tym konteks$cie
istotng rolg. Kultura prawna, bedgc immanentng cz¢s$cig kultury polityczne;,
wyraza si¢ ksztaltowaniem systemu obowigzujacego prawa z uwzglednie-
niem pozytywnych wzorcoOw i1 do§wiadczen. Im wyzsza kultura polityczna
rzadzacych i kultura osobista rzadzonych, tym potrzeba regulacji prawnych
mniejsza’’.

Jednym z gltéwnych atrybutéw wspolczesnego prawa jest ochrona
zycia 1 zdrowia ludzkiego, poszanowanie praw, wolnosci 1 godnosci czto-
wieka oraz upowszechnianie wiedzy i kultury prawnej*. Prawo, bedac ar-
chitektem zycia spolecznego, przyczynia si¢ do podnoszenia Kkultury
prawnej, wnosi tad i porzadek, stuzy doskonaleniu wspoétzycia miedzy
ludzmi oraz zapewnia poczucie bezpieczenstwa spotecznosciom ludzkim®*'.

W literaturze naukowej pojawia si¢ poglad, ze kultura prawna moze
by¢ traktowana jako wazny element kultury bezpieczefistwa > Sprobujmy
wiec odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest kultura prawna i jaki ma ona
zwiazek z jako$cig funkcjonowania systemu zarzadzania kryzysowego?

Termin ,kultura prawna” moze by¢ analizowany z perspektywy an-
tropologicznej, behawioralnej, komparatystycznej i systemowej. Dla na-
szych dalszych rozwazan skorzystamy gléwnie z podejscia systemowego.

7 M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczeristwa i obronnosci wyzwaniem dla socjologii w XXI
wieku, [w:] Wojsko wobec wyzwan wspolczesnego swiata, red. nauk. M. Cieslarczyk,
A. Dg¢bska, Warszawa 2005, s. 16.

38 Tamze, s. 17.

39 1. Pruszynski, Kultura — kultura prawna — dziedzictwo kultury, [w:] Prawo w XXI wieku,
red. W. Czaplinski, Warszawa 2006, s. 672.

* A. Kojder, Godnosé i sita prawa, Warszawa 1995, s. 13.

1 J. Bafia, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1984, s. 5.

* M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczeristwa i obronnosci..., op. cit.
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R. Szafarz” uwaza, ze pojecie kultury prawnej uzywane jest przewaznie ja-
ko synonim systemu prawnego, a wiec jako pojecie zbiorcze, obejmujace
wszystkie normy, instytucje i wywodzace si¢ z prawa systemy wartosci
1 sposoby zachowan. W takim rozumieniu kultury prawnej dostrzegamy
wspolne elementy taczace kulture prawng z kulturg bezpieczenstwa. Sa to
wartosci i normy oraz sposoby zachowan. Dostrzegamy to takze w pogla-
dach L.M. Friedmana*. Jego zdaniem kultura prawna to idee, wartosci, po-
stawy 1 opinie ludzi danego spoteczenstwa w odniesieniu do prawa i syste-
mu prawnego. Zas M. Magoska, podobnie jak A. Podgérecki uwaza, ze kul-
tura prawna to ogot nawykow 1 wartosci zwigzanych z akceptacja, ocena,
krytyka i realizacja obowiazujacego systemu prawnego™ .

W kazdej z przedstawionych wyzej definicji kultury prawnej poja-
wiaja si¢ wartosci. Warto przypomnie¢, ze w modelu kultury bezpieczen-
stwa (rys. 2.) warto$ci zajmuja gleboko ukryta pozycje centralng, stanowia-
cg niejako jadro kultury bezpieczenstwa. Znawcy kultury prawnej zwracaja
roOwniez uwage na inne elementy kultury prawnej, nalezace takze do kultury
bezpieczenstwa. Sg to normy, postawy i sposoby zachowan.

Konkludujac — w sytuacji, kiedy analizujemy prawne aspekty funk-
cjonowania systemu bezpieczenstwa, a w nim systemu zarzadzania kryzy-
sowego, kulture prawng mozemy traktowac jako element kultury bezpie-
czenstwa. Poziom kultury organizacyjnej i kultury prawnej okresla si¢ wte-
dy najczesciej przy pomocy badan ankietowych®. Pozwalaja one takze
okresli¢, jakie funkcje spetnia kultura bezpieczenstwa w systemie zarzadza-
nia kryzysowego.

Funkcje kultury bezpieczenstwa

Z literatury®’ wynika, ze kultura bezpieczenstwa moze spetnia¢ roz-
norodne funkcje dla pojedynczego cztowieka 1 grup spotecznych, ale takze
w odniesieniu do r6znego rodzaju systemow spoleczno-organizacyjnych.
Mozna do nich zaliczy¢ takze SBN 1 jego element — SZK. Analiza literatury

# J. Henkes (red.), Prawo miedzynarodowe. Ksiega pamigtkowa prof. Renaty Szafarz, War-
szawa 2007.

* L. M. Friedman, The Legal System: A Socjal Science Perspektive, New York 1993.

* M. Magoska, Kultura polityczna a konsolidacja demokracji, Krakow 2009.

% Zastosowana w naszych badaniach ankieta znajdzie sic w numerach 3-4/2015 Kultury
Bezpieczenstwa.

" M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania probleméw bezpieczen-
stwa i obronnosci panstwa, Wyd. UPH, Siedlce 2011.
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naukowej wskazuje, ze w systemach tych kultura bezpieczenstwa spetnia
wiele funkcji, wérdd ktorych mozna wymienié: integracyjng, adaptacyjng,
stymulacyjng i regulacyjng. W numerach 3-4/2015 przedstawimy, jaki jest
poziom 1 charakter kultury bezpieczenstwa objetych badaniami podmiotow
oraz w jaki sposob moze to wptywac¢ na funkcjonowanie analizowanych
systemow. W tym miejscu sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie: jakie funk-
cje spelnia kultura bezpieczeristwa réznych podmiotow™ w systemie zarzq-
dzania kryzysowego jako podstawowego elementu systemu bezpieczenstwa
narodowego?

Funkcje integracyjng speia kultura bezpieczenstwa w odniesieniu
do roznych grup spotecznych, spotecznosci lokalnych i catych spoteczenstw
— narodéw, a nawet systemow mig¢dzynarodowych, np. UE i NATO. Moze-
my takze mowi¢ o wypeknianiu tej funkcji w stosunku do systemu bezpie-
czenstwa narodowego i jego elementu — systemu zarzadzania kryzysowego.
Funkcja integracyjna wypehiana jest dzigki wzglednie spojnemu systemo-
wi wartosci i norm, charakteryzujacych poszczegdlne podmioty, ale takze
dzigki funkcjonalnym, adekwatnym do konkretnej sytuacji postawom, za-
chowaniom, dziataniom i wspotdziataniom. Te elementy kultury bezpie-
czenstwa przedstawiono na rys. 2. Sprzyjajg one osigganiu wspolnych celow
1 dbatosci o podstawowe wartosci, do ktérych niewatpliwie nalezy takze
bezpieczenstwo. Bezpieczenstwo rozumiane nie tylko jako brak zagrozen,
ale takze jako przygotowanie si¢ do radzenia sobie z tymi zagrozeniami
wtedy, kiedy one wystapig. Osiggane woéwczas wspolnym wysitkiem efekty
nie tylko podnosza poziom kultury bezpieczenstwa podmiotéw uczestnicza-
cych w takich dziataniach, ale takze zblizajg te podmioty do siebie, tworzac
1 umacniajac rdéznego rodzaju wiezi, w tym takze wigzi emocjonalne, racjo-
nalne, funkcjonalne. Najwyrazniej wida¢ to w sytuacjach trudnych, kryzy-
sowych. Osiggane wtedy pozytywne efekty, np. w walce z zywiotem, umac-
niajg wigzi emocjonalne miedzy ludzmi i instytucjami, ale i Swiadomos¢ te-
go, ze ,,wspolnie jest fatwiej”. Sytuacja taka zbliza ludzi, grupy i instytucje,
buduje wzajemne zaufanie 1 poczucie wspdlnoty. Umacnianiu i utrwalaniu
tych proceséw sprzyjaja wspolnie osiagane ,,sukcesy”. Poszczegolne pod-
mioty dostrzegaja wowczas sens ponoszonych wysitkow. Wtedy, kiedy
podmioty podejmuja §wiadome dziatania, jest tylko krok do wspotdziatania
(efektywnego wspotdziatania) jako warunku stawania si¢ ,,organizacja ucza-

* Chodzi o przedstawicieli: administracji terenowej, roznego rodzaju shuzb i pozostatych
obywateli objetych badaniami, ktorych wyniki przedstawimy w numerach 3-4/2015 Kultury
Bezpieczenstwa.
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cg si¢” przez dang grupg, spotecznos$¢ lokalng czy instytucj¢. Refleksje te
mozna odnie$¢ do SZK i1 — szerzej — do SBN.

Mowiac o integracyjnej funkcji kultury bezpieczenstwa warto rOw-
niez zauwazyc¢, ze nie tylko spaja ona — tak jak przedstawiono to na rysunku
2. — rézne wymiary bezpieczenstwa, ale takze taczy z soba bezpieczenstwo
i obronno$¢®. Obserwowana czasami sytuacja ,,odklejania si¢” tych dwu
zjawisk’® moze $wiadezy¢ o stabosci i (lub) kryzysie kultury bezpieczen-
stwa danego podmiotu — kryzysie przejsciowym lub bardziej trwatym. Jesli
taka sytuacja trwa krotko, moze by¢ traktowana jako normalna, S$wiadczaca
o tym, ze zarowno kultura bezpieczenstwa, ale takze system bezpieczenstwa
1 obronno$ci danego podmiotu, podobnie jak i caly podmiot — przystosowu-
jac si¢ do zmian otoczenia oraz podejmujac wyzwania z nich ptynace
— rozwijaja si¢. Kryzysy zazwyczaj towarzysza zmianom i rozwojowi. Za$
od charakteru i1 poziomu kultury bezpieczenstwa podmiotu, ktory doswiad-
cza sytuacji kryzysowej zalezy to, czy z kryzysu ,,wyjdzie”’ on wzmocniony,
czy tez bedzie wyraznie 1 dlugotrwale ostabiony tak, ze kolejna sytuacja
kryzysowa moze uniemozliwi¢ mu przetrwanie. Proces ten jest roztozony
w czasie albo krotki 1 gwattowny. Wyniki badan empirycznych prezentowa-
ne w numerach 3-4/2015 czasopisma Kultura Bezpieczenstwa wskazuja, ze
wsrdd objetych badaniami miejscowosci znalazty si¢ jedne i drugie.

Opisane wyzej procesy mozemy analizowac nie tylko w odniesieniu
do sytuacji kryzysowych, ale takze w stosunku do sytuacji ,,normalnych”,
czyli w tzw. ,,prozie zycia codziennego”. Dzigki opisanym wyzej procesom
osiggany jest rozwoj jako warunek bezpieczenstwa rozpatrywanego w dtuz-
szym wymiarze czasu. Chodzi o rozwoj w wymiarze indywidualnym i gru-
powym jako co$, co z jednej strony sprzyja doskonaleniu jako$ci zycia
podmiotow, ale takze ,,budowaniu” i1 umacnianiu ré6znych rodzajow poten-
cjatu o0s6b, grup spotecznych i instytucji, w tym takze systemu ZK i SBN.
W sytuacjach trudnych, kryzysowych jest to potencjat, ktory moze utatwiaé
radzenie sobie z tymi sytuacjami.

Odnoszac te rozwazania do SZK warto bra¢ pod uwagg takie rodzaje
czynnos$ci, ktére powinny by¢ realizowane w czasie ,,normalnym”, jak:

* Obronno$é¢ rozumiemy w tym przypadku szeroko, jako catoksztatt uwarunkowan obiek-
tywnych, subiektywnych i organizacyjnych, stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa w jego
roznych obszarach przedmiotowych.

> Do niedawna w polskich szkotach funkcjonowata edukacja obronna. Kiedy opracowy-
walismy ten tekst tamten przedmiot juz nie istnial. Zastapila go edukacja dla bezpieczen-
stwa, w ktorej trudno znalez¢ zagadnienia dotyczace tematyki stricte obronne;j.
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przewidywanie i zapobieganie r6znego rodzaju zagrozeniom oraz madre,
systematyczne przygotowywanie sig do nich. Uruchamiane i umacniane sg
wtedy rozne rodzaje potencjatu: emocjonalnego, wolicjonalnego i potencja-
tu wiedzy, ale takze potencjalu organizacyjnego i materialnego. Dopiero ze-
spolenie w dziataniu — w czasie ¢wiczen 1 podczas akcji — tych réznych ro-
dzajow potencjatu osob, grup spotecznych, instytucji i organizacji przyczy-
nia si¢ do osiggania efektu systemowego i1 efektu synergii, doskonalgcych
1 umacniajacych dany system (podsystem). Jesli pojawia si¢ przy tym auto-
refleksja w wymiarze personalnym i strukturalnym, a wnioski z niej wyko-
rzystywane sa na biezaco dla doskonalenia systemu, to mozemy moéwié
0 ,,organizacji uczacej si¢”’. Jest to tatwiejsze wowczas, kiedy poziom
i charakter kultury bezpieczenstwa podmiotow sprzyja wypekianiu przez
nig funkcji adaptacyjnej, umozliwiajacej przystosowanie si¢ do zmiennego
otoczenia 0sob, grup spotecznych i instytucji (organizacji) — takze systemu
zarzadzania kryzysowego 1 SBN.

Mowiac o adaptacyjnej funkcji kultury bezpieczenstwa w grupach
spotecznych 1 systemach mamy na mysli fakt posiadanych przez podmiot
swoistego rodzaju kwalifikacji (albo ich braku) w dostosowywaniu sie do
zmian otoczenia. Jest to latwiejsze wowczas, kiedy potrafimy przewidywacé
rézne sytuacje, a do tego niezbedna jest m.in. wiedza, ale takze umiejetnosé
jej wykorzystania, czyli cechy mentalne — ,technologie intelektu”. Sg to
istotne elementy kultury bezpieczefistwa® "

Piszac o zmianach otoczenia podmiotow, bierzemy pod uwage nie
tylko zmiany w roznych rodzajach $rodowisk (naturalnym, spolecznym,
kulturowym), ale takze dynamike zmian w odniesieniu do konkretnych sy-
tuacji.

Teoria kryzysow podpowiada, ze waznymi przyczynami Kryzysow,
a zarazem czynnikami utrudniajacymi radzenie sobie z nimi, s3: z jedne]
strony — dynamiczne zmiany otoczenia; z drugiej strony za$ — nieadekwatne
postrzeganie i ocenianie tych zmian przez dany podmiot i jego rutynowe,
czesto spdznione, schematyczne zachowania (albo biernos¢), co niesie z so-
ba rézne rodzaje zagrozen dla ,,podmiotu”. W takiej sytuacji, kiedy juz stara
si¢ on ,,walczy¢” z pojawiajacymi si¢ wowczas zagrozeniami, efekty tych
wysitkéw czesto okazuja si¢ mato skuteczne (vide: powodzie). Wiagze si¢ to
z faktem, ze wczesniej takiemu ,,podmiotowi nie chciato si¢ chcie¢” przewi-

°! Starali$my si¢ je rozpozna¢ w naszych badaniach empirycznych i opisaé w numerach
3-4/2015 Kultura Bezpieczenstwa.
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dywaé, zapobiegac 1 whasciwie przygotowac si¢ do wystapienia zagrozen.
ZblizyliSmy si¢ tym samym do stymulacyjnej funkcji kultury bezpieczen-
stwa.

Funkcja stymulacyjna kultury bezpieczenstwa jakiego$ podmiotu
przejawia si¢ w tym, ze dostrzega on potrzebe samodoskonalenia si¢, do-
skonalenia jako$ci swojego zycia 1 warunkow pracy, ale takze systematycz-
nego, madrego doskonalenia systemow zapewniajagcych mu bezpieczen-
stwo, w tym SZK i SBN. Wiagze si¢ to z poziomem zainteresowan danego
podmiotu waznymi sferami zycia i bezpieczenstwa, z posiadang w tym za-
kresie wiedzg 1 umieje¢tnoscig jej wykorzystania w odpowiednim czasie
1 w odpowiedni sposob. Przektada si¢ to na sprawne zachowania, ale takze
na skuteczne, ekonomiczne 1 efektywne dziatania i wspotdziatania. Odno-
szac to do SZK warto uwzglednia¢ wszystkie etapy (fazy) zarzadzania kry-
zysowego. Zaniedbania i niestaranne ,,odrobienie” pracy w zakresie ,,prze-
widywania” i ,,zapobiegania”, a takze mato staranne ,,przygotowanie si¢”
skutkuje obnizong sprawnos$cia, skutecznos$cig i efektywnosciag ,,reagowa-
nia”, oraz trudno$ciami na etapie ,,odbudowy”. Za$ reagowanie na pojawia-
jace si¢ wowczas zagrozenia jest wtedy zazwyczaj nieskoordynowane i nie-
zsynchronizowane, a nierzadko nawet chaotyczne. Swoista ,,szczepionka”
przeciwko takim zachowaniom indywidualnym 1 grupowym jest odpowied-
ni poziom kultury bezpieczenstwa, a szczeg6lnie kolejna jej funkcja — regu-
lacyjna.

Funkcja regulacyjna kultury bezpieczenstwa przejawia si¢ w ,,bez-
szelestnym”, madrym, wewngtrznym kierowaniu zachowaniami i1 dziala-
niami podmiotéow™> w roznych sytuacjach. Sprzyjaja temu wspomniane
wczesniej wspolnie podzielane warto$ci 1 stosowane normy, przewidywalne
postawy a takze sprawne dzialania indywidualne. Odpowiedni poziom kul-
tury bezpieczenstwa podmiotéw skutkuje sprawnym, ekonomicznym i efek-
tywnym wspotdziataniem miedzy podmiotami i osigganiem poczucia sen-
sowno$ci podejmowanych dzialan i wspoldzialan, a takze satysfakcja
z osigganych wspolnie efektow. Refleksje te mozna odnie$¢ nie tylko do
etapu reagowania kryzysowego, ale takze do pozostatych etapow zarzadza-
nia kryzysowego. Niestety efekty przewidywania i zapobiegania oraz przy-
gotowania s3 zazwyczaj ,,odsunigte w czasie”, dlatego stosunkowo czgsto
nie przywiazuje si¢ do nich nalezytej uwagi, co utrudnia wypetnianie przez
kulture bezpieczenstwa funkcji regulacyjnej, ale i stymulacyjnej. Mozna na-

> Méwigc o podmiotach mamy na mysli nie tylko przedstawicieli administracji i stuzb, ale
takze zwyklych obywateli.
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wet powiedzie¢, ze deficyt funkcji stymulacyjnej nie ulatwia wypetnianiu
przez kulture bezpieczenstwa funkcji regulacyjnej. Mamy z tym do czynie-
nia
w przypadku niskiego poziomu kultury bezpieczenstwa jakiego$ ,,podmio-
tu”.

W przypadku niskiego poziomu kultury bezpieczenstwa ktoregos
z podmiotéw (administracji, stuzb, czy pozostatych obywateli) moga poja-
wi¢ si¢ proby ,.recznego sterowania” systemem, co nie stuzy sprawnosci,
skutecznosci i efektywnosci jego funkcjonowania oraz nie ulatwia jego sa-
modoskonalenia si¢, osiggania efektu systemowego i wspomnianej juz
wczesniej synergii. Przekracza to bowiem mozliwosci cztowieka, a nawet
grupy ludzi. Jesli tzw. ,,rgczne sterowanie systemem” udaje si¢ nawet przez
jaki$ czas, to efekty takiego ,,sterowania” sg dalekie od efektywnosci.

Sytuacja staje si¢ jeszcze trudniejsza wtedy, kiedy niski poziom kul-
tury bezpieczenstwa osob odpowiedzialnych za regulacje prawne przyczy-
nia si¢ do powstawania mato funkcjonalnych, niespojnych zapisow prawa’>.
Moze to budzi¢ zniechecenie wsrdd roznych podmiotéw ,,systemu” i powo-
dowa¢ poczucie braku sensownosci podejmowanych w tym zakresie wysit-
kow. Zas wtedy, kiedy odgdrnie podejmowane sg réznego rodzaju dziatania
formalno-restrykcyjne moze to nawet powodowa¢ podejmowanie ,,dziatan”
pozornych, tzw. ,,pod kontrole”. Skutkow istnienia takiej sytuacji w dtuz-
szym wymiarze czasu nie trudno przewidziec.

Jak juz wspomniano wymienione wyzej funkcje kultury bezpieczen-
stwa uwidaczniaja si¢ najwyrazniej w sytuacjach kryzysowych, przejawia-
jac si¢ w bardziej lub mniej adekwatnych do sytuacji, a tym samym bardziej
lub mniej sprawnych, skutecznych i efektywnych zachowaniach, dziata-
niach i1 wspotdziataniach pojedynczych osob, grup spotecznych, instytucji
i organizacji>*. Wtedy to whasnie kultura bezpieczenstwa moze spetniac rolg
swoistego ,,kota ratunkowego” albo przystowiowej ,.kuli u nogi”. Poziom
i charakter kultury bezpieczenstwa roznych podmiotow™ decyduje czesto
o ,,by¢ albo nie by¢” danego podmiotu, ale takze innych podmiotéw, bez

33 'W naszym kraju nie jest to zagrozenie catkiem abstrakcyjne.

> Swoistym mistrzostwem wykazali si¢ pod tym wzgledem Japonczycy, w wymiarze in-

dywidualnym i grupowym w sytuacji wystapienia tsunami. Nawet zachowania kilkuletnich

dzieci zastugiwaty na uwagg i szacunek.

55 713 s . : . . .
Mamy na mysli administracj¢ rzadowa i samorzadowa oraz roznego rodzaju stuzby, ale

takze ogot obywateli, ktorzy doswiadczali lub moga potencjalnie doswiadczac sytuacji kry-

zysowych.
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ktoérych radzenie sobie z sytuacja kryzysowa bytoby bardzo utrudnione,
a w niektérych przypadkach nawet niemozliwe. Chociaz kultura bezpie-
czenstwa uwidacznia si¢ najwyrazniej w konkretnych sytuacjach kryzo-
wych, szczegblnie za$ na etapie reagowania, to jej znaczenie warto dostrze-
gaé, docenia¢ i uwzglednia¢ rowniez w okresie poprzedzajacym sytuacje
kryzysowe, a wigc na etapie przewidywania zagrozen i zapobiegania im, ale
takze podczas przygotowywania si¢ do nich. Trudno przeceni¢ réwniez role
kultury bezpieczenstwa réznych podmiotdéw na etapie odbudowywania, czy-
li powrotu do sytuacji ,,normalnej”, po powodzi czy innym kataklizmie.

Powyzsze zalozenia teoretyczne staraliSmy si¢ wykorzysta¢ przy
konstruowaniu pytan wskaznikowych w trzech narzedziach wykorzystywa-
nych w badaniach empirycznych, a wigc w ankiecie kierowanej dla admini-
stracji, stuzb i ,,zwyktych” obywateli (zalacznik 2. w numerze 3-4/2015
Kultury Bezpieczenstwa), ale takze w arkuszu wywiadow kierowanych do
pracownikow SZK (zalacznik 1.) i w wytycznych do analizy dokumentow
(zatacznik 3.). Przyjete zatozenia teoretyczne okazaly sie¢ takze przydatne
przy interpretacji zebranych w badaniach danych empirycznych, prezento-
wanych w kolejnych podrozdziatach niniejszego opracowania.

Na zakonczenie tej czg¢sci rozwazan warto przypomnie¢ kilka reflek-
sji o charakterze bardziej ogdlnym’. Wypehiajac funkcje integrujaca, kul-
tura bezpieczenstwa taczy (integruje) réozne podmioty, z punktu widzenia
ktorych analizujemy bezpieczenstwo. Chociaz funkcjonuje ona przede
wszystkim w widocznej na rys. 4. subiektywnej (A/) i organizacyjnej (B/)
sferze bezpieczenstwa, jednak przektada si¢ takze posrednio na sferg kultury
materialnej (C/), przyczyniajac si¢ do wzglednie harmonijnego, zréwnowa-
zonego rozwoju tych trzech obszaréw rzeczywistosci, tzn. sfery swiadomo-
$ci, organizacji 1 sfery materialnej. Dzigki temu uzyskuje si¢ efekt systemo-
wy 1 efekt synergii, sluzace ,,budowaniu” szeroko rozumianego potencjatu
w wymiarze personalnym i strukturalnym. Biorgc to wszystko pod uwage
mozna przyjaé, ze kultura bezpieczenstwa stanowi znaczqcy element,
a nawet podstawe szeroko rozumianego systemu bezpieczenstwa i obron-
nosci.

W tym miejscu warto jednak zwroci¢ uwage na to, ze kultura bez-
pieczenstwa danego podmiotu (pojedynczego czlowieka, matej grupy spo-
tecznej, spotecznosci 1 spoleczenstwa, ale takze organizacji, instytucji czy
systemu, np. SZK) zmienia si¢ wolniej niz pozostale, bardziej zobiektywi-
zowane elementy szeroko rozumianego systemu bezpieczenstwa i obronno-

* M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne. .., op. cit.
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Sci, takie jak np.: nowe technologie, nowe przepisy prawa, nowe regulami-
ny, itp. Kultura bezpieczenstwa jako element szeroko rozumianej obronno-
sci, czyli swoisty ,,uktad immunologiczny”, speiniajacy takze kilka omo-
wionych wyzej funkcji, moze sprzyja¢ wchtanianiu tych nowych elemen-
tow, np. nowych technologii albo je odrzuca¢. Dobrym przyktadem tego
zjawiska moze by¢ nie zawsze efektywne wykorzystanie systemu informa-
tycznego w terenowych ogniwach SZK, a takze r6zny stosunek do regulacji
prawnych, dotyczacych takze SZK, ze strony administracji samorzadowe;j,
stuzb 1 pozostatych obywateli.

Przy ,,zdrowej”, funkcjonalnej kulturze bezpieczenstwa proces adap-
tacji nowych elementow moze przebiega¢ w taki sposob, ze ,,system obron-
no$ci” danego podmiotu (jego swoisty ,,system immunologiczny”) skutecz-
nie prébuje nadaza¢ zaréwno za zmianami w jego wnetrzu, ale rowniez
— a moze przede wszystkim — w jego otoczeniu, starajac si¢ zapewni¢ od-
powiedni poziom bezpieczenstwa. Przeobrazenia te dotycza roznych ele-
mentow rzeczywistosci. Najogolniej bioragc — mieszcza si¢ one w pokaza-
nych na rysunku 4. trzech sferach rzeczywistosci: obiektywnej (C/), obiek-
tywno-subiektywnej (organizacyjnej — B/) i w sferze subiektywnej, $wia-
domosciowe] (A/). W sytuacjach wyraznych zmian otoczenia danego pod-
miotu, w przypadku pojawienia si¢ nowych wyzwan, nowych szans, ale
1 nowych zagrozen, ten swoisty ,,system immunologiczny” (rys. 2. 1 4.) stara
si¢ reagowac adekwatnie do potrzeb. Udaje si¢ to z roznym skutkiem w za-
leznosci od poziomu i charakteru jego kultury bezpieczenstwa. Jednoczesnie
— na zasadzie ,,organizacji uczacej si¢” — podmiot moze doskonali¢, rozwi-
ja¢ swoja kulture bezpieczenstwa, a takze rdzne elementy systemu bezpie-
czenstwa 1 obronnosci. Jakos¢ 1 efekty tego procesu zaleza jednak w duzym
stopniu od ,,wyj$ciowego” poziomu i charakteru posiadanej wczesniej przez
podmiot kultury bezpieczenstwa, od jej funkcjonalnosci badz stopnia dys-
funkcjonalnosci, od okoliczno$ci zewngtrznych (sytuacji), ale takze w du-
zym stopniu - od procesoOw edukacyjnych. Trudno bytoby powiedzie¢, ze
ten ostatni czynnik w odniesieniu do bezpieczenstwa spetnia juz w naszym
kraju swojg role w stopniu przynajmniej zadowalajagcym. By¢ moze w naj-
blizszych latach skumulowany wysitek rodzicow, medidow i1 nauczycieli,
skierowany na doskonalenie kultury bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy,
przyniesie po pewnym czasie wymierne efekty, takze w odniesieniu do SBN
1 SZK. Prowadzone dotychczas badania kultury bezpieczenstwa mtodziezy
akademickiej nie napawajg optymizmem, za$ realizowana dotychczas ,,edu-
kacja dla bezpieczenstwa” pozostawia wiele do zyczenia.
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Warto jeszcze zauwazy¢, ze sygnalem tego, iz kultura bezpieczen-
stwa jakiego§ podmiotu staje si¢ mato funkcjonalna (w jakim$ czasie
1 w okreslonych warunkach) moga by¢ np. wspomniane wcze$niej sympto-
my ,,odklejania si¢” od siebie zjawisk bezpieczenstwa i obronnosci, trakto-
wanie ich jako oddzielnych bytow, zaréwno w sferze §wiadomosci i w sfe-
rze organizacyjnej, ale takze w zachowaniach, dziataniach 1 wspotdziata-
niach. Dla przykladu: w rejestrze dyscyplin i dziedzin wiedzy w naszym
kraju nauki o bezpieczenstwie stanowig oddzielng dyscypling, za$ nauki
0 obronno$ci wystepuja jako nastepna, samodzielna dyscyplina naukowa.
W wersji optymistycznej mozna przyjac, ze wprowadzenie w przysztosci
dziedziny ,,nauki o bezpieczenstwie i obronnosci” powinno dobrze stuzy¢
rozwojowi obu tych nauk, ale takze sprzyja¢ umacnianiu SBN i SZK. Wow-
czas W dziedzinie nauk o bezpieczenstwie i obronnosci znajdzie si¢ miejsce
dla specjalistow zajmujacych si¢ problemami inZynierii bezpieczenstwa.

Innym przejawem dysfunkcjonalnos$ci kultury bezpieczenstwa moga
by¢ np. zaktocenia wzglednej harmonii rozwoju miedzy poszczegdlnymi
wymiarami bezpieczenstwa danego podmiotu. Dysproporcje te beda poja-
wiac si¢ np. miedzy ekologicznym a ekonomicznym wymiarem bezpieczen-
stwa, ekonomicznym i politycznym aspektem bezpieczenstwa, itd. Ten ro-
dzaj dysproporcji wida¢ szczegdlnie wyraznie w krajach, ktore swoistg
»droga na skroty” staraty si¢ wej$¢ na $ciezke przyspieszonego rozwoju,
mylac nierzadko pojecia rozwoju z pojeciem wzrostu®’. Dla przykladu inten-
sywna eksploatacja (wyrab) puszczy w jakims$ rejonie §wiata przyczynia si¢
do szybkiego wzbogacenia si¢ danego kraju i podniesienia stopy zyciowej,
a wlasciwie poziomu konsumpcji jego obywateli. Jednak w dluzszym wy-
miarze czasu powoduje to zaktocenia ekosystemu, przynoszac negatywne
skutki nie tylko dla danego podmiotu, ale takze dla jego blizszego i1 dalszego
otoczenia.

Nieco innych rodzajow dysproporcji miedzy réznymi wymiarami
bezpieczenstwa doswiadczaly spoleczenstwa tzw. ,realnego socjalizmu”.
Dostrzegana wowczas wysoka ranga militarnego wymiaru bezpieczenstwa
1 odpowiadajacy mu militarny wymiar obronnosci powodowaty wigksze lub
mniejsze zaniedbywanie wielu innych obszarow bezpieczenstwa, takich jak
np. bezpieczenstwo ekologiczne i zdrowotne™. Chociaz polityczne, ekono-

>7 Zjawisko to wystepuje dos¢ powszechnie w odniesieniu do bezpieczenstwa personalne-
£0.

¥ Funkcjonujacy jeszcze stereotyp wysokiego poziomu bezpieczenstwa zdrowotnego
w odniesieniu do bylych spoteczenstw tzw. realnego socjalizmu ,,wi¢dnie” stosunkowo
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miczne/gospodarcze/ 1 publiczne wymiary bezpieczenstwa tych podmiotéw
sprawialy wowczas wrazenie trwato$ci, to jednak brak naturalnych czynni-
kow rozwoju 1 regulacji w ich podsystemach bezpieczenstwa oraz deficyt
spotecznego, odpornosciowego ,,uktadu immunologicznego” nie zapewnialy
tym podmiotom trwatego bytu ani zharmonizowanego rozwoju.

Dosy¢ skutecznym utrudnieniem charakteryzowanych wyzej spote-
czenstw przed wejsciem na $ciezke rozwoju, blokujacym osiggniecie
wzglednej harmonii bezpieczenstwa w roznych jego wymiarach przedmio-
towych w dhuzszym przedziale czasu, byl woéwczas gldwnie brak mechani-
zmow adaptacyjnych i mechanizméw wymuszajacych zmiany. Podmioty te
mogly tylko — w jakim$ stopniu — zmienia¢ si¢ poprzez tzw. ,,reczne stero-
wanie” 1 zwigzane z nim glgbokie kryzysy, ktore jednak nie przyczyniaty si¢
do umacniania ich ,,uktadow odpornosciowych”, a raczej powodowaty ich
systematyczne ostabianie. Efektem finalnym tego procesu byt rok 1989.

Czy mozna powiedzie¢, ze w ciggu ostatnich kilkunastu lat spote-
czenstwom tzw. ,,nowej demokracji” udato si¢ osiggnaé taki poziom rozwo-
ju kultury bezpieczenstwa, ktory pozwala im wejs¢ na Sciezke wzglednie
trwalego i zharmonizowanego rozwoju w réznych wymiarach bezpieczen-
stwa, w tym takze rozwoju SBN i1 SZK? Czy mozna wykluczy¢, ze wspot-
czes$nie jeszcze znaczna cze$¢ spoleczenstw krajow tzw. mtodych demokra-
cji posiada w dalszym ciggu pewne cechy kultury bezpieczenstwa charakte-
rystyczne dla spoteczenstw poprzedniego okresu? Czy dostrzegane przeja-
wy ,,odklejania si¢” od siebie zjawisk bezpieczenstwa i obronnosci sa symp-
tomem zmian kultury bezpieczenstwa tych spoteczenstw i jej rozwoju czy
tez sygnatem poglebiajacego si¢ jeszcze kryzysu? Czy obserwowane wspot-
cze$nie dysproporcje miedzy roznymi wymiarami bezpieczenstwa® sa prze-

wolno. Swiadomos¢ tego, ze tatwy (zbyt tatwy?) dostep do lekarza i bardzo niskie ceny le-
karstw nie zmuszaly pojedynczego cztowiek do dbalosci o wiasne zdrowie, nie jest po-
wszechna. Paradoksalnie — trudna sytuacja w polskiej stuzbie zdrowia w okresie transfor-
macji ustrojowej spowodowata, ze zdrowie jako warto$¢ jest coraz bardziej ,,w cenie” i to
nie tylko wtedy, kiedy zaczyna go brakowac¢. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze dzi§ juz
kultura bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli w Polsce jest na wysokim poziomie.

% Uwidacznia si¢ to w sytuacjach, kiedy pewna grupa obywateli, chcac si¢ szybko ,,doro-
bi¢”, zaniedbuje kultur¢ zdrowotng i stan wtasnego zdrowia. Gleboki kryzys stuzby zdro-
wia 1 zwigzane z tym ucigzliwo$ci réwniez przyczyniaja si¢ do obnizenia poziomu bezpie-
czenstwa zdrowotnego spoteczenstwa. Problemy te moga uwidoczni¢ si¢ wyrazniej w per-
spektywie najblizszych kilku — kilkunastu lat. Moga one wptywaé znaczaco na obnizenie
poziomu bezpieczenstwa spoteczenstw tych krajow w innych wymiarach, takich jak: bez-



48 M. Cieslarczyk, A. Filipek, A.W. Swiderski, J. Wazniewska

jawem stabosci kultury bezpieczenstwa tych spoteczenstw czy tez sympto-
mem jej zmian? A moze jednego i drugiego? Nie sg to tatwe pytania, co nie
oznacza, ze nie powinno si¢ poszukiwac¢ na nie odpowiedzi, tym bardziej, ze
wiele wskazuje na to, ze kultura bezpieczenstwa moze by¢ traktowana jako
podstawa szeroko rozumianej obronnosci, takze w odniesieniu do systemu
bezpieczenstwa narodowego i jego elementu — systemu zarzadzania kryzy-
sOowego.

Empiryczne wyznaczniki kultury bezpieczenstwa

Korzystajac z dotychczasowego dorobku teoretycznego, w tym takze
z prezentowanych wczes$niej modeli teoretycznych dla potrzeb badan empi-
rycznych, starano si¢ okres§li¢ empiryczne wyznaczniki kultury bezpieczen-
stwa. Wykorzystano do tego celu dwa modele przedstawione na rysunkach
2. 1 4. Korzystajac z modelu na rysunku 2., na ktérym kultura bezpieczen-
stwa posiada strukture¢ przypominajacg ,,przekrdj pnia drzewa”, mozna
w niej wyr6zni¢ elementy wewnetrzne i zewngetrzne. Elementy zewnetrzne
to: zachowania, dziatania i wspoldziatania oséb 1 grup spotecznych, insty-
tucji 1 organizacji, charakteryzujace te podmioty w sytuacjach normalnych
1 kryzysowych. Sg one czesto tatwo dostrzegalne.

Druga grupa elementéw charakteryzujacych kulturg bezpieczenstwa
to elementy ,,wewnetrzne”, trudniej dostrzegalne 1 trudniejsze do badania.
Naleza do nich: wartosci — stanowigce swoisty ,,rdzen” kultury bezpieczen-
stwa oraz normy, ktore razem z warto$ciami tworza reguty i zasady. Trudno
przeceni¢ ich znaczenie w zyciu czlowieka 1 grup spolecznych, szczegolnie
za$ w odniesieniu do sytuacji kryzysowych i okresow je poprzedzajacych.
Wartosci i normy wptywaja w gtownej mierze na zachowania, dzialania
i wspoltdziatania podmiotéw. Nie jest to jednak wptyw bezposredni. Swoi-
stym ,,interfejsem” miedzy wartosciami i normami a zachowaniami, dziata-
niami i wspotdzialaniami podmiotow sa ich postawy (patrz rysunek 2.
1 4.). Sktadajg si¢ na nie: a/ zakres wiedzy i sposdb myslenia o bezpieczen-
stwie; b/ sposdb odczuwania bezpieczenstwa i reagowania na jego brak,
a takze c¢/ przewidywana gotowos$¢ do okreslonych zachowan, dziatan
i wspotdziatan podmiotow w sytuacjach normalnych i kryzysowych.

Tak rozumiane elementy kultury bezpieczenstwa, ksztaltowane
w ten sposob, jak przedstawiono to w modelu idealnym (rys. 2.), spetniaja

pieczenstwo gospodarcze, bezpieczenstwo polityczne, bezpieczenstwo publiczne, militarne
itd.
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wiele opisanych wyzej funkcji w zyciu cztowieka, grup spotecznych, spo-
tecznos$ci 1 calych spoteczenstw. Moga takze sprzyjaé projektowaniu
1 wdrazaniu r6znego rodzaju programow i systemow, w tym SBN i1 SZK.

Warto jednak pamigtaé, ze poziom i charakter kultury bezpieczen-
stwa réznych podmiotow moze by¢ dysfunkcjonalny, czyli moga one utrud-
nia¢ powstawanie tych systemow, ich funkcjonowanie i rozwo6j. Zagadnie-
nia te byly m.in. przedmiotem prowadzonych przez nas badan empirycz-
nych. Interesowal nas rowniez poziom kultury organizacyjnej i kultury
prawnej objetych badaniami podmiotow i ich wptyw na funkcjonowanie
SBN i SZK.

W kolejnym podrozdziale przedstawimy kilka refleksji dotyczacych
potrzeby 1 mozliwosci empirycznego badania bardziej szczegétowych kwe-
stii zwigzanych z kulturg bezpieczenstwa, takich jak: kultura bezpieczen-
stwa ekologicznego i zdrowotnego, kultura bezpieczenstwa ekonomicznego
1 politycznego, oraz wiele innych.

Czy metodami empirycznymi mozna bada¢é
przedmiotowe obszary kultury bezpieczenstwa?

Refleksje nad tym, czy kultur¢ bezpieczenstwa ekologicznego
1 zdrowotnego (a takze inne) mozna bada¢ metodami empirycznymi, a jesli
tak, to w jaki sposob? — warto zaczac¢ od okreslenia tego, co bedziemy ro-
zumieé pod pojeciem bezpieczeristwo ekologiczne i zdrowotne®'.

Bezpieczenstwo ekologiczne zostato dosy¢ dobrze opisane w literatu-
rze. J. Haber w monografii pod red. J. Pietrasia i M. Pietrasia® napisal, ze
bezpieczenstwo ekologiczne to trwaly i ciggly proces zmierzajgcy do osig-
gniecia pozgdanego stanu ekologicznego, zabezpieczajgcego spokojng
i zdrowq egzystencje wszystkich elementow ekosystemu, przy uzyciu roznych
srodkow, zgodnych z zasadami wspotzycia panstw i spotecznosci miedzyna-
rodowej.

Biorgc pod uwage znaczny stopien ogolnosci takiego sposobu rozu-
mienia terminu bezpieczenstwo ekologiczne, dla potrzeb badan empirycz-
nych mozna przyjac jego nastepujaca definicje: bezpieczenstwo ekologiczne

% Zostanie to omowione w numerach 3-4/2015 Kultury Bezpieczenstwa.

6! Potaczenie tych dwu pojeé nie bylo przypadkowe w sytuacii, gdy celem, do ktérego
zmierzamy, jest proba zrozumienia, czym jest kultura bezpieczenstwa ekologicznego
i zdrowotnego.

62 J. Pietra$ i M. Pietra$ (red.), Miedzynarodowe bezpieczenstwo ekologiczne, Lublin 1991.
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— razem z bezpieczeristwem zdrowotnym® — to jedna z podstawowych po-
trzeb czlowieka i grup spolecznych (spoteczenstw) a zarazem wartosé, zwig-
zana ze stanem szeroko rozumianego srodowiska i stanem zdrowia czlowie-
ka oraz z procesem zmian w relacjach miedzy cztowiekiem a sSrodowiskiem.
W sytuacjach szczegolnych wartosci te mogq jednak zmieniac swoje miejsce
wsrod innych, w zaleznosci od warunkow czasoprzestrzennych i sytuacyj-
nych®™.
Zarowno stan zdrowia cztowieka i jego srodowiska, jak rowniez stan
relacji czlowieka z otoczeniem i proces zmian tych relacji mogg by¢ spowo-
dowane warunkami obiektywnymi, w tym srodowiskowo-sytuacyjnymi, np.
zmianami warunkow klimatycznych na przestrzeni lat i wiekow oraz czynni-
kami wrodzonymi i kulturowymi, ale takze oddzialywaniem czlowieka na
srodowisko i odwrotnie. Wypadkowa tych dwu grup czynnikow (obiektyw-
nych i subiektywnych) moze sprzyjac trwatosci ekosystemow i jakosci Zycia
cztowieka oraz ich rozwojowi, albo przynosi¢ skutki odwrotne.
Bezpieczenstwo zdrowotne dotychczas zostato stosunkowo ,,skrom-
nie” opisane w literaturze. Nie mniej jednak, opierajagc si¢ chociazby na
przebiegu dyskusji podczas konferencji naukowych poswieconych bezpie-
czefistwu zdrowotnemu®, mozna przyjacé, ze bezpieczenstwo zdrowotne to:
e jedna z gléwnych potrzeb cztowieka i grup spotecznych (spoteczenstw),
a zarazem jedna z ich podstawowych wartosci (obiektywnie biorac),
zmieniajaca jednak swoje miejsce w hierarchii warto$ci w zaleznosci od
sytuacji (warunkéw czasoprzestrzennych), takich jak: wiek, zawdd, sy-
tuacja, itp.,

e stan szeroko rozumianego zdrowia jakiego$ podmiotu (cztowieka, ro-
dziny, spoleczenstwa, itd.), ale i proces jego zmian,

e oraz skutek, spowodowany warunkami obiektywnymi (§rodowiskowo-
sytuacyjnymi, w tym funkcjonowaniem stuzby zdrowia, uwarunkowa-
niami genetycznymi, itp.) oraz warunkami subiektywnymi (subiektyw-

% W czasie zaje¢ dydaktycznych w UPH w Siedlcach staramy sie, zeby studenci w swojej
swiadomosci taczyli te dwa obszary bezpieczenstwa, traktujac je jako wazne elementy ich
kultury bezpieczenstwa.

5 Dosy¢ dobrze oddaje to powiedzenie: ,,nie Zatuj 6z, kiedy ptona lasy”.

65 Skorzystamy w tym miejscu z syntetycznie ujetych efektow konferencji naukowych, zor-
ganizowanych przez Transdyscyplinarne Centrum Badania Probleméw Bezpieczenstwa im.
Prof. K. Bogdanskiego w Siedlcach. Byly to: II Transdyscyplinarna Konferencja Naukowa
nt. Bezpieczenstwo zdrowotne obywateli w Polsce, zorganizowana 21.10.2010 roku i IV
Transdyscyplinarna Konferencja Naukowa nt. Bezpieczenstwo zdrowotne w Polsce — uwa-
runkowania personalne i strukturalne”, odbywajaca si¢ 16-17.10.2014 roku w Siedlcach.
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no-obiektywnymi), a wigc stanem $wiadomos$ci, postaw, nastawien,
przyzwyczajen, zachowan i dziatan w relacjach z réznymi rodzajami
srodowisk, jednak przede wszystkim zalezny od stylu Zycia, jako pod-
stawowego elementu kultury bezpieczenstwa zdrowotnego podmiotow
fizycznych i prawnych.

Bezpieczenstwo zdrowotne shuzy:

e prolongacie Zycia, czyli zapewnieniu trwania danego podmiotu (w wa-
runkach normalnych) i jego przetrwaniu (w sytuacjach trudnych, kryzy-
sowych),

e harmonijnemu rozwojowi jego zdrowia psychofizycznego, moralnego
1 spotecznego, co sprzyja jakos$ci zycia i funkcjonowania podmiotow fi-
zycznych 1 prawnych, ale takze shuzy zapewnieniu bezpieczenstwa
w innych przedmiotowych obszarach bezpieczenstwa (np. ekologiczne-
g0, gospodarczego, politycznego, spotecznego, publicznego a nawet mi-
litarnego) nie tylko ,.tu i teraz” (w danej chwili), ale takze ,,gdzies$ 1 kie-
dys”, czyli za ile$ lat i w innych warunkach, np. trudniejszych dla prze-
trwania 1 rozwoju danego podmiotu fizycznego lub prawnego. W tym
miejscu wyrazniej uswiadamiamy sobie, jakie znaczenie ma myslenie
1 dziatania strategiczne w odniesieniu do zdrowia jako wartosci.

Korzystajac z przedstawionych wyzej sposobéw rozumienia pojec
bezpieczenstwo ekologiczne i zdrowotne oraz opierajac si¢ na ogélnym spo-
sobie rozumienia pojecia kultura bezpieczenstwa, mozna probowac opisaé
kulture bezpieczenstwa ekologicznego i zdrowotnego w nastgpujacy sposob.
Pod pojeciem kultura bezpieczenstwa ekologicznego i zdrowotnego pod-
miotow fizycznych i prawnych bedziemy rozumie¢ zakres ich wiedzy i spo-
sob myslenia o zdrowiu i o sSrodowisku, ale takZze emocjonalny stosunek do
tych dwoch wartosci i ich miejsce wsrod innych wartosci oraz zwigzany
z powyzszymi system norm i regul postepowania (,zapisany” i ,, niepisa-
ny”), wplywajqcy na zachowania, dziatania i wspotdziatania tych podmio-
tow, a szczegolnie na ich styl Zycia i pracy oraz na dbatos¢ o srodowisko
i o zdrowie wlasne, uwzgledniajqc jednak takze zdrowie i jakos¢ zycia in-
nych podmiotow w blizszym i dalszym otoczeniu, biorgc pod uwage nie tylko
aktualny stan zdrowia i srodowiska oraz proces ich zmian, ale takze sytua-
cje ,,gdzies i kiedys” — rowniez w warunkach trudnych (np. w kosmosie)
i w sytuacjach kryzysowych.

Do zasad stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa ekologicznego za-
licza si¢: zasade rownego bezpieczenstwa, zakazu tzw. agresji ekologicznej,
regularnej wymiany informacji dotyczqcych sytuacji ekologicznych, koope-
racji, wspoilpracy naukowo-technicznej, pokojowego rozwigzywania sporow
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dotyczqcych szkod ekologicznych, miedzynarodowej odpowiedzialnosci za
srodowisko, samopodtrzymujgcego sie rozwoju i posiadania prawa do ko-
rzystnego srodowiska®®.

Rysunek 6. Migjsce i rola bezpieczenstwa ekologicznego i zdrowotnego wsrdd in-
nych, przedmiotowych obszaréw bezpieczenstwa w sytuacji wysokiego poziomu
kultury bezpieczenstwa podmiotow fizycznych i prawnych (opracowanie: M. Cie-
slarczyk)

PIRAMIDA 4 BEZPIECZENSTWA

BEZPIECZENSTWO EKONOMICZNE/GOSPODARCZE

BEZPIECZENSTWO EKOLOGICZNE | ZDROWOTNE

Przestrzeganie tych zasad przez jaki§ podmiot fizyczny lub prawny
daje $wiadectwo jego kultury bezpieczenstwa ekologicznego, wptywajac
takze na bezpieczenstwo zdrowotne. Zakres i sposob przestrzegania tych za-
sad moze by¢ badany empirycznie, podobnie jak miejsce i rola bezpieczen-
stwa ekologicznego 1 zdrowotnego wsrdd innych, przedmiotowych obsza-
row bezpieczenstwa (patrz rys. 6.1 7.).

6 S. Sladkowski, Wojsko i Srodowisko, Studia i materiaty BP i MON, Warszawa 1996,
s. 121-122.
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Rysunek 7. Migjsce i rola bezpieczenstwa ekologicznego i zdrowotnego wsrdd in-
nych, przedmiotowych obszaréw bezpieczenstwa w sytuacji niskiego poziomu kul-
tury bezpieczenstwa podmiotow fizycznych i prawnych (opracowanie: M. Cieslar-
czyk)

PIRAMIDA ~BEZPIECZENSTWA”

miltarne

EKOLOGICZNE | ZDROWOTNE

BE ZPIECZENSTWO
EKONOMICZNE/GOSPODARCZE

BEZPIECZENSTWO POLITYCZNE

Idealny model kultury bezpieczenstwa, ukazujagcy harmonijny
1 zrbwnowazony rozwdj jej elementéw i sektorow, przedstawiono na rysun-
ku 2. W jakim$ stopniu moze on charakteryzowac¢ sytuacje w tym zakresie
wystepujaca np. w Szwajcarii®’. Nie mozna wykluczyé, ze model ten moze
by¢ takze przydatny w badaniach problemow zrownowazonego rozwoju,
o czym nieco szerzej w kolejnym podrozdziale.

Inaczej niz na rysunkach 2. i 6. przedstawia si¢ sytuacja w krajach
tzw. mlodej demokracji, co starano si¢ przedstawi¢ na rysunkach 3. 1 7.
Przystowiowa ,,kotdra” finansowa jest tam zazwyczaj ,,za krdotka”, a sposob
mysSlenia i dziatania (czy raczej zachowania) podmiotéw fizycznych i praw-
nych zbyt czg¢sto uwzgledniajg dorazne potrzeby (np. przed wyborami sg to
gléwnie potrzeby polityczne), odsuwajac na dalszy plan cele strategiczne,
do ktorych niewatpliwie nalezy odpowiedni poziom bezpieczenstwa ekolo-
gicznego 1 zdrowotnego obywateli. Jest to uzaleznione w duzym stopniu od

7 M. Perz, Kultura bezpieczeristwa spoleczerstwa polskiego i szwajcarskiego. Maszynopis
pracy magisterskiej, Wydzial Humanistyczny AP, Siedlce 2006.
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kultury bezpieczenstwa ekologicznego i zdrowotnego nie tylko tzw. zwy-
ktych obywateli, ale takze — a moze przede wszystkim — od kultury bezpie-
czenstwa prawodawcow 1 przedstawicieli administracji.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze prezentowana na
rysunkach 2. i 6. sytuacja stuzy podnoszeniu jako$ci zycia obywateli, po-
czuciu stabilnosci 1 bezpieczenstwa w dtuzszym wymiarze czasu oraz zrow-
nowazonemu rozwojowi spoteczenstwa, ktdrego sytuacj¢ opisuja powyzsze
modele®.

Natomiast korzystajac z modeli przedstawionych na rysunkach 3.
1 7., mozna powiedzie¢, ze taka sytuacja nie sprzyja zrbwnowazonemu roz-
wojowi podmiotéw w wymiarze personalnym i strukturalnym oraz umac-
nianiu ich bezpieczenstwa w dluzszym wymiarze czasu. Hipoteza ta powin-
na by¢ jednak zweryfikowana w badaniach empirycznych.

W stron¢ badan zjawiska zrownowazonego rozwoju

Jak juz wcze$niej wspomniano, fenomen zrownowazonego rozwoju
byl dotychczas zdecydowanie czgsciej przedmiotem analiz teoretycznych
1 regulacji formalnych niz badan empirycznych. By¢ moze nawet trudno by-
loby wskaza¢ poglebione i reprezentatywne badania empiryczne, podejmu-
jace problematyke zrownowazonego rozwoju w jakim$ kraju. Bez tego za$
trudno jest monitorowa¢ zmiany interesujacych nas procesow i zjawisk oraz
formutowac¢ wnioski do dziatan praktycznych w tym zakresie.

Sytuacja ta moze powodowac, ze podejmowane proby regulacji for-
malnych, stuzacych zrownowazonemu rozwojowi, nie musza konczy¢ si¢
powodzeniem. Naktada si¢ na to dostrzegana nierzadko sprzeczno$¢ intere-
soOw panstw 1 spoteczenstw, co powoduje, ze myslenie o zrOwnowazonym
rozwoju i praktyczne dzialania w tym zakresie nie przynosza oczekiwanych
rezultatow 1 — nierzadko — sprowadzajg si¢ do poszukiwania wzglednej
rownowagi miedzy potrzebami gospodarki a stanem $rodowiska naturalne-
go. Czasami dotgcza si¢ do tego jeszcze trzeci element — aspekty spoteczne.

W literaturze dotyczacej problematyki zrownowazonego rozwoju
najczeéciej nawiazuje si¢ do Raportu Gro Harlem Bruntland® i zwiazanych
z nim kolejnych dokumentow, takich jak np. Agenda 21 (ang. Action Pro-
gramme — Agenda 21). Jest on dokumentem programowym, ktory przedsta-

% Patrz: M. Perz, op. cit.
% G.H. Bruntland (przew.), Our Common Future, Raport Swiatowej Komisji ds. Srodowi-
ska i Rozwoju, Oxford 1987.
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wia sposob opracowania 1 wdrazania programow zrownowazonego rozwoju
w zycie lokalne. Dokument ten zostal przyjety z inicjatywy ONZ na II Kon-
ferencji w Rio de Janeiro w 1992 roku. Jego polska wersja Srodowisko
i Rozwdj ukazata si¢ w roku 1993 w opracowaniu Dokumenty koncowe Kon-
ferencji Narodow Zjednoczonych.

Tymczasem problematyka zrownowazonego rozwoju w jej szero-
kim, nie tylko ekonomiczno-ekologicznym rozumieniu podejmowana byta
w naszym kraju znacznie wezeéniej przez Profesora N. Wolanskiego™® i jego
wspotpracownikow. Prawdopodobnie dorobek Profesora inspirowat auto-
réw aktualnie obowiazujacej Konstytucji RP do umieszczenia w niej odpo-
wiednich zapisow. W artykule 5. tego dokumentu czytamy, iz Rzeczpospoli-
ta Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swego terytorium, za-
pewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo oby-
wateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska,
kierujgc sie¢ zasadg zrownowazonego rozwoju (podkr. M. C.). Problematyce
tej poswiecono takze dokument Strategia Zrownowazonego Rozwoju Polski
do 2025 roku oraz kilka innych.

Rezolucja Sejmu z dnia 2 marca 1999 roku podkreslata, ze pojecie
zrOwnowazonego rozwoju oznacza taki jego model, w ktorym zaspokajanie
biezacych potrzeb spotecznych oraz przyszitych potrzeb pokolen traktowane
bedzie rownoprawnie. Uchwala ta wyrazata takze oczekiwanie Sejmu, ze
Strategia Zrownowazonego Rozwoju, o ktorej wczesniej wspomniano, be-
dzie taczy¢ w harmonijny sposéb troske o zachowanie dziedzictwa przyrod-
niczego oraz kulturowego narodu z postgpem cywilizacyjnym i ekonomicz-
nym, bedacym udzialem wszystkich grup spotecznych.

W Ustawie Prawo Ochrony Srodowiska zapisano, iz poprzez zréw-
nowazony rozwoj rozumie sie¢ taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktorym
nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spo-
tecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podsta-
wowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci za-
spokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spolecznosci lub obywa-
teli zaréwno wspélczesnego pokolenia, jak i przyszlych pokoler’". Osiagnie-
cie tego celu bez odpowiedniego poziomu kultury bezpieczenstwa obywate-
li moze okaza¢ si¢ bardzo trudne, a nawet niemozliwe.

" N. Wolanski (red. nauk.), Czynniki rozwoju czlowieka. Wstep do ekologii czlowieka,
Warszawa 1972.
! Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2001 roku, art. 3, pkt. 50.
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W opracowaniu podjeto probe ogolnej refleksji teoretycznej doty-
czace] mozliwosci przygotowania i przeprowadzenia empirycznych badan
fenomenu kultury bezpieczenstwa ekologicznego i zdrowotnego. Wiele
wskazuje na to, ze istniejg rowniez podstawy teoretyczne do przygotowania
1 przeprowadzenia badan empirycznych, dotyczacych kultury bezpieczen-
stwa ekonomicznego i politycznego'”, spotecznego i publicznego oraz in-
nych jeszcze, przedmiotowych rodzajow kultury bezpieczenstwa, ze zwro-
ceniem szczegdlnej uwagi na kulture bezpieczenstwa informacyjnego. Jej
znaczenie w spoteczenstwie informacyjnym i w spoteczenstwie wiedzy be-
dzie systematycznie wzrastac.

Dopiero w przypadku pomys$lnego zakonczenia takich badan ,,czast-
kowych”, dotyczacych kultury bezpieczenstwa podmiotow fizycznych
i prawnych w odniesieniu do réznych, przedmiotowych obszaréw bezpie-
czenstwa, mozna podejmowac proby zbadania przy pomocy metod empi-
rycznych fenomenu zrownowazonego rozwoju jako warunku bezpieczen-
stwa podmiotow w dtuzszym wymiarze czasu. Przydatne do tego celu moga
okaza¢ si¢ modele prezentowane na rysunkach 2.1 3. oraz 6.1 7.

Nie trudno zauwazy¢, ze spotykane dotychczas w literaturze najczg-
sciej 1i tylko teoretyczne rozwazania na temat zréwnowazonego rozwoju
przynosza bardzo ograniczone efekty praktyczne, a regulacje formalne nie
zawsze s3 spojne i funkcjonalne w odniesieniu do réznych sfer zycia i r6z-
nych obszarow bezpieczenstwa, takze w odniesieniu do systemu bezpie-
czenstwa narodowego i1 jego waznego elementu — systemu zarzadzania kry-
ZySOWego.

W tym miejscu warto jeszcze raz przypomnie¢, ze badania empi-
ryczne, przeprowadzone dla potrzeb projektu System Bezpieczenstwa Naro-
dowego RP, wykazaty wyrazny zwigzek migdzy poziomem i charakterem
kultury bezpieczenstwa réznych podmiotéw wchodzacych w sktad szeroko
rozumianego systemu zarzadzania kryzysowego w naszym kraju, a jakoscia
funkcjonowania jego elementow w wymiarze lokalnym”.

7 Nawet bez badan empirycznych mozna zauwazyé, jaki jest poziom kultury politycznej
oraz zwigzany z tym poziom kultury bezpieczenstwa politycznego réznych grup spolecz-
nych w naszym kraju.

”® Wyniki badan empirycznych dokumentujace te zaleznosé zaprezentowane zostang w nu-
merze 3-4/2015 czasopisma Kultura Bezpieczenstwa.
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Tymczasem w dalszej czg$ci opracowania przedstawimy przyjete dla

potrzeb badan empirycznych niektore zalozenia teoretyczne i formalne do-
tyczace systemu zarzgdzania kryzysowego.

~
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11.
12.

13.
14.
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