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Diagnosing and improving the political security
culture in the institutional perspective

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest kultura bezpieczenstwa politycznego
identyfikowana z perspektywy instytucjonalnej. Podj¢to tu prébe okre-
slenia wstepnych ram wykorzystania analizy instytucjonalnej w diagno-
zowaniu kultury bezpieczenstwa politycznego. Pomocne moga by¢
w tym zakresie jakosSciowe kryteria oceny funkcjonalnos$ci instytucji,
jak: skutecznos$¢, elastycznos¢, przewidywalnosé, stabilnos¢. Za ich po-
mocg mozna ogodlnie diagnozowa¢ aktualny stan organizacji ukierunko-
wanych na zapewnianie bezpieczenstwa, jak tez instytucji spolecznych.
Podjeto probe oceny przydatnosci kryteriow jakosciowych funkcjonal-
nosci instytucji we wspotczesnych warunkach funkcjonowania panstwa.
Analiza jest wstepng proba zarysowania badanego problemu.

Stowa Kkluczowe: bezpieczenstwo panstwa, polityka, kultura bezpie-
czenstwa, kultura bezpieczenstwa politycznego, diagnozowanie

Abstract

The subject of the article is the culture of political security identi-
fied from the institutional perspective. The author made an attempt to
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define a preliminary framework for the use of institutional analysis in the
diagnosis of the political security culture. The qualitative criteria for as-
sessing the institution's functionalities, such as effectiveness, flexibility,
predictability and stability, may be helpful in this scope. With their help,
it is possible to generally diagnose the current state of organizations
aimed at providing security as well as social institutions. There was also
made an attempt to assess the suitability of the qualitative criteria of the
institution's functionality in the contemporary conditions of the function-
ing of the state. The analysis is a preliminary attempt to outline the ex-
amined problem.

Keywords: national security, politics, security culture, political security
culture, diagnosing

Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest diagnozowanie kultury bezpieczen-
stwa politycznego oraz jej doskonalenie, co najogo6lniej odnosi si¢ do
rozpoznania sposobu funkcjonowania podmiotéw bezpieczenstwa
W rzeczywistosci spotecznej w aspekcie identyfikacji przez nie wyzwan,
zagrozen 1 szans rozwojowych. Celem jest ukazanie og6lnych ram anali-
zy funkcjonalnosci instytucji bezpieczenstwa przy pomocy jakoscio-
wych kryteriow skutecznosci, elastycznos$ci, przewidywalno$ci oraz sta-
bilnosci. Przyjeto, ze sposob, w jaki ludzie postrzegaja swoje bezpie-
czenstwo $ci§le wigze si¢ z dzialalno$cig panstwa — jego organdéw oraz
prawa na podstawie ktorych one dzialaja. Z tego wzgledu mozna sfor-
mulowac teze o spolecznej uzytecznosci postrzegania instytucji bezpie-
czenstwa (organdw, norm prawnych) przez pryzmat wspomnianych wy-
zej, wzglednie uniwersalnych, kryteridéw oceny.

Jednak wspodiczesne pojmowanie bezpieczenstwa charakteryzuje
niezwykta ztozono$¢. Jak pisze Jerzy Stanczyk: ,,bezpieczenstwo jest na
tyle istotnym, nieodtgcznym warunkiem bytu cztowieka, ze wokodt niego
organizuje on swoj §wiat wartosci, czemu towarzyszy zwykle daleko
idaca emancypacja (...)”!, przy czym jednoczeénie zauwaza, ze ,,bezpie-
czenstwo stanowi istotno$¢ niedajaca si¢ w jednorodny sposob poznad

1'J. Stanczyk, Formufowanie kategorii pojeciowej bezpieczeristwa, Poznan 2017, s. 39.
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i opisa¢?. Mnogos$é perspektyw badawczych, definicji pojeé, stale po-

szerzajacy si¢ zakres przedmiotowy pojmowania bezpieczenstwa, to tyl-
ko niektére wyzwania stojace przed badaczem. Podobne uwagi odnies¢
mozna do pojmowania polityki oraz kultury. Relacje pomigdzy nimi
mozna ogolnie wyznaczy¢ w nastgpujacy sposob: 1) kultura jest wytwo-
rem, dorobkiem cztowieka i w sensie niematerialnym systemem warto$ci
oraz wiedzg o §wiecie a takze sposobem jej przedstawiania; 2) polityka
jest sposobem organizacji spoleczenstwa oraz systemem wtadzy; 3) bez-
pieczenstwo jest podstawa rozwoju jednostkowego i1 spolecznego, jest
takze uzytecznym kryterium dziatania politycznego (panstwo zapewnia
bezpieczenstwo ludziom lub nie moze go zapewni¢ 1 wOwczas ocena
dzialalnosci panstwa musi by¢ negatywna) oraz celem tego dziatania
(w wyidealizowanym moze nieco, ale spotecznie uzytecznym, rozumie-
niu polityki bezpieczenstwa).

Zakres przedmiotowy i podmiotowy diagnozowania kultury
bezpieczenstwa

Diagnozowanie kultury bezpieczenstwa® moze by¢ dokonywane
z punktu widzenia podmiotowego oraz przedmiotowego. W tym pierw-
szym ujeciu czesto moéwimy o cztowieku, jako podmiocie bezpieczen-
stwa. Mozna zgodzi¢ si¢ z Zenonem Trejnisem, ze ,,kultura bezpieczen-
stwa sprawia, ze cztowiek opanowuje potocznie 1 fachowo rozumiane
kompetencje zaradcze podejécia do réznych sytuacji niebezpiecznych.
Moze on przewidywaé powstawanie zagrozen, je identyfikowac, monito-
rowaé, redukowad i staraé sie je przezwyciezaé a takze im zapobiegaé™*.
Kulture bezpieczenstwa w jednostkowym ujeciu wyznacza zakres kom-
petencji spotecznych jednostki, ale takze wiedzy o zagrozeniach (ich

2 Tamze, s. 40.

3 Kulture bezpieczefistwa rozumie sie ogoélnie jako sposob istnienia podmiotu w oto-
czeniu spotecznym w aspekcie bezpieczenstwa — postrzegania wyzwan, zagrozen
i szans rozwojowych, oceniania ryzyka, bedacego niecodlacznym elementem kazdej
formy dziatalnosci cztlowieka w sensie indywidualnym oraz zbiorowym. Zob. S. Za-
lewski, Kultura bezpieczenstwa politycznego, [w:] ,,Kultura Bezpieczenstwa” 5/2016;
zob. takze M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania bezpie-
czenstwa i obronnosci panstwa, Siedlce 2011 oraz L.F. Korzeniowski, Securitologia.
Nauka o bezpieczenstwie czlowieka i organizacji spotecznych, Krakow 2016.

4 Z. Trejnis, Kultura systemu bezpieczenstwa narodowego, ,Przeglad Strategiczny”
2013 nr 1, s. 43.
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identyfikowania) oraz umiejetnosci radzenia sobie z niebezpieczen-
stwami. W sensie politycznym cztowiek jest podmiotem bezpieczen-
stwa, ale jego rola materializuje si¢ w dziatalno$ci zbiorowej, $cislej jest
realizowana poprzez instytucje. Nasuwa si¢ tu pierwszy argument uza-
sadniajacy korzysci podejscia instytucjonalnego w badaniach nad kultura
bezpieczenstwa politycznego — analiza instytucjonalna jest uzytecznym
narzgdziem badania sposobow organizowania si¢ ludzi, takze na rzecz
identyfikacji wyzwan, rozpoznawania zagrozen i przeciwdzialania im,
pamigtajac przy tym o znaczeniu polityki w aspekcie organizacji spote-
czenhstwa®. W ten sposob postrzegamy znaczenie podmiotéw zbiorowych
(organizacji, panstwa).

Diagnozowanie kultury bezpieczenstwa politycznego w aspekcie
przedmiotowym jest zwigzane jest z badaniem relacji wewnetrznych
i zewngtrznych podmiotéw zbiorowych (panstw i organizacji). W tym
pierwszym ujeciu diagnoza odnosi si¢ do przestanek stabilizacji (poza-
danego stanu stabilnosci), czynnikow destabilizujacych, konfliktéw i za-
rzadzania nimi — a pami¢tajmy, ze konflikt jest nieodlacznym elementem
walki politycznej i mowimy tu zarowno o konfliktach, ktérych podtozem
sg interesy polityczne, ale takze tych, gdzie podstawa sporu sg wartos$ci.
Kultura bezpieczenstwa politycznego jest w tym rozumieniu sposobem
artykulacji interesow podmiotow polityki®. Jesli dalej przyjaé, ze kultura
bezpieczenstwa politycznego obejmuje sfere¢ aksjologiczng zwigzang
z funkcjonowaniem wiladzy w panstwie, jej zdolno$¢ identyfikacji za-
grozen 1 wyzwan, u§wiadomienia interesOw bezpieczenstwa, organizo-
wania potencjatu na rzecz jego zapewnienia oraz spotecznego wsparcia
tych zabiegdw, to rysuje si¢ bardzo rozlegly przedmiot badan diagno-
stycznych. Zwlaszcza, ze kultura bezpieczenstwa jest zwigzana ze Swia-
domoscig spoteczng wyzwan, zagrozen i szans — za$ im WyZszy jej po-
ziom, tym — jak wolno zaktada¢ — wigksze szanse na zapewnienie wa-
runkow stabilnego rozwoju. Proces podnoszenia poziomu kultury bez-

5 Jak pisze Stanistaw Jarmoszko, status homo politicus sprawia, iz bezpieczenstwo
cztowieka (na kazdym szczeblu hierarchii podmiotowej) determinowane jest przez po-
lityke. S. Jarmoszko, Antropologia bezpieczenstwa. Kontury naukowej tozsamosci, Sie-
dlce 2015, s. 234.

©S. Zalewski, Kultura bezpieczenstwa politycznego, ,,Kultura Bezpieczefistwa” 5/2016,
s. 151.
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pieczenstwa w spoleczenstwie jawi si¢ jako wprost sprzyjajacy poprawie
politycznego bezpieczefistwa panstwa’.

Oczywiscie, o badaniu kultury bezpieczenstwa politycznego
mozna moéwi¢ takze w ujeciu miedzynarodowym — stosunkow migdzy
podmiotami polityki, sposobu postrzegania przez nie $wiata, wlasnej
w nim roli, co najogélniej sprowadzi¢ mozna do tak, czy inaczej rozu-
mianych interesow i celow politycznych. W dalszej analizie skoncentru-
jemy si¢ jednak na diagnozie kultury bezpieczenstwa politycznego pan-
stwa.

Na tym tle przedmiotem diagnozy kultury bezpieczenstwa poli-
tycznego moga by¢:

e interesy podmiotow polityki, ich zréZznicowanie i uzgadnianie, gra
polityczna;

e czynniki konfliktogenne, napi¢cia i konflikty;

e potencjat podmiotow polityki, koncepcje jego wykorzystania oraz
uzycie;

e polityka w ré6znych wymiarach (w tym programowym, dziatan, in-
strumentow);

e sfera wyzwan, zagrozen, szans i ryzyk identyfikowanych z punktu
widzenia danego podmiotu;

e funkcjonalno$¢ instytucji.

Powyzsze wyliczenie ma charakter ilustracyjny, wskazujacy na mozliwe

zrdznicowanie i rozlegto$¢ ujecia przedmiotowej diagnozy. Warto zatem

wybra¢ okreslong perspektywe analityczng i takg zdaje si¢ perspektywa

instytucjonalna, osadzona w podej$ciu racjonalnego wyboru oraz absor-

bujaca takze dorobek funkcjonalizmu®.

Instytucjonalizacja bezpieczenstwa
Podejscie instytucjonalne zaktada, ze powszechnie uznawanymi

wyznacznikami instytucji jest porzadkowanie, tworzenie tadu i organi-
zowanie. Mozna 6w proces przedstawi¢ jak na rysunku 1.

7 S. Zalewski, Bezpieczernstwo polityczne. Zarys problematyki, Siedlce, 2013 s. 69. Po-
dobny poglad wyraza Agnieszka Filipek, Relacje miedzy kulturg polityczng a bezpie-
czenstwem politycznym panstwa, [wW:] Wspolczesne bezpieczenstwo polityczne, red.
S. Jaczynski, M. Kubiak, M. Minkina, Warszawa-Siedlce 2012, s. 349-360.

8 Szerzej to podejécie w: S. Zalewski, Bezpieczeristwo polityczne. Zarys problematyki,
Siedlce 2013.
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Podstawowe funkcje instytucji wigza si¢ z uporzadkowaniem
rzeczywisto$ci spotecznej, nadaniem jej okreslonego znaczenia, formali-
zacja zachowan. Mozna je takze widzie¢, jako wynik ,,racjonalnej i stra-
tegicznej kalkulacji aktoréw spotecznych, efektem wazenia ich preferen-
cji i interesow”’. Na tym tle istotne jest zbadanie mechanizmow tworze-
nia i dziatania instytucji panstwa oraz ich funkcji zwigzanych z bezpie-
czehstwem.

Rysunek 1. Proces instytucjonalizacji
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tworzeniestruktur organizacyjrmych

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Instytucje odgrywaja podstawowa rolg w identyfikowaniu funkcji
panstwa w zakresie zapewniania bezpieczenstwa wewngtrznego i ze-
wnetrznego. Identyfikacja ta ma charakter formalny i dokonywana jest
W oparciu zar6wno o normy prawa stanowionego, jak tez te nie skodyfi-
kowane, majace jednak znaczenie spoleczne. To podejscie, okreslane
mianem funkcjonalistycznego, definiuje panstwo jako ,,zbior instytucji,
ktore stoja na strazy porzadku i zapewniajg spoleczng stabilno$¢”!”. Ta-
kie okreslenie panstwa — poprzez pryzmat instytucji, ktérych funkcje
zwigzane s3 z szeroko rozumianym bezpieczenstwem — ma charakter
szeroki, gdyz obejmuje zarOwno organizacje powolywane przez pan-
stwo, jak i pozapanstwowe (organizacje, zrzeszenia, koscioty) oraz dzia-

° S. Mazur, Wiadza dyskrecjonalna wysokich urzednikéw publicznych. Perspektywa
nowego instytucjonalizmu, Krakéw 2011, s. 25.
10 A. Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 108.
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tajace w sferze niepublicznej (rodzina, zwigzki partnerskie). Wezszym
zakresem pojmowania panstwa operuje si¢ na gruncie podejscia organi-
zacyjnego, gdzie zakres instytucjonalny obejmuje ,,aparat rzadowy”.
Panstwo w tym ujeciu to zatem ,,taki zestaw instytucji, ktore sg wyraznie
,publiczne”, gdyz sa odpowiedzialne za kolektywng organizacj¢ zycia
spolecznego oraz finansowane z pieniedzy publicznych”!!. Obydwa po-
dejscia do panstwa maja charakter instytucjonalny, przy czym to wezsze,
organizacyjne, pozwala na wyrazne rozrdznienie sfery panstwowej od
niepanstwowej 1 co za tym idzie, obszaru poddanego bezposredniemu
oddziatywaniu polityki od sfery wzglednie niezaleznej (lub moze tratniej
posrednio zaleznej) od rzadu oraz wplywow zewnetrznych wzgledem
panstwa.

Whnioskiem plynacym z analizy procesu instytucjonalizacji jest
uznanie, ze jego istotg jest przeksztalcanie norm spotecznych w prawne
1 na tej podstawie organizowanie struktur panstwa. Przypisujemy temu
procesowi charakter polityczny, ale ma on silny kontekst spoteczny —
odbiorcy decyzji politycznych. Zwazy¢ warto, ze wspotczesnie nastepuje
niejaka destrukcja norm spotecznych (kulturowych), relatywizowanie
wartosci do niedawna porzadkujacych zycie spoteczne. W sferze stano-
wienia prawa mamy do czynienia z dwoma przeciwstawnymi, ale za-
chodzacymi rownolegle tendencjami: niedoregulowania i nadregulacji.
Zarowno jedna, jak i druga jest poklosiem uznania za prawidlowe takie-
go zorganizowania panstwa, aby dziatajgce na podstawie prawa organy
mogly realizowa¢ coraz bardziej rozbudowane zadania w coraz bardziej
zlozonej spolecznej rzeczywistosci. W konsekwencji pojawia si¢ potrze-
ba maksymalnego doprecyzowania zakresu dziatania panstwa, obowigz-
koéw obywateli oraz ich praw, ale takze katalogu czynéw zabronionych.
Tworzy si¢ coraz wiecej przepisoOw, czgsto pozostajacych ze sobg w re-
lacji, ktérg trudno uzna¢ za niesprzeczng. Owa inflacja prawa pozostaje
w odpowiedniej — przeciwnej — relacji do niedoregulowania, ktore wy-
stepuje wowczas, gdy przyktadowo w przestrzeni publicznej (takze in-
ternetowej) ujawnia si¢ aktywno$¢ ludzi przynoszaca szkody innym
osobom, badz organizacjom czy panstwu, a ktéra nie jest opisana
w przepisach karnych, jako czyn zabroniony. W konsekwencji tych pro-
cesOw uzna¢ mozna, ze instytucjonalizacja bezpieczenstwa w panstwie
wspolczesnym jest obarczona statym problemem braku stabilizacji, kto-

' Tamze, s. 109.
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ry dodatkowo poteguje dorazny wptyw polityczny, destabilizujacy
w konsekwencji struktury wykonawcze panstwa. Sa to warunki faktycz-
nie obnizajace poczucie stabilizacji w relacjach obywatel — panstwo.

Kryteria funkcjonalnosci instytucji bezpieczenstwa

Dokonywanie diagnozy kultury bezpieczenstwa politycznego
w takich warunkach jest przedsigwzigciem dos¢ karkolomnym. Mozna
ogolnie przyja¢, ze brak stabilizacji w ksztaltowaniu instytucjonalne;j
sfery bezpieczenstwa, brak stabilno$ci i przewidywalno$ci prawa oraz
wzglednie dorazne (bez ukierunkowania na dalekosi¢zng wizje rozwoju
panstwa) decyzje polityczne nie stuzag podwyzszaniu poziomu kultury
bezpieczenstwa politycznego.

Na tym tle poszukiwanie wzglednie zobiektywizowanych kryte-
riow funkcjonalnosci instytucji, takze pozostaje zabiegiem wylgcznie
teoretycznym. Przyjmujac jednak, ze nie ma innej drogi, niz poszukiwa-
nie odpowiedzi o dajgce si¢ uniwersalizowa¢ kryteria funkcjonalnosci
instytucji, poprzez racjonalizacj¢ relacji pomigdzy jej sktadowymi oraz
(w ramach okreslonego systemu) pomiedzy jego elementami, warto
przywota¢ koncepcje kryteriow funkcjonalnosci instytucji, gdzie uznaje
sie, ze:

e bezpieczenstwo polityczne jest budowaniem spodjnosci pomiedzy
sferg interesow wladzy z jednej strony a sferg intereséw spotecz-
nych z drugiej; materializuje si¢ ono we wspolnocie politycznej —
bezpieczenstwo polityczne czlowieka realizuje si¢ w instytucjach
tworzacych system polityczny;

e bezpieczenstwo polityczne realizowane jest w panstwie narodowym,
bowiem dotychczas ludzko$¢ nie wytworzyla innej, alternatywne;j
formy politycznej organizacji spoteczenstwa, ktora zapewniataby
realizacj¢ interesdw zbiorowych;

e istota bezpieczenstwa politycznego panstwa w jego aspekcie we-
wnetrznym jest zapewnianie spdjnosci celow w obszarze bezpie-
czenstwa narodowego z warto$ciami i normami spotecznymi, opar-
tymi na nich normami prawnymi oraz dziatajgcymi na ich podstawie
organami; zapewnianie owej spojnosci jest zadaniem wiadzy poli-
tycznej;

e wladza polityczna ma najwigkszy wplyw na zagwarantowanie funk-
cjonalnosci instytucji bezpieczenstwa — mozna je uznaé za uzytecz-
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ne, jesli ich dziatalno$¢ bedzie si¢ cieszyla rGwnoczesnie akceptacija
polityczng (wtadzy) i spoteczna;

e instytucje bezpieczenstwa powinny by¢ funkcjonalne, co oznacza
wzgledng trwato$¢ (przewidywalno$¢) organizacji powotywanych
przez panstwo, objecie ich spdjnym systemem dyrektyw oraz poli-
tyczna kontrola, czemu towarzyszy spoleczna akceptacja dziatan'?.

W taki najogolniej sposob mozna charakteryzowaé pozadany

w praktyce, cho¢ majacy tylko teoretyczny walor instytucjonalny model

bezpieczenstwa politycznego panstwa, ktéry mozna zilustrowaé na ry-

sunku.

Rysunek 2. Funkcjonalno$¢ instytucji — ogoélne ujgcie systemowe

szanse wyzwania zagrozenia
Interesy ' Interesy panstwa Interesy wladzy

spoleczne [ politycznej

instytucje

przewidywalnosc stabilnosc¢ elastycznosc skutecznosc¢

poprawa stanu bezpieczenstwa panstwa — wzrost spolecznego poczucia
bezpieczenstwa — osiagniecie celow politycznych

Zrédlo: S. Zalewski, Bezpieczernstwo polityczne. Zarys problematyki, Siedlce 2013.

Poszczegdlne kryteria jakosciowe funkcjonalnosci wyjasnia si¢
nastepujaco:

e stabilno$¢ dotyczy organizacji (przy czym nalezy ja rozumiec jako
stale dazenie do maksymalizacji wykorzystania dostgpnych zaso-
bow);

e clastyczno$¢ oznacza zdolno$¢ organizacji do przystosowania struk-
tur i dziatania w obliczu zmiennych warunkow, a takze zdolno$¢ do
wspoldziatania 1 kooperacji z innymi ogniwami systemu bezpie-
czenstwa;

12'S. Zalewski, Bezpieczenstwo polityczne..., dz. cyt., s. 261.
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e skutecznos$¢ to cecha dajaca si¢ odczyta¢ poprzez wyniki dziatania —
w relacji do zakladanych celow;

e przewidywalno$¢ instytucji wigze si¢ z takim okres$leniem jej miej-
sca w systemie, ktore bedzie wyraznie wskazywato jej rolg i funk-
cje, jakie beda czytelne zarowno dla blizszego otoczenia systemo-
wego, ale takze szerszego — spotecznego>.

W konsekwencji o funkcjonalnos$ci instytucji bezpieczenstwa po-
litycznego méwimy w aspekcie normatywnym (w rozumieniu spolecz-
nych norm, ktére charakteryzuja postawy obywateli wobec bezpieczen-
stwa, ale tez maja wplyw na spoteczne postrzeganie interesu bezpieczen-
stwa), formalno-prawnym (prawnych podstaw dziatania organdéw pan-
stwa), politycznym (zgodnosci dziatania z jego celami, okreslanymi za-
rowno w fazie projektowania organizacji, jak tez jej dziatalnosci), spo-
tecznym (co wiaze si¢ z ksztalttowaniem wizerunku dziatania, albo ina-
czej, takiego odbioru dzialalno$ci instytucji bezpieczenstwa, ktory
moglby zostaé oceniony, jako spotecznie uzyteczny)'.

Zarysowane powyzej ujecie funkcjonalnosci instytucji ma cha-
rakter idealny, zaktada bowiem réwnowage pomiedzy interesami wladzy
politycznej 1 spotecznymi a interesami bezpieczenstwa panstwa. Model
przyjmuje réwniez zatozenie o spdjnosci w zakresie identyfikacji przez
wladze polityczng oraz spoteczenstwo szans, wyzwan i zagrozen. Walor
teoretyczny ma réwniez zalozenie o wptywie odczytywania szans, za-
grozen 1 wyzwan na proces instytucjonalizacji. W rezultacie mozna
wnioskowa¢, ze funkcjonalno$¢ instytucji jest osiggana w warunkach
spojnosci interesow witadzy politycznej z interesami bezpieczenstwa
panstwa przy ich spolecznej akceptacji'>.

Idealizujac uktad instytucjonalny trzeba jednak pamigtac, ze ,,in-
stytucje odzwierciedlaja uktad sit, faworyzujac pewne sposoby dziatania,
wlaczajac w nie pewnych aktoréw spotecznych, a wykluczajac innych.
Instytucje nie sg prosta rownowaga kontraktow zawieranych przez ra-
cjonalnie kalkulujgcych aktoréw lub arenami $cierania si¢ sit spotecz-
nych. Stanowig one kolektywne struktury, zasady i standardowe proce-
dury operacyjne. W rozwazaniach nad instytucjami charakterystyczne
jest eksponowanie faktu, Ze instytucje nie musza pozostawa¢ wzgledem

13'S. Zalewski, Bezpieczeristwo polityczne..., dz. cyt.
4 Tamze.
15 Tamze.
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siebie w harmonijnych relacjach, tworzac funkcjonalng cato$¢. Mogg ce-
chowac si¢ zarowno funkcjonalnoscia, jak i dysfunkcjonalnosciag wzgle-
dem formalnych celow organizacji. W pewnych okoliczno$ciach moga
one prowadzi¢ do dezintegracji organizacji i jej upadku”'®. Gdy odniesé
te uwagi do sfery instytucjonalnej bezpieczenstwa panstwa, to wyraznie
rysuje si¢ znaczenie zréznicowania pojmowania interesow w relacji do
wladzy politycznej oraz spoteczenstwa, a takze (w warunkach uzgodnie-
nia tych interesow) panstwa. Od owego uzgodnienia zalezy zatem
w najwigkszym stopniu ocena stanu bezpieczenstwa politycznego (co
mozna ujac takze dynamicznie, jako ocena procesu jego zapewniania).

Przyjmujac za punkt odniesienia przedstawione wyzej wyideali-
zowane podejscie do funkcjonalnosci instytucji bezpieczenstwa, a takze
wczesniej przyjeta teze o roli instytucji w porzadkowaniu zycia spotecz-
nego, wywies¢ mozna, ze wysoki poziom kultury bezpieczenstwa poli-
tycznego, jest mozliwy w warunkach zgodnos$ci interesow wtadzy poli-
tycznej z interesami spotecznymi, co tacznie sktada si¢ na ogdlny uktad
interesOw panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa. Powstaje pytanie o dia-
gnoz¢ w przedmiotowym zakresie w obecnym stanie funkcjonowania
panstwa.

Wyzwania stojace przed panstwem w epoce rewolucji
informacyjnej

W tradycyjnym ujeciu panstwo, jako instytucja polityczna, byto
gléwnie odpowiedzialne za uporzadkowanie zycia zbiorowego oraz od-
czytywanie regut nim rzadzacych. Od lat upowszechnia si¢ poglady, kto-
re odmawiajg panstwu owego kluczowego znaczenia wskazujac, ze
»zmalato zainteresowanie kompleksowymi formami organizacji poli-
tycznej; zdarzenia polityczne okresla si¢ raczej jako zjawiska wtdrne niz
jako dzialania niezbedne do zrozumienia spoteczenstwa; polityka stano-
wi wyraz swojego kontekstu”!”. Rowniez odczytywanie roli i funkcji
wtadzy w warunkach panstwa narodowego zmienito si¢ — ,,dostrzegane
przez wszystkich stabos$¢ panstwa we wspdiczesnym §wiecie to nic in-

16'S. Mazur, Wiadza dyskrecjonalna wysokich urzednikéw publicznych. Perspektywa
nowego instytucjonalizmu, Krakéw 2011, s. 27.

17].G. March, I.P. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Warszawa 2005,
s. 11.
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nego jak kres dotychczasowego modelu wtadzy, opartego na jednolitych,
hierarchicznie zorganizowanych standardach racjonalno$ci formalnej,
z wyraznym centrum wiladzy w jego trojpodziale”'®. Skoro role instytu-
cji politycznych w kontekscie wspotczesnej pozycji panstwa narodowe-
go odczytywa¢ mozna poprzez zachowania zbiorowe oraz wplywu, jaki
nan wywieraja spoleczne normy, szczegdlnie bedace emanacja okreslo-
nego porzadku, to powstaje pytanie, o jaki porzadek chodzi oraz na
czym oparty? Wydaje si¢, ze mozna go obecnie utozsamia¢ ze stabiliza-
cja spoteczng opartg na podtozu ekonomicznym, zwigzanym z aktywna
polityka panstwa.

Na funkcjonowanie cztowieka w panstwie wptywa wyrazne po-
szerzenie jego funkcji widoczne cho¢by poprzez relatywne zmniejszenie
znaczenia zapewniania bezpieczenstwa zewnetrznego, czy fizycznego
obywatelom na rzecz wzrostu roli gwaranta ekonomicznego bytu, co
wigze si¢ z redystrybucja dochodow pomiedzy grupami spotecznymi.
Rosnace oczekiwania spoleczne wobec panstwa oznaczaja czgsto powrot
rzadzacych do idei populistycznych — oparcia wsparcia politycznego
o elektorat socjalny, roszczeniowy, ktory tatwiej zaspokoi¢ niewielkimi
daninami, co jednak tworzy stale obcigzenie budzetu i gospodarki
(wzrost podatkow). W takiej perspektywie wzmacnia si¢ u obywateli po-
strzeganie panstwa, jako zrodla wzglednie tatwego pomnozenia indywi-
dualnych zasobdw poprzez wykorzystanie wsparcia. Bezpieczenstwo tak
funkcjonujacego spoteczenstwa w dlugim okresie jest uzaleznione od
stabilnego zasilania budzetu panstwa, na co sktadaja si¢ najogélniej do-
chody podatkowe, cla czy wplaty z zyskéw panstwowych przedsig-
biorstw oraz inne. Poziom tych wplywow wynika z dostgpu do surow-
cow, zrodet energii, produktywnosci oraz konsumpcji. Wysoki poziom
tej ostatniej wplywa na zycie ludzi, optymalizuje sposoby spedzania cza-
su wolnego oraz nadaje praktyczny wymiar czesci postaw politycznych
— wobec rzadzacych i szerzej panstwa. W konsekwencji mozna przyjac,
ze kwestie spoteczno-ekonomiczne sg istotnym czynnikiem diagnozy
kultury bezpieczenstwa politycznego, bowiem ukazuja sposob funkcjo-
nowania relacji wladza — obywatel 1 charakter zabiegdw panstwa na
rzecz bezpieczenstwa wzmocnienia pozycji ekonomicznej i spoteczne;j
wybranych grup, co ukierunkowane jest na uzyskanie politycznego
wsparcia. Kazda decyzja redystrybucyjna rodzi jednak niezadowolenie,

18 J. Staniszkis, O wiladzy i bezsilnosci, Krakow 2006, s. 36.

62 Kultura Bezpieczenistwa Nr 8/2017



Diagnozowanie i doskonalenie kultury bezpieczenstwa politycznego w perspektywie...

moze takze w dlugim okresie przynosi¢ negatywne skutki spoteczne (np.
zatrzymanie wzrostu gospodarczego, innowacyjnosci, drenaz mozgow
1 kapitatow do miejsc mniej obcigzonych kosztami prowadzenia dziatal-
nos$ci gospodarczej czy tworczej).

Inng sferg kultury bezpieczenstwa politycznego obecnie jest spo-
teczenstwo informacyjne. Zwrdcenie szczegdlnej uwagi na informacje,
a $cislej procesy informacyjne, jako czynnik sprawczy zmian we wspot-
czesnych organizacjach, mozna uzasadni¢ réwniez w kontek$cie ewolu-
cji postrzegania funkcji wtadzy panstwowej, ktora ulega pewnej erozji.
Globalizacja zmienita radykalnie warunki sterownos$ci panstw i gospoda-
rek a nawet charakter samej wtadzy. Jak pisze Tomasz R. Aleksandro-
wicz ,,panstwo, sprawujace wtadze w warunkach usieciowienia, staje
przed koniecznos$cig realnego (nie tylko deklaratywnego) uwzglednienia
interesow wielu weztoéw 1 klastrow sieci, bowiem ich znaczenie, zasoby
1 mozliwosci sprawcze niwelujg zdolnos¢ panstwa do narzucania im
swojej catkowitej dominacji. Wtadza staje si¢ rozproszona, a wspotcze-
sne panstwo przestaje by¢ jedynym podmiotem dysponujacym realng
wladzg”!®. Nieustanna pogon panstwa za odzyskaniem panowania nad
ludzmi zgromadzonymi w jego przestrzeni terytorialnej konkuruje
z praktyka inwigilacji ponadnarodowych korporacji dostarczajacych lu-
dziom ustugi w zamian za dane osobowe, ktorych zakres wraz z rozwo-
jem technologii poszerza si¢. Coraz wiecej cech umozliwia identyfikacje
osoby. Coraz wicksze mozliwosci wigzania danych o ludziach tworza
nowy obraz funkcjonowania cztowieka w $wiecie bez tajemnic. Dane te
masowo przetwarzane sg poza kontrolg panstw i wykorzystywane takze
w procesach politycznych (kampaniach wyborczych, badaniach prefe-
rencji oraz ich pobudzania i kreowania).

Czlowiek epoki cyfrowej jest uczestnikiem procesOw informa-
cyjnych, ale w wiekszosci na zasadach konsumenta nie panujacego nad
sfera oprogramowania, czy sprzetu. Znany i opisany powszechnie syn-
drom wykluczenia cyfrowego odnosi si¢ do zréznicowanego dostepu do
technologii informatycznych, co ma w mniejszym stopniu (chociaz tak-
ze) charakter przestrzenny, w wigkszym za$§ pokoleniowy i1 kompeten-
cyjny (ograniczona zdolno$¢ postugiwania si¢ narzedziami informatycz-
nymi, reagowania na incydenty w sieci). W konsekwencji ro$nie uzalez-
nienie ludzi od dostawcow ustug, opieki panstwa i jego administracji

19 T.R. Aleksandrowicz, Walka informacyjna, Warszawa 2016, s. 23.
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mimo, ze ludzie teoretycznie majg mozliwos¢ globalnego komunikowa-
nia si¢ i wymiany pogladéw. Masowe przetwarzanie informacji paradok-
salnie ogranicza mozliwo$¢ samodzielnego administrowania strumie-
niami doptywajacych danych, ktoére jednostka przetwarza w celu uzy-
skania wiedzy o otaczajacej rzeczywistosci. Narastaja zagrozenia prze-
twarzania informacji — przelamywania zabezpieczen, kradziezy tozsa-
mosci itp.

Podsumowanie

Nowa kultura zycia czlowieka w §wiecie cyfrowym, to takze no-
wa kultura polityczna nacechowana podatno$cia jednostek na manipula-
cje oraz tworzaca szerzej nowe uwarunkowania poczucia bezpieczen-
stwa czlowieka i1 organizacji jakie tworzy. Diagnoza kultury bezpieczen-
stwa politycznego powinna zatem uwzglednia¢ zarowno problem zroz-
nicowania spotecznego w jego wymiarze tradycyjnym (stratyfikacji spo-
tecznej generowanej dochodami), jak 1 wspdiczesnym (dostepu do tech-
nologii i umiejetnosci poshugiwania si¢ narzedziami informatycznymi),
jak tez specyfiki proceséw politycznych gléwnie w aspekcie sposobow
decydowania o sprawach publicznych gdzie czgsto nie uwzglednia sie
interesOW mniejszosci, ale takze obiektywnie rosngcych potrzeb bezpie-
czenstwa ludzi, ktoérych adresatem jest i pozostanie panstwo. Wypraco-
wanie stosownych narzedzi do opisu tej zlozonej rzeczywistosci jest
istotnym zadaniem badawczym. Przedstawione w artykule kryteria
funkcjonalno$ci instytucji bezpieczenstwa moga by¢ takim narzgdziem,
ale z zastrzezeniem wczesniej przyjetego zatozenia o racjonalno$ci roz-
woju spotecznego, co wydaje si¢ by¢ w obecnym czasie co najmniej
wzgledne.
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