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Streszczenie

Kultura wywierajac wptyw na ludzkie zachowania, postawy,
wartos$ci 1 przekonania stanowi wazny klucz do rozumienia spoteczen-
stwa. Podobnie jak zycie spoteczne, kultura nie jest bytem statycznym
1 niezmiennym. Szczegdlnie we wspdlczesnym §wiecie jej zmienno$é
1 dynamika jest zwigzana z przemianami jakie si¢ dokonujg i ich tem-
pem, jakie nigdy dotad nie miato miejsca. Mimo tej zmiennosci kultura
moze jednak stanowi¢ zestaw narzedzi z ktérego ludzie czerpig strategie
dziatania i stuzy¢ analizowaniu zagadnien opisujacych zalezno$ci mig-
dzy kulturg a bezpieczenstwem spolecznym. Analizujagc bogactwo defi-
nicji kultury dostrzegamy jej znaczenie dla bezpieczenstwa spotecznego.
Zalezy ono duzym stopniu od warto$ci, norm i wzorow zachowan, ktore
okreslaja porzadek spoteczny. Staje si¢ to podstawa poczucie bezpie-
czenstwa w jego subiektywnym wymiarze. Wptywa takze na mozliwosci
jego ksztattowania w spoteczenstwie. Bezpieczenstwo spoleczne to nie-
zwykle istotna warto$¢ 1 potrzeba dla kazdego cztowieka. Warunkuje
ono tez jako$¢ zycia obywateli, oddziatuje na poziom zycia spotecznego
1 funkcjonowanie panstwa oraz jego szanse rozwojowe. Na ksztalt bez-
pieczenstwa spolecznego w znaczny stopniu wplywaja zasady polityki
spotecznej, ktore w wymiarze praktycznym stajg si¢ wyznacznikiem kul-
tury bezpieczenstwa spotecznego w ujeciu systemowym. Poznanie kul-
tury danego spoteczenstwa jest bowiem podstawg ksztattowania bezpie-
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czenstwa spolecznego i kreowania warunkéw jego urzeczywistnienia.
Wazne jest badanie zalezno$ci migdzy zyciem spotecznym a kultura,
wzajemnych uwarunkowan i zmian, jakim podlegaja. W tym takze
w aspekcie zachowan ludzi pod katem wtasnie istotnych wartosci, norm
1 oczekiwan dotyczacych bezpieczenstwa. Poszczegolne elementy kultu-
ry bezpieczenstwa spotecznego maja swoj pierwotny charakter. Najczg-
$ciej powstajg oddolnie i spontanicznie w zaleznosci od warunkéw zycia
i dominujacych w danym czasie zagrozen i problemow spotecznych.
Badanie kultury w kontek$cie bezpieczenstwa spotecznego ma bardzo
skomplikowany charakter ze wzgledu na jej uwiktanie w szeroki kon-
tekst procesow ekonomicznych, spolecznych i politycznych. Jednak
istotnym wyznacznikiem budowania kultury bezpieczenstwa ma jej dy-
lematowy charakter wynikajacy z przemian, jakie dokonuja si¢ we
wspotczesnym §wiecie.

Stowa kluczowe: kultura, bezpieczenstwo spoteczne, zasady, dylematy,
kultura bezpieczenstwa spotecznego

Abstract

Culture exerting an influence on human behavior, attitudes, val-
ues and beliefs is an important key to understanding society. Like social
life, culture is not a static and immutable being. Especially in the modern
world, its volatility and dynamics is related to the changes that are taking
place and their pace that has never happened before. Despite this
changeability, however, culture can be a set of tools from which people
derive action strategies and serve to analyze issues describing the rela-
tionship between culture and social security. By analyzing the richness
of the definition of culture, we see its significance for social security. It
depends a lot on the values, norms and behavior patterns that define the
social order. It becomes the basis for a sense of security in its subjective
dimension. It also influences the possibilities of its formation in society.
Social security is an extremely important value and a need for every hu-
man being. It also determines the quality of life of citizens, affects the
level of social life and the functioning of the state and its development
opportunities. The shape of social security is largely influenced by the
principles of social policy, which in the practical dimension become
a determinant of the social security culture in the systemic approach.
Understanding the culture of a given society is the basis for shaping so-
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cial security and creating conditions for its implementation. It is im-
portant to study the relationship between social life and culture, the mu-
tual conditions and changes to which they are subject. In this also in the
aspect of human behavior in terms of the very important values, norms
and expectations regarding security. Individual elements of the social se-
curity culture have their original character. They are most often created
from the bottom up and spontaneously depending on the living condi-
tions and the threats and social problems prevailing at a given time. The
study of culture in the context of social security is very complicated due
to its entanglement in the broad context of economic, social and political
processes. However, an important determinant of building a safety cul-
ture is its dilemma resulting from the changes taking place in the modern
world.

Keywords: culture, social security, principles, dilemmas, culture of so-
cial security

Kultura jako podstawa zycia spolecznego

Kultura 1 cztowiek a tym bardziej kultura 1 spoteczenstwo to zja-
wiska nieroztaczne. ,,Kultura przesadza prawie o wszystkim™', podkresla
Dawid Landes, za§ Michael E. Porter wskazuje, ze ,,postawy, wartosci
i przekonania, ktore okresla si¢ zbiorczym mianem kultura wywieraja
wplyw na ludzkie zachowania i rozw6j cywilizacyjny”™. Kultura stanowi
wazny klucz dla zrozumienia spoleczenstwa i ksztattowanie w oparciu
0 jej poznanie bezpieczenstwa spolecznego. Warto jednak podkreslic¢, ze
proces poznania i zrozumienia nie jest tatwy ze wzgledu na pojawiajace
si¢ wspotczesnie dylematy, ktore komplikujg mozliwosci jednoznacznego
wnioskowania w zrelatywizowanym $§wiecie. W dzisiejszych czasach po-
jecie kultury jest traktowane w bardzo osobliwy sposdb. Z jednej strony
jeszcze nigdy w historii nie toczono na ten temat tak szerokiej debaty ani
nie podchodzono do niej rownie powaznie. (...) RoOwnoczesnie jednak
w kregach akademickich i intelektualnych, wsrod niektoérych antropolo-

' D. Landes, Kultura przesqdza prawie o wszystkim, [w:] L.E. Harrison, S.P. Hunting-
ton, Kultura ma znaczenie, Poznan 2003, s. 42.

2 ML.E. Porter, Postawy, wartosci i przekonania a makroekonomia dobrobytu, [w:]
L.E. Harrison S.P. Huntington, Tamze, s. 59.
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gow 1 niemal wszystkich socjologow istnieje zdecydowany opdr wobec
prob wyjasniania jakichkolwiek aspektow ludzkiego zachowania za po-
moca czynnikow kulturowych™. Bogactwo definicji kultury wskazuje
wyraznie, ze kultura nie jest bytem statycznym i niezmiennym, tak jak
niezmiennym 1 statycznym bytem nie jest spoteczenstwo. Analizowanie
zatem zagadnien bezpieczenstwa spotecznego w kontekscie kultury dane-
go spoleczenstwa jako zmiennej niezaleznej jest nie tyle podejrzane co ra-
czej przysparza wiele problemoéw jesli chodzi o jej moc wyjasniajaca.
,Jednakze koncepcja kultury zaproponowana przez Swidler jako ,,zestaw
narzedzi” z ktérego ludzie wybiorczo czerpig strategie dzialania stuzace
ich aktualnym celom™ moze postuzy¢ analizowaniu zagadnien opisuja-
cych zalezno$ci migedzy kulturg a bezpieczenstwem spotecznym. Watpli-
wa jest jednak moc praktyczna tych dzialan ze wzgledu na niejasnosci do-
tyczace roli przyczynowej kultury. ,Kultura jest systemem symbolicz-
nym, ktéry mozna poddawaé probom interpretacji, rozumienia oraz opisu,
1 ktory wymaga poszanowania oraz kultywowania jako dystynktywny wy-
twor konkretnej grupy ludzi, o wartosci rownej innym tego typu produk-
tom. Jednak pod zadnym pozorem nie wolno wykorzystywa¢ kultury do
wyjasniania kwestii zwiazanych z ludzmi, ktorzy sa jej wytworcami™.
Wszelkie definicje kultury, na co wskazuje Antonina Kloskowska moga
stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych rozwazan®. Autorka w swej definicji
,2uwzglednia pewne systemowe aspekty kultury, podkresla jej przejawia-
nie si¢ we wzorach zachowan jak 1 w samych czynnos$ciach oraz wytwo-
rach tych czynno$ci, wreszcie akcentuje fakt, iz tworzona jest ona w toku
wspoloddzialywania ludzi na siebie”’. Kloskowska definiuje bowiem kul-
ture jako ,,wzglednie zintegrowang calo$¢ obejmujaca zachowania ludzi
przebiegajace wedtug wspolnych dla zbiorowos$ci spotecznej wzoréw wy-
ksztatconych i przyswojonych w toku interakcji oraz zawierajace wytwory
takich zachowan™. W definicji tej godne jest podkreslenia to, ze kultura
stanowi wzglednie zintegrowang cato$¢ w danym spoteczenstwie ale z za-
strzezeniem wyksztatcenia si¢ w tym spoteczenstwie, a wtasciwie zbioro-

3 D. Peterson, Kultura na powaznie. Rama pojeciowa i przypadek afroamerykanow,
[w:] Tamze, s. 306.

4 Tamze, s. 307.

5 Tamze, s. 306.

8 Zob. A. Kloskowska, Kultura masowa, Warszawa 1983, s. 14.

" M. Golka, Socjologia kultury, Warszawa 2013, s. 44.

SA. Ktoskowska, Kultura masowa..., dz. cyt., s. 40.
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wosci spotecznej 1 przyswojenia wzorow zachowan. W dobie wspotcze-
snej budzi to wiele kontrowersji, cho¢by ze wzgledu na sam fakt poziomu
zintegrowania, czy tez dezintegracji spoteczenstwa. Wspolczesne spote-
czenstwo trudno okresli¢ jako zintegrowane, ze wzgledu na oddziatywa-
nia wynikajace ze zjawiska globalizacji, migracje 1 inne procesy spolecz-
ne, ktorych tempo przybrato na sile. Stanowi to tez jeden z czynnikow
wplywajacych na stan bezpieczenstwa spotecznego nie tylko w jego su-
biektywnym wymiarze. Plynno$¢ i zmienno$¢ z jaka maja do czynienia
wspotczesne spoteczenstwa nie sprzyja jego integracji ani tym bardziej in-
ternalizacji okre$lonych wzoréw zachowan. Spoteczne aspekty kultury
oraz jej nabyty charakter podkresla w swoich rozwazaniach Ralph Linton
wskazujac jednoczesnie, ze sktada si¢ ona z zachowan jak i ich rezulta-
tow, piszac ,.kultura jest konfiguracja wyuczonych zachowan i ich rezulta-
tow, ktorych elementy skladowe sa podzielane i przekazywane przez
cztonkdw danego spoleczefistwa™ .

Watpliwo$ci we wspodtczesnej dobie budzi réwniez kwesta podzie-
lania jak 1 przekazywania wyuczonych zachowan poddawana w watpli-
wos¢ przez Margaret Mead'® w studium dystansu miedzypokoleniowego
w ktorym autorka zwraca uwage na prefiguratywne odwrdcenie przekazu
kulturowego miedzy pokoleniami, ale tez podkresla ztozonos¢ kultur
1 ztozono$¢ zjawisk, ktore maja wplyw na kulture. Na fakt, ze kultura ob-
razuje przede wszystkim wartos$ci zwraca uwage Jan Turowski podkresla-
jac, iz ,,znaczenie wartosci 1 systemoOw wartosci polega na tym, ze stano-
wig one rdzen kazdej kultury. Taka rol¢ odgrywaja szczeg6lnie tzw. war-
tosci podstawowe, gdyz stanowig one ostateczne kryteria oceniania.
Z nich wynikaja normy i wzory zachowan, ktore z kolei regulujg wszyst-
kie dziedziny zycia spolecznego™'. To dopiero z wartosci wyplywaja
normy i wzory zachowan a przeciez ,,nie stanowig one jakiej$ spojnej
zhierarchizowanej cato$ci a przeciwnie — krzyzujg si¢ ze sobg, wspoOtist-
nieja w osobowosci mimo swej sprzecznosci; jedne sag dominujace, inne
przyttumione 1 w réznych sytuacjach, ktéres z nich wptywaja na zacho-
wania jednostki”'?. Jak wynika z powyzszych rozwazan wartosci sa pod-
stawowy elementem ksztaltowania si¢ okreslonej kultury w spoleczen-
stwie. Maja one jednak, réwniez charakter dynamiczny uwarunkowany

'R, Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa 1975, s. 32.

10 7Zob. M. Mead, Kultura i tozsamos¢, Warszawa 2000.

' J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne, Lublin 1994, s. 69-70.
"2 Tamze, s. 69 (za Milton Rokeach i Stanistaw Osowski).
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sytuacyjnie. Jesli ludzie czujg si¢ bezpiecznie niezwykle cenig sobie wol-
nos$¢. Jesli jednak pojawiaja si¢ zagrozenia bezpieczenstwo staje si¢ naj-
wyzej ceniong wartoscia. ,,Kazdy cztowiek potrzebuje wielu wartosci dla
swego istnienia i rozwoju. Poza wieloznaczno$cia pojgcie wartosci cechu-
je mglisto$¢, ptynnosé i podatno$é na rozmaite interpretacje”’. Pojecie
warto$ci cho¢ uznawane za niezwykle wazne w naukach spotecznych jest
niejednoznaczne, trudne do interpretacji i wyjatkowo nieostre. Wiadystaw
Tatarkiewicz wskazywal, ze ,,definiowanie warto$ci jest niezmiernie trud-
ne, jesli w ogole mozliwe™'?. Okreslenie wartosci nalezy do podstawo-
wych poje¢ w humanistyce. ,,Mowigc o warto$ciach niezaleznie od odcie-
nia znaczeniowego jakie nadajemy temu pojeciu — dotykamy spraw nie-
zmiernie waznych dla czlowieka, jego aktywnosci poznawczej, reakcji
emocjonalnych, orientacji w réznych sprawach i1 — ogolnie rzecz biorgc —
sensu naszego zycia”". Jak podkresla Stanistaw Ossowski: ,,wartosci sa
przedmiotem naszych pragnien”'®. Natomiast Antoni Ruminski twierdzi,
ze ,,wartosci s3 $wiadomym wyobrazeniem tego, co jest godne pozadania,
na zdobyciu czego czlowiekowi najbardziej zalezy ze wzgledu na zaspo-
kojenie jego potrzeb™'”. Wartosci sg tez: ,, Jednym z mechanizméw adap-
tacji cztowieka do zycia spotecznego oraz dla rozwoju osobowosci”'®. To,
co dla cztowieka wazne, uruchamia jego motywacj¢ do dziatania, sprzyja-
jac jego rozwojowi z jednej strony, z drugiej czesto prowokuje do prze-
ciwstawiania si¢ temu, czego nie akceptuje i co staje si¢ czgsto barierg je-
go rozwoju. Wartosci zatem nadajg zyciu sens a kultura stanowi podsta-
wowe ramy zycia spolecznego, warunkujac trwatos¢ porzadku spoteczne-
go, ktory buduje si¢ wokdt okreslonych wartosci istotnych znaczeniowo
dla danej zbiorowosci. Na taki wymiar kultury zwraca rowniez uwage Jan
Szczepanski, ktory pojeciem kultury, nie obejmuje zachowan, ale okresla
nim same wzory. Definiuje on kultur¢ jako ,,0g6t wytworéw dziatalnosci
ludzkiej, materialnych i niematerialnych wartosci i sposobow postgpowa-
nia, uznawanych, zobiektywizowanych i przyjetych w dowolnych zbio-
rowosciach, przekazywanych innym zbiorowos$cig i nastgpnym pokole-

1 K. Denek, dksjologiczne aspekty edukacji szkolnej, Torun 1999, s. 57.

4w, Tatarkiewicz, Paregra, Warszawa 1978, s. 61.

5M. Szymanski, Mlodziez wobec wartosci. Proba diagnozy, Warszawa 2000, s. 9.
1°'S. Ossowski, Z zagadnien psychologii spolecznej. Dziela, t. 3, Warszawa 1967, s. 72.
177. Sarelo (red.), Moralnosé i etyka ponowoczesnosci, Warszawa 1996, s. 122.

M. Szymanski, dz. cyt., s. 12.
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niom”". Jan Turowski podkresla, ze ,,wartosci podstawowe stanowia
ostateczne kryteria oceniania i podstawowe cele ludzkich dazen i dziatan.
(...) Znaczenie warto$ci 1 systemoéw wartosci polega na tym, ze stanowig
one rdzen kazdej kultury. Taka role odgrywaja szczeg6lnie wlasnie warto-
sci podstawowe gdyz stanowig one ostateczne kryteria oceniania.
Z nich wynikaja normy i wzory zachowan, ktére z kolei regulujg wszyst-
kie dziedziny zycia spotecznego™’. Wartoéci zatem sa regulatorami zycia
spotecznego w takim znaczeniu, ze wptywaja na ksztaltowanie i rozprze-
strzenianie si¢ w zbiorowos$ciach przyjetych i uwewngtrznionych sposo-
boéw postepowania, czasem wrecz schematow dziatania w okreslonych sy-
tuacjach nazywanych najczesciej w literaturze wzorami zachowan. ,,Przez
pojecie wzory zachowania czy postgpowania rozumie si¢ wszelkie reguly
1 sposoby dzialania jednostek czy grup w okreslonych sytuacjach. (...)
Wzory zachowan sg bardzo wazng cze$cig kultury, gdyz swoim zasiegiem
obejmuja rézne dziedziny dziatania jednostek i grup spotecznych a przede
wszystkim okreslaja wzory rol spotecznych przez co wptywaja na struktu-
re spoleczenstwa i ksztattuja ja™*'. Wzory zachowan okreslane sa tez mia-
nem wzorow kulturowych. Jan Szczepanski wyjasnia, ze wzor kulturowy
to schemat postepowania dotyczacy waznej spolecznie sytuacji, uznawany
i przyjety w danej zbiorowosci czy spolteczenstwie”™. Procesy internali-
zacji czyli przyswojenia sobie przez cztowieka okreslonych sposobow za-
chowan, maksym i dyrektyw postgpowania s3 podstawa kultury. Stani-
staw Ossowski> nazwal to internalizacja dyspozycji do reagowania
w pewien okres$lony sposob na korelaty kultury.

Z perspektywy bezpieczenstwa spotecznego istotna jest tres¢ zna-
czeniowa wzorow zachowan a zatem to na ile s3 one dominujace czy pa-
nujace 1 stanowig podstawe ludzkich reakcji w konkretnych sytuacjach
spotecznych w tym zwlaszcza w sytuacjach, ktére mogg stanowic¢ zagro-
zenie dla bezpieczenstwa spotecznego. Kluczowe jest tu spojrzenie przez
pryzmat koncepcji Leona Dyczewskiego®* mowiace o tzw. centrum kultu-
ry, ktére Jan Turowski nazywa ,,rdzeniem systemu kulturowego obejmu-

191, Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 78.

20 J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne..., dz. cyt., s. 69-70.

2 Tamze, s. 70.

22 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii..., dz. cyt., s. 100.

2 7ob. S. Ossowski, Wigz spoteczna i dziedzictwo krwi, [w:] Dzieta, t. II, Warszawa 1966,
s. 65-69.

* L. Dyczewski, Kultura polska w procesie przemian, Lublin 1993, s. 57.
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jacym centralne wartosci w danym systemie 1 utrwalajgce te wartosci wy-
twory kulturowe oraz zwigzane z nimi stany psychospoteczne (nastawie-
nie emocjonalne, poglady, postawy, przekonania) cztonkéw danej spo-
tecznosci. (...) Wiasnie owo centrum kultury, czy 6w rdzen systemu kul-
turowego stanowi 1 stanowi¢ moze podstawe integracji normatywnej
w spoleczenstwie, podstawe niezbedna do tworzenia tadu spotecznego
opartego na tzw. systemie wielostopniowych porozumien, osigganych
w pluralistycznym spoteczenstwie miedzy réznego rodzaju grupami spo-
lecznymi, jakie si¢ na nie sktadaja”. Kultura odwolujaca sie do poszuki-
wania fadu spotecznego jest jednym z wazniejszych czynnikoéw budowa-
nia bezpieczenstwa spotecznego. ,,k.ad spoteczny stanowig ogolne zasady
funkcjonowania najwazniejszych instytucji spotecznych, m.in. rodziny,
gospodarki, wtadzy publicznej. Okresla prawa 1 obowigzki, pozycje i role,
jest wiec podstawa struktury spotecznej”™.

Aby spoteczenstwo moglo zapewni¢ sobie mozliwie najlepsze
szanse trwania i rozwoju, musi istnie¢ fad spoteczny, ktory wedhug Talcot-
ta Parsona jest wynikiem odpowiedzialno$ci migdzy motywacjami jedno-
stek, a wzorcami kulturowymi, czyli oczekiwaniami spolecznymi. Dtuz-
szg liste wymogoéw dotyczacych tadu spotecznego opracowal Pawet
Sztompka, opierajac si¢ na propozycjach réznych autorow. Zalicza on tu:
e zapewnienie odpowiednich stosunkéw z otoczeniem;

e zrdznicowanie 10l spotecznych 1 wlasciwe ich przypisanie odpowied-
nim cztonkom spoleczenstwa;

komunikacj¢ i wymiang informacji w systemie;

wspolng orientacj¢ poznawcza,

wspolny zestaw celow;

normatywng regulacje sposobow dzialania oraz regulacjg stanow
emocjonalnych

socjalizacje;

e skuteczna kontrole dewiacji®’.

3 J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne..., dz. cyt., s. 71.

B R, Szarfenberg, Porzqdek spoleczny (fad spoteczny), [w:] B. Rysz-Kowalczyk, Lek-
sykon polityki spolecznej, Warszawa 2001, s. 146.

2" M. Golka, Kryzys autorytetu i kryzys tadu, [w:] A. Sakson (red.), Porzqdek spoleczny
a wyzwanie wspotczesnosci, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2005, s. 16.
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Rysunek 1. Relacje kultura — tad spoteczny

KULTURA JAKO PODSTAWA LADU SPOLECZNEGO

KULTURA

_.—-———'_'_._._._.—__._._._._._ \
WARTOSCI NORMY
SAMO ‘
ASPIRACIE REALIZACITT PRAWNE
CELE s MORALNE
MOTYWY AKCEPTACTI I UZNANIA RELIGIINE
DZIALANIE BEZFIECIENSTVA OBYCZAJOWE
|
\ — ZWYCZAJOWE
WZORY ZACHOWAN

Zrodlo: opracowanie wihasne.

Kultura bezpieczenstwa zalezy od wartosci i norm, ich $wiadomo-
$ci 1 werbalizowanych na ich podstawie wzoréw zachowan, ktore ksztattu-
ja sposoby zaspokajania potrzeb, w tym potrzeby bezpieczenstwa, ale tak-
ze innych potrzeb, ktére warunkujg tad spoleczny a wraz z tym trwanie,
przetrwanie i rozwoj spoteczenstwa. ,,Kultura jest tworem zbiorowym
a nie indywidualnym. Kultura powstaje i rozwija si¢ w wyniku kontaktow
miedzy osobnikami przekazujagcymi sobie rdzne informacje i uczacymi si¢
od siebie nawzajem jak reagowac i zachowywac si¢ w rozmaitych oko-
licznosciach™®. Wedlug Orlando Petersona ,kultura to repertuar spotecz-
nie przekazywanych 1 wewnatrzpokoleniowo generowanych koncepcji
dotyczacych tego, jak zy¢ i co sadzi¢ o $wiecie, zarbwno w kategoriach
og6lnych, jak i w odniesieniu do konkretnych aspektow zycia™®. Ow re-
pertuar koncepcji to takze te, ktore dotycza kultury bezpieczenstwa, ktora
wiaze si¢ z takim zasobem zachowan, gdzie spoleczenstwo oraz panstwo

M. Gruchota, Kultura w ujeciu socjologicznym, Roczniki Kulturoznawcze, t. I, 2010,
s. 105.
¥ J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne..., dz. cyt., s. 68.
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tworzy warunki generowania przekonan i koncepcji zycia, ktore stuza po-
czuciu bezpieczenstwa oraz umiej¢tnosciom jego ksztaltowania. Kultura
jest zatem kategorig 1 podstawa kreowania oraz opisywania fadu spotecz-
nego oraz poczucia przynalezno$ci i przystosowania a takze zbiorem do-
sy¢ trwatych sensow 1 znaczen, ktore pozwalajg si¢ porozumiewac, wyty-
cza¢ cele 1 koordynowaé spoleczng aktywnos¢. Czlowiek wdraza sie
w kulturg danego spoteczenstwa w procesie uspotecznienie (socjalizacji)
poprzez ,.internalizacj¢ tj. nabywanie czy przyjmowanie przez jednostke
wartosci 1 norm z nich wynikajacych, nastgpnie procesy uczenia si¢ i two-
rzenia wzoroOw zachowan, a wsérdd nich wzoréw. rol spotecznych. (...)
Procesy te zachodza w drodze spontanicznego nasladownictwa, identyfi-
kacji, wychowania czy tez §wiadomych osobistych decyzji samowycho-
wawczych, dokonuja si¢ za$ dzigki interakcjom z innymi ludzmi, tj.
w wyniku wzajemnych dziatan migdzy jednostkami jako podmiotami zy-
cia spotecznego™’. Internalizacja zdaniem Antoniny Kloskowskiej ,,sta-
nowi bowiem podstawowy mechanizm przejmowania w procesie socjali-
zacji wzoréw zachowan, norm 1 wartosci tworzonych przez dang kultu-
re™!. W $wietle tych klasycznych rozwazan, kultura moze byé¢ podsta-
wowym czynnikiem ksztalttowania bezpieczenstwa spotecznego 1 kluczo-
wym elementem kultury bezpieczenstwa we wszystkich obszarach zycia
spotecznego. Jednakze, co wskazywano na wstepie niniejszych rozwazan
nie jest ona bytem statycznym i niezmiennym. Ma swoja dynamike, tak,
jak dynamiczne i1 zmienne jest zycie spoteczne 1 wszystkie procesy zwia-
zane z uwewngtrznianiem kultury przez jednostkg. Tradycyjnie rozumiane
uspolecznienie, bedgce wyrazem adaptacji do zycia w okreslonej kulturze,
rozumiane, jako podstawa szeregu zjawisk spotecznych (pozwalajacych
odnajdowac tad i porzadek oraz miejsce w spoteczenstwie) nie wydaje sie
juz najlepszym sposobem na przystosowanie jednostki do zycia w prefi-
guratywnym, wielokulturowym 1 dynamicznie zmieniajagcym si¢ otocze-
niu. ,,Niepewno$¢ przysztosci wynikajaca z wielu glgbokich przeobrazen
w $wiecie 1 gwattownego tempa zmian wywiera pigtno na kulturze, ktora
bedac coraz bardziej wspdlna, staje si¢ coraz bardziej bezksztattna, po-
zbawiona glebszych tresci 1 nie daje poczucia osadzenia w trwatym $wie-
cie warto$ci™2. Stawia to wymog podejmowania przez kazdego pojedyn-

307, Turowski, Socjologia. Male struktury spoteczne, Lublin 1993, s. 40-41.

LA, Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1983, s. 103.

32 R. Janik, Przemiany kultury w procesie globalizacji, bazhum.muxhp.pl, s. 134, dost.
22.10.2018.
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czego cztowieka 1 cate spoteczenstwo wyzwan zwigzanych z kreowaniem
takich wzorow zachowan, ktére umocnig kulture bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo spoleczne a kultura bezpieczenstwa

Kultura bezpieczenstwa jest podstawowym czynnikiem ksztatto-
wania bezpieczenstwa spotecznego. Bezpieczenstwo spoteczne wspotcze-
$nie stanowi jedng z naczelnych wartosci artykutowanych przez narody
1 spotecznosci. Staje si¢ ono kluczowym problemem wspotczesnego swia-
ta w ktorym tempo narastania zagrozen determinuje potrzebe jego poszu-
kiwania i diagnozowania. ,,Dziatania w obszarze bezpieczenstwa spotecz-
nego maja na celu stworzenie bezpiecznych warunkéw godziwego zycia
obywateli oraz rozwoju duchowego i materialnego narodu. (...) Okresle-
nie celow bezpieczenstwa spotecznego jest niezwykle wazne dla funkcjo-
nowania panstwa. (...) Bezpieczenstwo spoteczne postrzegane jest z jed-
nej strony w wymiarze egzystencjalnym jako ochrona podstaw zycia lu-
dzi, zaspokajanie ich potrzeb oraz umozliwienie realizacji aspiracji zy-
ciowych. Z drugiej strony zwigzane jest z oceng dzialalno$ci instytucji
powolanych do minimalizowania réznorodnych zagrozen spotecznych™”.
Zakres bezpieczenstwa spotecznego moze by¢ réznie uyymowany, jednakze
podstawe jego rozpatrywania stanowig przede wszystkim potrzeby spo-
teczne, bez zaspokojenia ktorych spoteczenstwo nie moze sprawnie funk-
cjonowa¢. Adam Kurzynowski wskazuje tu takie potrzeby jak ,,ochrona
zdrowia, edukacja, mieszkalnictwo, kultura, zabezpieczenie emerytalne
1 rentowe, potrzeby zwigzane z niepelnosprawnoscia, itp. Jest to zatem
ogo6t potrzeb waznych dla funkcjonowania jednostek, rodzin i spoteczen-
stwa™*. Stan braku spowodowany niemozno$cia zaspokojenia jednej po-
trzeby powoduje zagrozenie deprywacja réwniez innych potrzeb i prowa-
dzi do zachwiania poczucia bezpieczenstwa na wielu obszarach zycia.
»<Zwolennicy nurtu basic needs approach uwazaja, ze miarg dobrego lub
ztego rozwoju jest nie tyle stopien uzyskanego rozwoju gospodarczego,
ile stopien i powszechno$¢ zaspokojenia podstawowych ludzkich po-
trzeb”. W rozwazaniach A. Skrabacz i M. Sulkowskiego ,bezpieczen-

3 J. Gierszewski, Bezpieczeristwo spoleczne jako dziedzina bezpieczeristwa narodowe-
go, Historia i Polityka Nr 23(30) 2018, s. 24-26 , www.hip.umk.pl dost. 24.10.2018.

** A. Kurzynowski (red.), Polityka spoleczna, Warszawa 2002, s. 52.

33 J. Danecki, B. Szatur-Jaworska, Potrzeby czlowieka, [w:] B Rysz-Kowalczyk (red.),
Leksykon polityki spotecznej, Warszawa 2001, s. 150.
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stwo spoteczne to ochrona egzystencjalnych podstaw zycia ludzi, zapew-
nienie mozliwosci zaspokajania indywidualnych potrzeb (materialnych
1 duchowych) oraz realizacji aspiracji zyciowych przez tworzenie warun-
kéw do pracy i nauki, ochrone zdrowia oraz gwarancje emerytalne™°.
W mysl tej definicji, oprocz zaspokojenia potrzeb, istotne sg rowniez aspi-
racje, ktore moga mie¢ charakter dotyczacy rozwoju intelektualnego i1 du-
chowego, a mogg tez odnosi¢ si¢ do posiadania okreslonych dobr wow-
czas, jesli w spoteczenstwie jest to wyznacznikiem pozycji spotecznej.
Jednoczesnie autorzy wskazuja, jako istotny element zaspokajania owych
potrzeb i aspiracji, tworzenie warunkow do pracy i nauki, bez wskazania,
kto te warunki ma tworzy¢. Nalezy wiec domniemywac, ze to przede
wszystkim panstwo, odpowiedzialne rdwniez za ochron¢ zdrowia i zabez-
pieczenie emerytalne. Przy czym praca i nauka jawig si¢ tu jako te, ktore
stajg si¢ podstawa dla bezpieczenstwa, bo warunkujag mozliwos$ci realiza-
cji innych potrzeb i dgzen. Mirostaw Ksigzopolski natomiast definiuje
bezpieczenstwo spoteczne jako ,,stan wolnosci od niedostatku material-
nych §rodkow utrzymania 1 istnienie realnych gwarancji petnego rozwoju
jednostek, obejmuje wigc nie tylko stan wolnosci od ryzyk socjalnych
(bezpieczenstwo socjalne), ale 1 od zagrozen rozwoju psycho-spotecznego
jednostki, ktérych zrodtem moze by¢ catoksztatt uwarunkowan spotecz-
nych, politycznych i ekonomicznych™’. Bezpieczenstwo spoleczne jawi
si¢ tu jako nieodlaczny warunek wolno$ci od zagrozenia biedg oraz ksztat-
towanie rownosci szans rozwojowych poprzez usuwanie i minimalizowa-
nie barier, ktore moga zagraza¢ rozwojowi jednostek, a wraz z tym two-
rzy¢ zagrozenia dla spoleczenstwa. Jest to wigc zobowigzanie panstwa do
ksztattowania prawnych, organizacyjnych i socjalizujagcych warunkow dla
bezpiecznego zycia zbiorowos$ci spotecznych i1 calego spoleczenstwa.
Bezpieczenstwo spoteczne nie jest jednolite aksjologicznie. Jego niejed-
norodno$¢ 1 bogactwo uwarunkowan wynika z réznych zakreséw funk-
cjonowania czlowieka, jego potencjatu i mozliwosci oraz wielo$ci zagro-
zen 1 ryzyk, ktére warunkujg stan poczucia bezpieczenstwa spotecznego.
Sie¢ tychze uwarunkowan i zaleznos$ci tworzy system, ktéry moze by¢
podstawa bezpieczenstwa spolecznego. Jednakze jakos$¢ tego systemu za-
lezy zarowno od uwarunkowan doktrynalnych, celow, jakie zostaty przy-

3% A. Skrabacz, M. Sulowski, Bezpieczeristwo spoleczne. Pojecie. Uwarunkowania. Wy-
zwania, Warszawa 2012, s. 7.

37 M. Ksiezopolski, Bezpieczeristwo socjalne, [w:] B. Rysz-Kowalczyk (red.), Leksykon
polityki spotecznej..., dz. cyt., s. 21.
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jete oraz jakosci ich realizacji. Zalezy rowniez od mozliwosci, $wiadomo-
$ci 1 motywacji oraz determinacji w dziataniu kazdego pojedynczego
cztowieka, zdajacego sobie sprawe, ze aby tworzy¢ warunki wiasnego
bezpieczenstwa musi on takze roztropnie dziala¢ na rzecz bezpieczenstwa
innych, na rzecz dobra wspolnego. Nikt nie ocali siebie, jesli nie zadba
o innych, zreszta po co miatby wowczas siebie ocali¢. Patrzac na zalezno-
$ci migdzy kulturg a bezpieczenstwem spolecznym ogromne znaczenie
maja zasady polityki spotecznej, ktore moga by¢ podstawa ksztattowania
kultury bezpieczenstwa w ujeciu systemowym. Jak podkresla Jolanta Su-
pinska ,,zasady polityki spolecznej wyrazaja jej wartos¢, a zarazem majg
utatwi¢ ich realizacje. Niektore zasady s3 nawet tozsame z warto$ciami;
szczegoblnie tymi, ktore dotycza pozadanych cech stosunkow i instytucji
spolecznych™®.

Zasady polityki spotecznej bardzo silne odzwierciedlaja podsta-
wowe wartosci istotne z perspektywy zycia spotecznego i kultury spo-
tecznej. Stanowig one ogdlne dyrektywy i normy dziatania. Opisuja tez
one pozadane cechy stosunkow 1 instytucji spotecznych oraz prezentuja
obraz przyjetych koncepcji w sferze rozwigzywania probleméw spotecz-
nych poprzez specyficzne dla nich zbiory zasad®’. Zasadami, ktére sa naj-
czesciej artykutlowane, badz realizowane w politykach spolecznych
wspotczesnych panstw sg miedzy innymi te opisane ponizej.

Zasada przezorno$ci, oznaczajaca, ze bezpieczenstwo socjalne
jednostki jest nie tylko efektem $wiadczen ze strony spoleczenstwa, ale
przede wszystkim wynikiem odpowiedzialnosci cztowieka za wtlasng
przysztos¢ i przysztos¢ swojej rodziny. Wigze si¢ to z uksztaltowaniem
zdolno$ci myslenia jednostki o zabezpieczeniu i rezygnacji z czesci biezg-
cych korzysci na rzecz zaspokojenia swoich potrzeb w dalszej perspekty-
wie (na wypadek choroby i starosci). Spoteczenstwo zas w swej zdolnosci
do przezornosci bedzie zdolne do organizacji systemu ubezpieczen spo-
tecznych. Zasada przezornosci to zdolno$¢ do wyprzedzajacej samoobro-
ny przed skutkami ewentualnego ryzyka, ktére moze si¢ kazdemu w zyciu
przydarzy¢. ,,Bezpieczenstwo socjalne jednostki nie moze by¢ i nie po-
winno by¢ tylko wynikiem $wiadczen ze strony spoleczenstwa, ale po-
winno wynika¢ takze z odpowiedzialnosci cztowieka i takiego trybu zy-

3% J. Supiniska, Wartosci i zasady w polityce spotecznej, [w:] G. Firlit-Fesnak, M. Szyl-
ko-Skoczny, Polityka spoteczna, PWN, Warszawa 2008, s. 78.

39 Zob. B. Szatur-Jaworska, Polityki spolecznej zasady, [w:] B. Rysz-Kowalczyk, Lek-
sykon polityki spolecznej..., dz. cyt., s. 140.
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cia, ktory minimalizuje ryzyko zagrozen. Taka postawa jest zarazem
chwalebna moralnie i uzasadniona pragmatycznie™*’. Sktonno$é ludzi do
przezornosci moze by¢ wzmacniana poprzez rézne zachegty, wspierania
przezorno$ci obywateli poprzez system ubezpieczen. ,,Spoteczenstwo lu-
dzi przezornych, pomagajacych sobie wzajemnie i solidarnych, kieruja-
cych si¢ dobrem wspdlnym oraz zdolnych do partycypacji w zyciu spo-
tecznym 1 do samorzadnosci, niestronigcych od aktywnosci 1 wspdtpracy
w instytucjach réznego typu, mamy prawo oceniac¢ jako lepsze (kryteria
aksjologiczne), ale tez jako tatwiejsze i tansze do rzadzenia i wspoirza-
dzenie (kryteria prakseologiczne) od spoteczenstwa sktadajacego si¢ z lu-
dzi pozbawionych tych cech™'.

Wzajemne wspomaganie si¢ aksjologii i prakseologii wystepuje
takze w przypadku innych zasad, tj. ssmopomocy, solidarnosci, pomocni-
czosci, partycypacji, samorzadno$ci i innych.

Zasada samopomocy przejawia si¢ w istnieniu i rozwoju pomocy
wzajemnej ludzi, ktérzy zmagaja si¢ z problemami zyciowymi, oraz po-
mocy silniejszych dla stabszych, najczgsciej w ramach organizacji poza-
rzadowych 1 matych, nieformalnych grup spotecznych. Grupy samopomo-
cowe, wspierane przez organizacje pozarzadowe tworza mozliwosci po-
mocy osobom, ktére znajduja si¢ w sytuacji putapki psychicznej, zwigza-
ne z patologiami i innymi trudno$ciami cztonkéw ich rodzin. Moga one,
przy pomocy innych osoéb dotknigtych tym samym problemem wydoby-
wac si¢ z trudnej sytuacji i uczg si¢ radzi¢ sobie samodzielnie. Sktonnos¢
ludzi do dziatanh samopomocowych tworzy podstawy wspotdziatania i in-
tegracji ludzi dotknietych tym samym losem. Ludzi, ktérzy pomagajg so-
bie wzajemnie cechuje wrazliwo$¢ na sprawy innych i zdolno$¢ do two-
rzenia spoteczenstwa obywatelskiego.

Zasada solidarno$ci spotecznej jest najczgsciej rozumiana jako
zdolno$¢ spoleczenstwa do ponoszenia ryzyk socjalnych z jednostek na
spoteczenstwo. Zasada ta jest utozsamiana z solidaryzmem spotecznym
1 0znacza wyzszos¢ wspolnych intereséw cztonkéw spoteczenstwa nad in-
teresami poszczegdlnych, czesto silniejszych grup, czy warstw spolecz-
nych. ,,Solidarnos¢ jest zasadg zycia spotecznego, wspomagajaca dziata-
nia na rzecz wyréwnywania nierownosci spotecznych miedzy catymi re-
gionami, grupami spotecznymi, pokoleniami. Solidarno$¢ jest zarazem

3. Supinska, Wartosci i zasady w polityce spotecznej, [w:] G. Firlit-Fesnak, M. Szyl-
ko-Skoczny, Polityka spoteczna, PWN, Warszawa 2008, s. 78.
4 Tamze, s. 79.
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wartoscig, jak 1 postawa, ktéra przyczynia si¢ do zblizenia standardu i1 po-
ziomu zycia ré6znych grup ludnosci. Obejmuje ona zbiorowa aktywnos$¢
na rzecz przezwyci¢zania zagrozen i na rzecz realizacji wspolnych przed-
sigwzie€. (...) Solidarno$¢ jest wyznacznikiem przynalezno$ci do wspol-
noty i stanowi szczegdlny rodzaj wigzi miedzyludzkich. Jest to wspotza-
lezno$¢ migdzyludzka 1 wspotodpowiedzialnos¢ za wszystkich, co ozna-
cza zaangazowanie na rzecz dobra wspolnego™*.

Zasada subsydiarno$ci (pomocniczosci) oznacza przyjecie takiego
porzadku, w ktérym instytucje spoleczne dostarczaja jednostce wsparcia,
gdy samodzielnie — wykorzystujac zasoby dostepne przez rynek — nie jest
w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb. Wedtug tej zasady w pierwszej kolej-
nosci pomoc powinna pochodzi¢ od rodziny, w nastgpnej od spotecznosci
lokalnej, a dopiero na koniec od panstwa. ,,Zgodnie z zasadg subsydiarno-
$ci, osoba ludzka 1 jej rozwoj jest jedynym celem spoteczno$ci. Oznacza
to, ze kazda spolecznos$¢ stuzy zaspokojeniu pewnej kategorii ludzkich
potrzeb. Potrzeby ludzkie wyznaczaja charakter danej spotecznosci. Jesli
zatem mniejsza spoleczno$¢ potrafi zaspokoi¢ potrzeby lub wyrdéwnac
szanse osoby ludzkiej, to nie ma potrzeby angazowania do tego spotecz-
nosci szerszej. (...) Pomocniczo$¢ ma na celu wyzwalanie ludzkiej ak-
tywno$ci, stwarzanie warunkéw do realizacji wolnosci jednostki na
wszystkich szczeblach organizacji spoteczenstwa. W pomocniczos$ci wy-
raza si¢ wola uznania dla szerokiego uczestnictwa obywateli, gdyz po-
twierdza ono podmiotowos¢ jednostki. Pomocniczo$¢ koresponduje
z godnos$cig osoby ludzkiej, przeciwstawia si¢ powiem przedmiotowemu
traktowaniu czfowieka™*.

Zasada partycypacji (uczestnictwa) — wyraza si¢ w takiej organi-
zacji zycia spotecznego, by poszczegdlni ludzie mieli mozliwos¢ pelnej
realizacji swoich 1ol spotecznych, za$ poszczegélne grupy mogly zajmo-
waé rownoprawne z innych miejsc w spoteczenstwie. Zasada ta oznacza
prawo do bycia cztonkiem grup spotecznych, oraz prawo do aktywnego
dziatania. Mozliwosci 1 zdolno$¢ do uczestnictwa daje okazje jednostkom
1 grupom do czerpania warto$ci oraz przyswajania norm i wzoréw zacho-

2 K. Glabicka, Europejska przestrzen socjalna, WSP TWP, Warszawa 2002, s. 123.

* K. Glgbicka, Polityka spoleczna w Unii Europejskiej, WSP TWP, Warszawa 2001,
s. 111.

Po raz pierwszy pojecie subsydiarnosci zostato wpisane do Traktatu z Maastricht (Art.
3b) Oznacza ono decentralizacje wiadzy, czyli przekazywanie uprawnien na nizsze
szczeble organizacji.
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wan. Podstawowg role w ksztattowaniu srodowiska spolecznego odgrywa
bowiem mechanizm psychospoteczny zwigzany z poczuciem przynalez-
nosci, wzglednego uposledzenia lub uprzywilejowania. Tworzy to warun-
ki dla zintegrowania badz dezintegracji spoteczne;.

Zasada samorzadnosci, stanowi realizacje takich warto$ci jak wol-
nos¢ podmiotowos¢ cztowieka realizowane przez taka organizacje zycia
spolecznego, aby jednostki 1 grupy mialy zagwarantowane prawo do ak-
tywnego udziatu w istniejacych juz instytucjach spotecznych i tworzenia
nowych w celu skutecznego zaspokajania potrzeb i realizowania intere-
sow. Aktywnos¢ spoteczna wyrazajaca si¢ w samorzadnosci stanowi sa-
moistng wartos¢ 1 wskaznik pozadanego stanu zycia spolecznego. Jest tez
cennym instrumentem dziatania i pozadanym zachowaniem, ktore z per-
spektywy polityki spotecznej ma szczegdlne znaczenie, poniewaz $wiad-
czy o tym, ze pewne warto$ci zostaly bardzo glg¢boko zinternalizowane
1 wskazujg na upodmiotowienie jednostek 1 srodowisk lokalnych. Samo-
rzadnos¢ jest bowiem podstawa wspotpracy 1 wspotdziatania.

Zasada wielosektorowos$ci polega na réwnoczesnym funkcjono-
waniu publicznych podmiotéw polityki spolecznej, organizacji pozarza-
dowych i instytucji rynkowych, ktore dostarczajg srodkéw 1 ustug shuza-
cych zaspokojeniu potrzeb spoleczenstwa. Wielosektorowos¢ w $wietle
przypisywania polityce spotecznej publicznego charakteru i1 czesto wyni-
kajacej z tego powodu jej niewydolnosci ma ogromne znaczenie dla
ksztattowania instytucji pomocowych o réznorodnej osobowosci prawne;j.
Przejawem wielosektorowosci jest istnienie dobrowolnej, zorganizowane;j
1 niezaleznej od administracji publicznej dziatalnosci obywateli, ktérej ce-
lem nie jest ekonomicznie rozumiany zysk.

Zasada dobra wspolnego przejawia si¢ w takich dziataniach wtadz
publicznych, ktore uwzgledniaja korzysci i interesy wszystkich obywateli
1 polegaja na poszukiwaniu kompromiséw tam gdzie interesy te sa
sprzeczne. W mysl tej zasady podstawg dziatan i uwzglednianie potrzeb
roznych grup spotecznych oraz tworzenie mozliwosci ich zaspokajania na
drodze wtasnej aktywnosci lub jesli to konieczne, w oparciu o subsydio-
wanie pewnych obszaréw, co jest nie tylko warunkiem tadu spotecznego,
ale tez zrownowazonego rozwoju*’. W $wietle zasad polityki spolecznej
,»zasada dobra wspdlnego przejawia si¢ w takich dziataniach wtadz pu-

# Zob. B. Szatur-Jaworska, Polityki spotecznej zasady, [w:] B. Rysz-Kowalczyk (red.),
Leksykon polityki spolecznej..., dz. cyt., s. 141.
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blicznych, ktoére uwzgledniajg korzysci i1 interesy wszystkich obywateli
1 polegaja na poszukiwaniu kompromiséw tam, gdzie interesy te sg
sprzeczne”™®. | Kategorie dobra wspdlnego i roztropnosci (phronesis) leza
u podstaw arystotelesowskiej filozofii polityki. (...) Dobro wspoélne jest
najczeéciej utozsamiane z pewna wizja powolania cztowieka i panstwa™*°.
,» W mysl zatozen teorii, w ktdrej miejsce centralne zajmuje phronesis, do-
bro wspolne jest zakorzenione w zdolnos$ci praktycznego osadzania 1 dzia-
tania, przenosi ona ci¢zar decyzji politycznej na jednostki, ktdre stanowia
0 zyciu panstwa. Stawia tez zbiorowos$ci wymagania zakorzenione w tra-
dycji narodu 1 tradycji uprawiania polityki. Uznaje, ze o polityce decyduja
prawa, instytucje, kultura, a przede wszystkim dojrzaty osad. (...) Mysle-
nie o polityce poprzez cnot¢ prudencji wymaga zakorzenienia w tradycji,
udzialu obywateli w zyciu zbiorowym, tak aby dobro wspdlne bylo
wspolnie odkrywane, gromadzone, pielegnowane i by nie okazato si¢ je-
dynie przedmiotem instrukcji 1 nauczania uprzywilejowanych grup. Idea
tak rozumianej polityki i tak pojmowanego rozumu praktycznego ozna-
cza, ze kryteria racjonalno$ci wyznacza tradycja danej wspolnoty, logika
jej rozwoju, wreszcie zdrowy rozsadek, ktory, jak sadzi wielu filozofow
polityki, zapisany jest w tradycji i dyskursie politycznym™*’. Bez zdolno-
$ci spoleczenstwa do dziatan roztropnych, wypracowanych w politycz-
nym i spotecznym dyskursie, ktorego celem jest dziatanie na rzecz dobra
wspolnego, niemozliwe jest ksztattowanie bezpieczenstwa spotecznego,
w ktorym istotny element stanowi kultura bezpieczenstwa, rozumiana ,,ja-
ko sposéb myslenia, odczuwania i osiagania bezpieczefistwa™® czy tez
wdrozenie w dobre zwyczaje i wzory zachowan.

Waznym elementem jest tu rowniez §wiadomo$¢ spoteczna rozu-
miana z kolei jako ,,catloksztalt charakterystycznych dla danego spote-
czenstwa tresci form zycia zbiorowego, sktadajacych si¢ na sposob my-
$lenia i kulture umystowa tego spoteczenstwa (...) Swiadomos¢ spoteczna
jest synonimem kultury duchowej” danego spoteczenstwa™’. Swiado-

* Tamze, s. 141.

“ p. Spiewak, W strone wspolnego dobra, Warszawa 1998, s. 7.

4 Tamze, s. 14.

* M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczernstwa, kilka refleksji o charakterze teoretyczno-
metodologicznym i edukacyjnym, [w:] M. Oz6g-Rader, R. Rosa (red.), Bezpieczenstwo
i prawa cztowieka, t. I, Teoretyczne aspekty bezpieczenstwa i praw cztowieka, Siedlce
2004, s. 148.

* H. Januszek, J. Sikora, Podstawy socjologii, Poznaf 2000, s. 71-72.
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mos$¢ spoteczna we wspotczesnym zréoznicowanym kulturowo $wiecie
wigze si¢ nierozerwalnie ze stosowaniem sztuki kompromisu, polegajacej
na znajdowaniu rol i spraw umozliwiajacych wspoétdziatanie przy jedno-
czesnym zachowaniu podstaw swej tozsamosci spotecznej”™ oraz poszu-
kiwaniem wspdlnoty interesOw w oparciu poglebiony dialog spoteczny.
Kultura bezpieczenstwa spotecznego wraz z jej nieodtagcznym elementem
tak rozumianej $wiadomosci spolecznej jest podlozem ksztaltowania wa-
runkéw do bezpieczenstwa spotecznego rozumianego jako ksztattowanie
warunkow materialnej 1 duchowej egzystencji przy jednoczesnej trosce
o zachowanie podstawowych praw i wolnosci jednostki. Jednocze$nie war-
to podkresli¢, ze ,,zaleznos¢ funkcjonalna swiadomosci spotecznej od bytu
spolecznego oznacza, ze upowszechnione na danym etapie historycznym
idee nie sg obojetne wobec ekonomicznych 1 politycznych interesow danej
grupy spotecznej”'. Tradycyjnie rozumiane uspolecznienie, bedace wyra-
zem adaptacji do zycia w okreslonej kulturze, rozumiane, jako podstawa
szeregu zjawisk spolecznych (pozwalajacych odnajdowaé tad i porzadek
oraz miejsce w spoleczenstwie) nie wydaje si¢ juz najlepszym sposobem na
przystosowanie jednostki do zycia w prefiguratywnym, wielokulturowym
1 dynamicznie zmieniajgcym si¢ otoczeniu.

Kultura bezpieczenstwa spotecznego we wspotczesnym §wiecie
wigze si¢ zatem z nieustannym poszukiwaniem nowych paradygmatow
odnoszacych sie do szeroko pojmowanego cztowieczenstwa, wymagaja-
cego przede wszystkim uzdrowienia emocjonalnego i1 spotecznego oraz
poznania zasad bezpieczenstwa™.

Parafrazujac znane stwierdzenie Stefana Czarnowskiego, ktory pi-
sal, ze ,,poznanie kultury jest takze kultura”>, poznawanie kultury danego
spoleczenstw jest podstawa ksztaltowania bezpieczenstwa spotecznego,
ale tez czynnikiem kreowania warunkow jego urzeczywistniania.

Gtowne przejawy kulturotwoérczej roli procesu poznawania kultu-
ry, zdaniem Mariana Golki, odnoszg si¢ do: ,,(...) poznawania kultury po-
przez wprowadzanie jej elementéw do szerszej Swiadomosci spotecznej;

e poznawanie kultury poprzez przekraczanie jej granic;
e poznawanie kultury przez identyfikacje jej elementow;

30 1. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne..., dz. cyt., s. 156.

STy, Januszek, J. Sikora, Podstawy socjologii, Poznan 2000, s. 72.

32 Zob. H.H. Bloomfield, R.K. Cooper, Jak zy¢ bezpiecznie w niebezpiecznym Swiecie,
Warszawa 2000, s. 34.

> M. Golka, Socjologia kultury, Warszawa 2013, s. 11.
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poznawanie kultury przez pobudzanie mechanizmow jej obiegu;
poznawanie kultury przez rozbudzanie potrzeb kulturalnych;
poznawanie kultury przez jej interpretacje;
poznanie kultury to poznanie i wzbogacanie jej wartosciowania™”.
Odnoszac powyzsze rozwazania do kultury bezpieczenstwa, istot-
ne staje si¢ wprowadzanie kultury bezpieczenstwa do powszechnej $wia-
domosci oraz poznawanie istoty innych kultur kreujacych zasady bezpie-
czenstwa, poniewaz tego typu akty poznawcze sprzyjaja bezpieczenstwu
w wielokulturowym $wiecie. Wymaga to nieustannej identyfikacji ele-
mentdw roéznych zasad bezpieczenstwa obowigzujacych w odmiennych
kulturowo zbiorowo$ciach. Wazne jest, zatem badanie zalezno$ci migdzy
zyciem spolecznym a kultura, wzajemnych uwarunkowan i zmian, jakim
podlegaja, a takze analizowanie zachowan ludzi pod katem istotnych war-
tosci, norm i oczekiwan dotyczacych bezpieczenstwa. Godne uwagi jest tu
uchwycenie: spotecznej genezy i nabywania kultury bezpieczenstwa, ana-
liza komunikacyjnych aspektéw tej kultury, jej zwigzkéw z osobowoscia
1 poczuciem tozsamosci, zréznicowan, dynamiki oraz wzajemnych zalez-
nosci.

Kulture bezpieczenstwa spotecznego nalezy opisywac przez pry-
zmat wielu dyscyplin naukowych majacych dhuzszy rodowod i mocniej-
sze podstawy metodologiczne, takich jak filozofia kultury bezpieczen-
stwa, antropologia bezpieczenstwa ,polityka spoleczna czy ekonomia i za-
rzadzanie.

Poszczegblne elementy kultury bezpieczenstwa w spoteczenstwie
majg swoj pierwotny charakter. Najczesciej powstajg oddolnie 1 sponta-
nicznie w zalezno$ci od warunkéw zycia spolecznego i dominujacych
w danym czasie problemow spotecznych i zagrozen. Poczatkowo ich cha-
rakter jest ulotny i intuicyjny. Posta¢ systemowa przybiera najczgscie]
wraz z rozpoznaniem problemow i zaistnieniem ich w $wiadomosci spo-
tecznej oraz identyfikacja zagrozen lub jeszcze bardziej ich zaistnieniem
a jeszcze bardziej wystagpieniem skutkéw. To z kolei pozwala analizowac
bezpieczenstwo w kulturze.

Badanie kultury w kontek$cie bezpieczenstwa spotecznego ma
bardzo skomplikowany charakter nie tylko ze wzgledu na brak wnikli-
wych metod 1 technik badawczych, ale takze za wzgledu na jej uwiklanie
w szeroki kontekst proceséw ekonomiczno-spotecznych i politycznych.

54 Tamze, s. 12.
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Kulture bezpieczenstwa spotecznego, patrzac z perspektywy ksztaltowa-
nia, mozna ujmowa¢ zarowno w ujeciu podmiotowym, jak i przedmioto-
wym.

1.

W ujeciu podmiotowym to:
Warunki i1 zasady bezpiecznego funkcjonowania w spoteczenstwie,
oparte o zasady zdolnosci do dialogu, partycypacji, obywatelskosci
1 dziatania na rzecz dobra wspolnego.
Ksztaltowanie podstaw do bezpiecznego wychowania dzieci, tworze-
nie warunkow ich rozwoju, szans zyciowych 1 perspektyw na przy-
sztos¢.
Umozliwianie godnego zycia ludziom starym, samotnym 1 niepetno-
sprawnym, tak, aby nie towarzyszyt im nieustanny lek o jutro i po-
czucie marginalizacji.
Warunki bezpiecznej pracy i jako$ci zycia pracownikow, tak, aby nie
zasilali oni coraz wigkszej grupy ,,prekariuszy” skazanych na ngdzng
wegetacje i dziedziczenie statusu odrzuconych.

W yjeciu przedmiotowym to przede wszystkim:
Kultura bezpieczenstwa ekonomicznego zwigzana jest z realizacja
podstawowych funkcji ekonomicznych (stabilizacyjno-rozwojowej,
opiekunczo-socjalnej i redystrybucyjnej) oraz ksztaltowaniem wiary-
godnych 1 przejrzystych systemow zabezpieczenia spolecznego wo-
bec narastajacych ryzyk socjalnych.
Kultura bezpieczenstwa zdrowotnego odnoszaca si¢ do wypracowa-
nia zasad rownego traktowania w dostepie do opieki zdrowotnej,
a przede wszystkim profilaktyki zdrowotne;.
Kultura bezpieczenstwa ekologicznego, dla ktérego najwigkszym za-
grozeniem jest nadprodukcja wynikajaca z ekspansji konsumeryzmu
1 nieokietznanej konkurencyjnosci, bazujacej na obnizaniu kosztow
pracy.
Kultura bezpieczenstwa drogowego wynikajaca zarowno z infrastruk-
tury drogowej, jak 1 zachowan uzytkownikow, kiedy to tamanie
wszelkich praw staje si¢ normg i swoistym stylem zycia.
Kultura bezpieczenstwa edukacyjnego, w dazeniu do ktorej dominuja,
pod hastem jakosci ksztatcenia, pozorowane i1 nieadekwatne dziata-
nia, nastawione na sztywne programy, matryce i sformalizowane za-
pisy, ktore nie przynosza wskazywanych efektow.
Kultura bezpieczenstwa informacyjnego. W ktérej przewaza po-
wierzchowna fragmentaryzacja rzeczywisto$ci ograniczajaca zdolno-
$ci cztlowieka do jej pelnego, alternatywnego ogladu rzeczywistosci,

32
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ograniczajac mozliwosci trafnego podejmowania decyzji 1 wytycza-
nia wlasnej drogi zyciowej.

7. Kultura bezpieczenstwa cyfrowego zwigzana z narastajagcymi zagro-
zeniami w tym obszarze i potrzeba podnoszenia poziomu wiedzy
1 umiejetnosci poruszania si¢ w §wiecie najnowszych technologii po
to aby bezpiecznie korzysta¢ z zasoboéw cyberprzestrzeni.

Zaréwno podmiotowe jak 1 przedmiotowe analizowanie zagadnien
dotyczacych kultury bezpieczenstwa spotecznego stwarza warunki do po-
prawy poziomu bezpieczenstwa spotecznego poprzez wdrazanie wnio-
skow ptynacych z tych analiz i nieustanne edukowanie spoleczenstwa
w kontek$cie poprawy swiadomosci w tym zakresie.

Dylematy kultury bezpieczenstwa

Przemiany dokonujace si¢ w §wiecie, ich tempo, nietrwatos¢ i1 nie-
rownomiernos$¢ , ich wyzwalanie si¢ z przestrzennych ograniczen, impli-
kuje zmiany tozsamosci indywidualnej i zbiorowej. ,,Jednostka jest dzi$
uczestnikiem przestrzeni pogranicza, nie tylko w znaczeniu kulturowym,
ale takze, a moze przede wszystkim w sensie eksterytorialnej przestrzeni
polifonicznej i1 konstruujacej nowe antropologiczno-filozoficzne ramy do-
$wiadczania i przezywania $wiata zycia codziennego™. Stwarza to po-
trzebe uksztattowania nowych zachowan indywidualnych i zbiorowych.
Wymaga nowych form organizacji zycia gospodarczego 1 spolecznego,
a takze nowych sposobow porozumiewania si¢ ludzi i budowania relacji,
ktérych charakter jest coraz bardziej wirtualny, oderwany od realnej prze-
strzeni 1 uksztalttowanych tradycji. Sprawdzone i utrwalone wzory zacho-
wan nie sg juz dzisiaj drogowskazami pozwalajacymi czu¢ si¢ bezpiecznie
i pewnie w zmieniajacych si¢ warunkach zycia spotecznego, nie dajg one
poczucia swobody interakcyjnej, a czasem stajg si¢ wrecz barierg w sto-
sunkach miedzyludzkich. Mobilno$¢ zwigzana z szybkim przemieszcza-
niem si¢ ludzi i przekazem informacji nie dotyczy wszystkich jednakowo,
co powoduje poglebianie si¢ procesoOw rozwarstwienia i ekskluzji. Prze-
miany rodzg wiele dylematow, ktore stajg si¢ wyzwaniem dla wspoicze-
snego cztowieka, przede wszystkim w konteks$cie kultury bezpieczenstwa
spotecznego. Wsrdd catej gamy dylematow warto zwrdci¢ uwagg na:

> A. Cudowska, Tozsamo$¢é w plynnej nowoczesnosci — czlowiek w przestrzeni pogra-
nicza, [w:] Bezpieczenstwo czlowieka a wielokulturowos¢, J. Debowski, E. Jarmoch,
A.W. Swiderski, Siedlce 2008, s. 143.
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1. Odwieczny dylemat miedzy potrzeba wolnosci a dazeniem do bez-
pieczenstwa i wynikajace stad zagrozenie przekraczania granic wol-
nosci w imi¢ szczytnych celéw.

2. Dylemat wyzszosci jednych kultur nad innymi i wynikajacy z tego
konflikt wartosci albo ich relatywizm 1 ptynno$¢, powodujaca ambi-
walencj¢ norm i postaw oraz moralny koniunkturalizm.

3. Dylemat poglebiajacego si¢ rozdzwigku miedzy kulturg i cywilizacja,
powodujacy niepewno$¢ 1 niejasnos¢ warunkow i efektéw zycia, wy-
nikajacy ze stosunku do wartosci a srodkami do osiggania celow.

4. Dylemat migdzy masowos$cig a indywidualizacja w kulturze, wywo-
hujacy nieustanne balansowanie miedzy potrzeba wspolnoty i1 przyna-
leznosci a potrzeba oryginalnos$ci i niepowtarzalno$ci, co samo w so-
bie jest naturalne, jesli nie powoduje zatracenia siebie lub egocen-
trycznego wyobcowania.

5. Dylemat miedzy wielokulturowoscig wynikajaca z mobilnosci prze-
strzennej ludzi i rywalizacja w wielu sferach zycia spotecznego i go-
spodarczego a narastajgca ksenofobig, nietolerancjg 1 nacjonalizmem.

6. Dylemat celow, roli i zadan panstwa i administracji publicznej a sa-
morzadnosci 1 autonomii spotecznosci lokalnych, ich potrzeb i intere-
sOw rozwojowych, ktore czesto bywaja sprzeczne, a jeszcze czesciej
wynikaja z rozwarstwienia gospodarczego (strukturalnego i regional-
nego).

7. Dylemat sprzecznosci wylansowanych 1 potegowanych przez reklame
w stylach Zzycia wyrazajacych si¢ konsumeryzmem 1 infantylizacja
spoleczenstwa a postawami prospotecznymi i altruistycznymi zwia-
zanymi z kultywowaniem dojrzatej obywatelskos$ci, umiaru i troski
0 wspolne dobro.

8. Dylemat obywatel pafstwa czy obywatel $wiata, wyrazajacy si¢
pigkng metaforg ,,skrzydet i korzeni”, powodujacy jednakze koniecz-
nos$¢ interkulturowych kompetencji i zdolnosci do prawidtowego po-
ruszania si¢ w innych kontekstach kulturowych a potrzeba przynalez-
nosci i tozsamosci.

Kwestia warunkow 1 zasad bezpiecznego funkcjonowania musi
odnosi¢ si¢ do sposobow zycia spoteczenstwa, gdzie dominujg zachowa-
nia oparte o dialog, partycypacj¢ i obywatelsko$¢, w imi¢ dziatania na
rzecz dobra wspolnego. Aby si¢ jednak mozna bylo z tym uporaé ko-
nieczne jest wyartykutowanie w dyskursie publicznym swoistej kultury
partycypacji i obywatelskosci. Taki rodzaj kultury bezpieczenstwa spo-
tecznego ma szanse zaistnie¢ tylko wtedy, kiedy ludzie maja poczucie
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wplywu, a wytonieni przez nich przedstawiciele tego wplywu nie blokuja
w mys$l zatozenia ,,wiemy lepiej, co jest dla was dobre”. W sytuacji, gdy
poszczegolni obywatele 1 grupy spoleczne nie maja poczucia sprawstwa
1 sg traktowani przedmiotowo, nie motywuje ich to do dziatania, odbiera
pozytywng energi¢ uruchamiajgc postawy roszczeniowe i konformistycz-
ne. Tworzy to specyficzng kulture ,,cwaniactwa”, roszczeniowosci i bez-
radnosci bardzo powaznie dezorganizujaca bezpieczenstwo spoleczne.

Dylemat wyzszo$ci jednych kultur nad innymi i wynikajacy z nie-
go konflikt wartosci w obecnej dobie wigze si¢ ze zjawiskiem enkultura-
cji, czyli ,,wrastania” danej jednostki w kultur¢ danej zbiorowosci albo —
bardziej precyzyjnie — fakt ,,wrastania” danej kultury w osobowo$¢ jed-
nostki’®. Wrastanie to stanowi niezwykle skomplikowany i diugi proces
uwarunkowany przebiegiem nieokreslonych zjawisk i sytuacji. ,,Nabywa-
nie kultury jest to proces, w wyniku ktérego ludzkos¢ jako catos¢ oraz po-
szczegllne jednostki przejmujg 1 wspottworza cechy specyficznie ludzkie,
odrozniajace ludzi od innych gatunkdéw — przede wszystkim specyficzne
ludzkie sposoby przetrwania™’. Nabywanie kultury to proces ,,gdy mamy
na mysli wszelkie dziatania sprawiajace, iz cztowiek z istoty biologicznej
staje sic istota ludzka, przejawiajaca zachowania spoleczne™® Proces
uspotecznienia, rozumiany dotychczas jako podstawa szeregu zjawisk
spotecznych (pozwalajacych odnajdowac tad 1 porzadek oraz skuteczno$¢
dziatan, ktorych motywy i interpretacje nie wymagaja dodatkowych wyja-
$nien) nie jest juz tak oczywisty. Proces ten przebiega jednak nadal
w okres$lonych kregach kulturowych i mimo wzmozonych procesow mi-
gracji 1 globalizacji, powodujacych przenikanie si¢ kultur, nie nastepuje
ich asymilacja, a owo przenikanie czgsto powoduje swoisty relatywizm
wartosci, gdy socjalizacja w pierwotnym rozumieniu praktycznie nie ist-
nieje, a przedstawiane przez Samuela P. Huntingtona ,,zderzenie cywiliza-
¢ji” ma bardzo rozproszony charakter, przybierajacy czgsto postac ,,bom-
by rozpryskowe;j”, kiedy ludzie wywodzacy si¢ z réoznych kultur Zyja na
tej samej przestrzeni.

»Wspolczesnie, zwlaszcza w dobie globalizacji i rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego, stosunki kulturalne nabierajg szczegdlnego
znaczenia, przektadajac si¢ zarowno na rozwoj zjawisk 1 proceséw o zna-
czeniu pozytywnym, jak i negatywnym. Dostrzec nalezy, ze sfera kultury

oM. Golka, Socjologia kultury..., dz. cyt., s. 87.
57 Tamze, s.76.
58 Tamze, s. 86.
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stata si¢ ptaszczyzng, gdzie $cieraja si¢ odmienne tendencje: z jednej stro-
ny — plaszczyzng wspdtpracy i wspoétistnienia dla réznych systemow
1 warto$ci, za$ z drugiej — polem migdzynarodowej rywalizacji, a nawet
konfrontacji. Te negatywne oddziatywania wynikaja glownie z dyspropor-
cji rozwojowych™’. Dysproporcje te sa czynnikami oddziatujacymi silniej
niz w przesztosci, dotycza one zréznicowanego, nierdwnomiernego rozwo-
ju cywilizacyjnego poszczegolnych panstw i regiondw. Wynika z niego hi-
storycznie dlugotrwala dominacja kultury europejskiej i wspdtczesna dy-
namika rozprzestrzeniania sie kultury amerykanskiej®. Nasila to tendencje
konfrontacyjne, ktdre jeszcze mocniej utrwalaja podziaty. Dylemat pogle-
biajacego si¢ rozdzwicku migdzy kulturg 1 cywilizacjag ma swoje zrodio
nie tylko w zréznicowaniach ekonomicznych i kulturowych utrwalajacych
kontrowersje miedzynarodowe.

Pojecie kultury czesto stosowano zamiennie z pojgciem cywiliza-
cji. Jak podkresla Marian Golka ,,w epoce nowozytnej niemal paralelnie
ksztattowaty si¢ sposoby rozumienia terminu «kulturay i terminu «cywili-
zacjay, ktore wiele taczy, ale tez sporo r6zni — w zaleznos$ci od przyjetej
konwencji ich stosowania™®'. Autor wskazuje, ze kultura to realizowanie
wartosci, ksztattowanie rzeczywistosci wedtug obowigzujacych norm,
cywilizacja zas, to technika, wtadza, pozytek, zysk, bedace pozbawionymi
wartosci $rodkami do osiagania celow®. Roznice te najsilniej zostaly wy-
odrebnione przez Alfreda Webera, ktorego zdaniem ,,cywilizacja to racjo-
nalizacja 1 intelektualizacja ludzkiego zycia, przyczyniajaca si¢ do rozsze-
rzania mozliwosci zyciowych cztowieka i sposobow zaspokajania potrzeb,
ktére maja podtoze biologiczne. Kultura za$ miataby si¢ cechowac nieza-
lezno$cig od owych zyciowych i biologicznych potrzeb. (...) Jak wida¢
réznice dotyczg stosunku do wartosci” Nie wdajac sie w szczegdtowe
rozwazania dotyczace mozliwosci odrebnego traktowania obu pojeé, war-
to podkresli¢, ze wzajemnie si¢ one warunkuja, ale tez trzeba zauwazyc¢,
ze wspolczesne style zycia majg bardziej cywilizacyjny charakter, co wig-
ze si¢ ze spadkiem rangi jego aksjologicznego ujmowania na rzecz wzro-
stu warto$ci materialnych, przez pryzmat ktorych okresla si¢ czgsto war-

%9 J. Stanczyk, Kulturowe uwarunkowania oraz wyzwania dla bezpieczeristwa miedzy-
narodowego, [w:] Bezpieczenstwo cztowieka a wielokulturowosé, J. Dgbowski, E. Jar-
moch, A.W. Swiderski..., dz. cyt., s. 118.

% Tamze, s. 117.

' M. Golka, Cywilizacja wspélczesna i globalne problemy..., dz. cyt., s. 10.

62 Tamze, s. 11.
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tos¢ cztowieka. To dobra materialne bowiem stajg si¢ nie tylko miarg po-
zycji czlowieka i1 jego prestizu w spoteczenstwie, a nie jego duchowe
1 moralne przymioty, ktore w dobie wspoiczesnej schodzg na dalszy plan.
Czy zatem uzasadniona staje si¢ refleksja, ze mimo rozwoju cywilizacji
nastepowacé moze kryzys kultury, ktéry wyraza si¢ zmianami charaktery-
zujacymi si¢ postepujaca ambiwalencja norm i systemoéw wartosci, kto-
remu towarzyszy poczucie dyskomfortu, niedopasowania i rozpr¢zenia
zagrazajace zalamaniu si¢ poczucia bezpieczenstwa kulturowego, skutku-
jace jednakze czgsto zapowiedzig zmian lub przynajmniej wskazujace ich
koniecznos$¢. ,,Kryzys to zawsze niepewnosc¢, zatroskanie o dzien dzisiej-
szy 1 0 przysztos¢. Wyjscie z kryzysu 1 jego pokonanie jest zapewne moz-
liwe przy spelieniu wielu warunkow — w tym psychicznych (takich jak
poczucie nadziei, aktywnosci, przemyslnosci itp.).

Kryzysy przejawiaja si¢ w rozny sposob i jest to bez watpienia in-
na $wiadomos$¢ niz ta, w okresach stabilizacji czy spokojnego pewnego
rozwoju. Stany $wiadomosci kryzysowej moga wyraza¢ si¢ poczuciem
niepokoju, stresow, bezsilnosci, braku sensu, rozterek, zwatpienia, nihili-
zmu czy pesymizmu”®. Kryzys wynikajacy z rozdzwicku miedzy kultura
1 cywilizacjg zawiera w sobie elementy destrukcyjne, ktére skutkujg za-
chwianiem norm etycznych i zdolno$ci do my$lenia kategoriami przyszto-
$ci. Bycie ,,tu 1 teraz”, ,,aby dzi$” 1 kosztem innych stato si¢ podstawowa
przestanka wspolczesnych stylow zycia.

Dylemat migdzy masowoscig a indywidualizacja, ktéry powoduje,
ze ludzie zyja w $wiecie ,,mitu znalezienia wolno$ci, milosci, sukcesu,
szczescia (...) przynoszacym ztudzenia, ze wszystkie te wartosci sg tatwo
osiagalne”®. Na ten mit kultury masowej naklada sie zjawisko indywidua-
lizacji ,,obiecujgce niezalezno$¢ 1 odrebnos¢ oraz oryginalnos¢ i potrzebe
swobody myslenia i postgpowania w sposob odbiegajacy od ogdlnie przy-
jetych wzorow”®. We wspotezesnym ujeciu indywidualizm dotyczy pro-
bleméw zwigzanych z zyciem spotecznym, modelem uniwersalnej racjo-
nalnosci 1 szeroko rozumiang moralnos$cig zycia publicznego 1 prywatne-
go. Zdaniem M. Oakeshotta ,,idea indywidualizmu podporzadkowata so-
bie postgpowanie i wiar¢ Europy (...) zyskala wymiar teorii etycznej
a nawet metafizycznej, odmienita obyczaje i instytucje polityczne, zako-

63 Tamze, s. 43.
% M. Golka, Socjologia kultury..., dz. cyt., s. 183.

85 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, WP, Warszawa
1989, s. 239.
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rzenila si¢ w sztuce, religii, handlu, podszyta wszystkie zalezno$ci mig-
dzyludzkie”66. Indywidualizm, utozsamiany czasami z egoizmem, ,,po-
wstaje raczej z niewlasciwego myslenia niz deprywacji uczu€. Bierze
swoj poczatek zardwno z utomnosci serca, jak i bledow umystu™®’. Na ile
indywidualizm 1 kultura masowa stojg wobec siebie w opozycji i powodu-
ja nieustanne balansowanie wspodtczesnego cztowieka miedzy potrzeba
przynaleznosci 1 iluzja wspdlnoty a potrzebg oryginalnosci i niepowta-
rzalnosci, trudno rozstrzygna¢ jednoznacznie. To balansowanie powoduje
jednak zaburzenia w odczuwaniu poczucia bezpieczenstwa kulturowego,
przejawiajagcego si¢ w zaburzeniu zwiazku z rzeczywistoscig. Ten brak
zwigzku wynika przede wszystkim z odrealnienia §wiata, zycia w obsza-
rach iluzji 1 ucieczki od tego, co codzienne i zwyczajne. W krytycznym
ujeciu kultura masowa zderzona z indywidualizmem pocigga za sobg wie-
le negatywnych konsekwencji, takich jak podatno$¢ na manipulacje poli-
tyczng i ekonomiczng, obniza poziom zaangazowania i aktywnos$ci spo-
tecznej, obniza zaufanie do ludzi wladzy i instytucji, marginalizuje troske
o dobro publiczne. Mix indywidualizmu 1 kultury masowej powoduje wy-
obcowanie, albowiem funkcjonowanie w odrealnionym $wiecie zaburza
poczucie bezpieczenstwa i tozsamosci.

Dylemat miedzy wielokulturowoscia wynikajaca z procesow glo-
balizacji a narastajgcg nietolerancjg i nacjonalizmem. Alain Finkielkraut
stwierdza, ze ,,spoteczenstwo wielokulturowe jest poteznym blefem 1 ab-
solutnym ktamstwem”®®. Wielokulturowo$¢ w jej pozytywnych wizjach
jest to uswiadomione wspolwystepowanie na tej samej przestrzeni dwoch
lub wigcej grup spotecznych, o wzglednie odmiennych cechach dystynk-
tywnych.®” W najog6lniejszym sensie ,,wielokulturowo$¢ oznacza istnie-
nie wielosci 1 réznorodnosci kulturowej w $wiecie. (...) Jest zespolem
zjawisk obejmujacym jednostki, grupy kulturowe, procesy rozwoju i uni-
wersalizacji tozsamosci tych grup, mechanizmu ksztattowania wiezi tery-
torialnej, rasowej, etnicznej, jezykowej lub/i religijnej. (...) Wielokultu-
rowos$¢ jest podtozem, na ktorym ksztattujg si¢ dominujace, uporzadko-
wane wzory stosunkoéw pomiedzy grupami kulturowymi’*. Jesli zatem

86 M. Oakeshott, Wieza Babel i inne eseje, Warszawa 1990, s. 150.

" M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, Warszawa 2003, s. 21.

5 G. Dobiecki, Granice tolerancji, Wprost, 7.08.2011, s. 60.

% M. Golka, Cywilizacja wspotczesna i globalne problemy..., dz. cyt., s. 270.

" K. Golemo, T. Paleczny, E. Wiacek, Wielokulturowos¢ we wspélczesnym Swiecie,
Krakow 2006, s. 13.
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wielokulturowos$¢ prowadzi do ksztattowania si¢ dominujagcych wzorow
pomiedzy grupami wielokulturowymi, to owa dominacja wczesniej czy
pOzniej staje si¢ podtozem konfliktow. ,,Kultura pomagajac w identyfika-
cji przyczynia si¢ wiec posrednio i ubocznie do agresji. (...) Wszystko to
staje si¢ szczegolnie grozne, gdy na roznice kulturowe naktadaja si¢ roz-
nice gospodarcze czy polityczne rdznice stopnia posiadanej wladzy pan-
stwowej”’". Pojawia sie zatem pytanie o to, czy wielokulturowos$é to natu-
ralne zjawisko wynikajace z przemian, jakie niesie ze sobg globalizacja,
czy tez swoiste zagrozenie, artykulowane coraz silniej w ostatnich latach.

Wspotwystepowanie wielu kultur prowadzi do ich krzyzowania
1 przenikania si¢, ale tez moze wywolywac zjawiska segregacji oraz pa-
sywnego lub otwartego antagonizmu. Wielokulturowos¢ stanowi bowiem
problem réznic kulturowych mogacych wywolywaé konflikty 1 roznego
rodzaju kontrowersje wynikajace z odmiennosci kulturowej 1 zwigzanymi
Z nimi sposobami zycia 1 korzystania z praw obywatelskich 1 socjalnych.
Wplywa to na przemiany w stosunkach migdzyludzkich, tworzac nowe li-
nie podzialéw spotecznych i inne mozliwosci lub bariery awansu spotecz-
nego. ,, Wielokulturowa przestrzen stanowigca niejedng ptaszczyzne wza-
jemnych kontaktow jest uwarunkowana oddzialywaniem naktadajacych
si¢ elementow kulturowych. Jednak ,,jako$¢” kontaktow kulturowych lu-
dzi reprezentujacych rézne kregi kulturowe jest trudna do przewidze-
nia”’”*. Owa nieprzewidywalno$¢ dotyczaca stosunkéw miedzyludzkich
zawiera w sobie element otwartosci na to, co nowe, tworcze, pozbawione
nastawien, fobii i stereotypow. Z drugiej strony zagraza narastaniem kon-
fliktow, poglebianiem si¢ rozwarstwienia spotecznego i marginalizacjg
niektorych grup kulturowych, brakiem tolerancji, wrogoscia i obcos$cia.
Optymistyczna wizja S$wiatowego spoteczenstwa i obywatela $wiata
sprawnie poruszajacego si¢ w interkulturowej przestrzeni spotecznej bywa
jednak zaktocana przez odradzajace si¢ coraz silniej w Europie ruchy na-
cjonalistyczne 1 zagraza bezpieczenstwu spotecznemu.

Dylemat celoéw, roli 1 zadan panstwa i administracji publicznej
a interesow spotecznosci lokalnych i samorzadnosci odnosi si¢ przede
wszystkim do kontrowersji, jakie coraz czgsciej pojawiaja si¢ na obsza-
rach spraw zwigzanych z polityka panstwa a oczekiwaniami lokalnych
wladz 1 zbiorowos$ci w zakresie mozliwo$ci rozwigzywania problemow

" M. Golka, Cywilizacja wspélczesna i globalne problemy..., dz. cyt., s. 295.
2 K. Kaminska, W strong wielokulturowosci w edukacji, Warszawa 2005, s. 13.
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gospodarczych i spotecznych. Skuteczne rozwigzywanie owych proble-
moéw uwarunkowane jest sprawnym zarzadzaniem panstwem, opartym
0 wypracowane obszary wspotpracy z regionami i autonomicznymi samo-
rzadami oraz rozwojem obywatelskosci. ,,Madra i skuteczna polityka go-
spodarcza, pojmowana jako catoksztalt poczynan rzadéw i innych pu-
blicznych organéw narodowych, jest nieodzownym elementem systemu
realizacji tego procesu - elementem nie konkurencyjnym lecz komplemen-
tarnym w stosunku do mechanizméw rynkowych”’. Skuteczno$é te miata
zapewni¢ polityka regionalna realizowana przy uzyciu srodkow Unii Eu-
ropejskiej 1 w duzym stopniu zapewniata. Nie doprowadzito to jednak do
wypracowania warunkéw zréwnowazonego rozwoju w catym kraju,
a w niektorych przypadkach wrecz poglebito zroznicowania regionalne.
Sprzyjata temu ,,decentralizacja odpowiedzialno$ci panstwa za polityke
spolteczng i prorodzinng™’*,

Wspolpraca administracji rzgdowej z administracjg samorzadowa
1 obywatelskim spoleczenstwem jest nieodzownym warunkiem dla ksztat-
towania silnego panstwa. W tworzeniu podstaw bezpieczenstwa ,,silne
panstwo jest potrzebne przede wszystkim, aby ustanawia¢ dtugookresowe
cele dla ogotu, a nie ograniczac si¢ do celow krotkookresowych jakiejs
grupy: politycznej i/albo ekonomicznej. Coraz czesciej pojawiaja si¢ opi-
nie, ze polityka wspotczesnych elit politycznych nie wzbudza przekonania
do celow gloszonych jako wspolne, jako racje ponadpartykularne. (...)
Jednak brak zaufania do politykéw ogranicza efektywna partycypacje spo-
leczna””. Bez tego budowanie kultury bezpieczenstwa spotecznego, opar-
tego o wigksze zaangazowanie spoteczne, moze okaza¢ si¢ bardzo trudne.
Trudniejsze tym bardziej, ze samorzady z ich zadluzonymi budzetami tra-
cg stopniowo zdolno$¢ do realizacji zadan prorozwojowych. Kultura bez-
pieczenstwa odnosi si¢ przede wszystkim do zdolnos$ci panstwa w zakre-
sie wytyczania celow 1 zadan do przezwyci¢zania ideologii niesprzyjaja-
cych sprawiedliwosci i1 przezwyci¢zania tendencji do zbytniego rdznico-
wania warunkOw rozwoju.

Dylemat sprzecznosci w wylansowanych i potegowanych prze re-
klame stylach zycia, wyrazajacych si¢ konsumeryzmem 1 infantylizacja
spoleczenstwa a postawami prospolecznymi i altruistycznymi. Dylemat

3 B. Winiarski (red.), Polityka gospodarcza, Warszawa 2000, s. 13.

"y Hardy, Nowy polski kapitalizm, Warszawa 2010, s. 175.

> B. Balcerzak-Paradowska (red.), Praca i polityka spoleczna wobec wyzwar: integra-
¢ji, Warszawa 2003, s. 34.
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ten wyrasta z rozprzestrzeniajacej si¢ kultury popytu, ktéra zmienia normy
1 wartosci 1 — jak pisze Beniamin Barber — ,,promuje etos infantylizmu
1 ksztattuje ideologie i1 zachowania konsumenckiego spoleczenstwa. (...)
Dzi$ konsumpcyjny kapitalizm osigga zyski, gdy moze si¢ zwréci¢ do lu-
dzi, ktorych podstawowe potrzeby zostaly zaspokojone, ale ktorzy dyspo-
nuja Srodkami na zaspokojenie nowych, wymyslonych, sztucznych po-
trzeb”’®.

Zaspokajanie potrzeb jest w oczywisty sposob podstawa dla bez-
pieczenstwa cztowieka. Jednak obecny putap potrzeb spoteczenstwa zo-
stal wylansowany przez kulture konsumpcyjnego kapitalizmu, majacego
w sobie co$, co James Madison nazywa ,,patologia wolnosci”’’. Nieustan-
ne stwarzanie i wywolywanie potrzeb, bedace podstawowym celem ryn-
ku, ksztattuje kulture, w ktorej poczucie bezpieczenstwa i pozycja czto-
wieka mierzone sg ilo$cig posiadanych débr, jakby to samo w sobie mogto
zapewni¢ wolnos¢ 1 zabezpieczy¢ przyszios¢. Nabywanie, kupowanie, po-
siadanie nie dotyczy juz potrzeb poprawy jakosci zycia czy nawet komfor-
tu, ale stato si¢ wrecz koniecznos$cig. Taki styl zycia zabija postawy pro-
spoteczne, ksztaltuje egoistyczne 1 infantylne postawy, pozwalajace trak-
towac zycie jak radosng, beztroska zabawe, w ktorej nikt nie dostrzega lu-
dzi zyjacych zdecydowanie ponizej standardow socjalnych. W kulturze
konsumpcji napi¢cia miedzy tatwym a trudnym przybierajg posta¢ niedo-
rzecznosci. ,,Nasze spoteczenstwo nagradza tatwe i karze trudne. Na kaz-
dym kroku obiecuje dozywotnie profity idgcym na tatwizng 1 upraszczaja-
cym to, co zlozone”'®. Dazenie do maksymalizacji przyjemnosci i mini-
malizacji przykrosci staje si¢ podstawowym celem 1 wskaznikiem kultury,
ktéremu towarzyszy narastajgca sklonno$¢ do samooszukiwania si¢ i zy-
cia zludzeniami. Ten rodzaj niedojrzalej kultury, mimo ogromnej pokusy
jej lekkosci 1 otwarto$ci, tworzy putapke nieodpowiedzialnosci i pozoréw,
ktére nie pozwalajg dostrzegac sensu tego, co by¢ moze trudne i zmudne,
ale trwatle 1 dajace ugruntowane poczucie bezpieczenstwa. ,,Systemy war-
tosci, postawy 1 zachowania zwigzane z konsumpcja, staja si¢ najwazniej-
szymi wyznacznikami i uwarunkowaniami dzisiejszego zycia ludzi, bo
stajg si¢ jego podstawowgq trescia, staja si¢ jego najglebsza bodaj wiarg

76 B. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i polyka
obywateli, Warszawa 2009, s. 10.

m Tamze, s. 11.

7 Tamze, s. 137.
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i jego najdotkliwszym rozczarowaniem™” . Konsumpcja bowiem urucha-
mia mechanizmy, w ktorych cztowiek nie moze juz zaznaé¢ spokoju i uko-
jenia cieszac si¢ tym, co posiada lecz musi stale zabiega¢ o nowe pienig-
dze na nowe przedmioty, ktore nie wywotuja juz radosci. ,,Potrzeba po-
siadania, posiadania wigcej niz majg inni ma jakie$ cechy neurotyczne.
Potrzeba ta moze wynika¢ ze swoistego leku przed bezradnoscig i nie-
waznos$cig. Inna rzecz, ze ta potrzeba posiadania (podobnie jak dazenie do
wiladzy) nie tylko nie chroni przed Igkiem, ale wrgcz wywotuje jawng
wrogos¢ wobec ludzi albo z takiej ukrytej wrogosci wyrasta. Jezeli nawet
nie jest to wyrazna wrogo$¢, to zawsze przynajmniej jest to gleboka za-
zdro$¢ — neurotyczne wspotzawodnictwo, ktore w odroznieniu od ,,nor-
malnego” wspotzawodnictwa, polega na cigglym poréwnywaniu si¢ z in-
nymi, na pragnieniu wyjatkowosci 1 na nieustannym odczuwaniu rozcza-
rowan i frustracji (nawet, gdy osiaga si¢ sukcesy). To wszystko sprawia,
ze pragnienie posiadania w wyniku neurotycznego poczucia wspotzawod-
nictwa nigdy nie moze zosta¢ zaspokojone i1 nigdy nie przynosi satysfak-
¢ji”®. Skolonizowane przez rynek potrzeby nie tylko prowadza do znie-
wolenia, ale tez znieczulicy na ludzka krzywde, na potrzeby innych ludzi,
wyzwalaja nieche¢ 1 wrogos¢ wobec tych, ktorzy posiadajg wigcej oraz
pogardg 1 nieczuto$§¢ wobec tych, ktdrzy maja zdecydowanie mniej. Kon-
sumpcja 1 zjawiska, ktore ona wywoluje, nalezy do najbardziej widocz-
nych czynnikéw wplywajacych na zycie spoteczne i kulture bezpieczen-
stwa spolecznego.

Dylemat obywatel panstwa czy obywatel §wiata jest kolejnym
istotnym wyzwaniem dla kultury bezpieczenstwa spolecznego. Wpajane
od wiekdw znaczenie poczucia przynalezno$ci jako istotnego warunku
ksztattowania si¢ ludzkiej tozsamosci leglo w gruzach wraz ze zjawiskiem
globalizacji. ,,Mozna przyjaé, ze globalizacja to po prostu wielo$¢ gospo-
darczych, politycznych i spoteczno-kulturowych wzajemnych 1 wielo-
stronnych powigzan i oddziatywan, tworzacych pewne przejawy istnienia
systemu $wiatowego. Nie stworzyta ona jednorodnego $wiata 1 jednej spo-
tecznosci $wiatowej. Stworzyla jednak pewng $wiatowa sie¢ zaleznosci,
ktéra na caly $wiat w jakim$ stopniu oddzialuje”™'. Wyostrza przede
wszystkim liczne podzialy i zroznicowania, szczegélnie migdzy tym, co
globalne, a tym, co lokalne oraz migdzy zréznicowanymi lokalnymi inte-

" M. Golka, Cywilizacja wspotczesna i globalne problemy..., dz. cyt., s. 238.
80 Tamze, s. 245.
*' Tamze, s. 126.
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resami, a takze miedzy lokalna a globalng osobowoscig jednostki. ,,My-
$lac o globalizacji kulturowej mamy na uwadze caly szereg bardziej spe-
cyficznych zjawisk i problemow, przyczyniajacych si¢ z jednej strony do
unifikacji $wiata, z drugiej do nowych postaci funkcjonowania odmienno-
sci. (...) Zjawiska towarzyszace wspotczesnej globalizacji kulturowej da
si¢ ogoblnie okresli¢ jako ,,deterytorializacj¢” kultury oraz jej ,,desocjacjg”.
Te procesy obejmuja wszelkie przejawy zarwania zwigzkow miedzy okre-
slonymi warto$ciami, zachowaniami i wytworami kulturowymi a pewny-
mi terytoriami geograficznymi czy pewnymi grupami spotecznymi, w kto-
rych powstaty i z ktorych zostaly przeniesione gdzie indziej. To przyczy-
nia si¢ do ,,braku poczucia umiejscowienia”, a nawet poczucia wykorze-
nienia”*%.

Optymistyczna wizja globalnego, $wiatowego spoleczenstwa
i obywatela $wiata, ktory nie musi osiada¢ w jednym panstwie i wedruje
migdzy r6znymi krajami, sprawnie poruszajac si¢ w interkulturowej prze-
strzeni spotecznej, bywa coraz czgsciej podwazana przez sceptykow, kto-
rzy wskazuja na istotne bariery wynikajace z potrzeby przywigzania do
dziedzictwa kulturowego oraz odradzajace si¢ coraz silniej w Europie ru-
chy nacjonalistyczne. Powstanie $wiatowego spoleczenstwa wymaga
uksztattowania nowej mentalnosci, zwigzanej ze zdobyciem respektu wo-
bec innych kultur 1 sposobow zycia. ,,Musimy si¢ uczy¢, bez uprzedzen
poznawania innego myslenia i sposobu postepowania (...) chodzi tu
o roznice w kulturalnej postawie, ktéra prowadzi do konfliktow rowniez
miedzy przedstawicielami r6znych warstw spotecznych w tej samej kultu-
rze”®. Wiaze sie to ze zdobywaniem szerokich kompetencji wynikajacych
ze znajomosci innych kultur, a przede wszystkim otwarto$ci na wzajemne
poznawanie i poszanowanie. ,,Coraz wigcej ludzi jest Swiadomych, ze ma-
ja nie tylko ,.korzenie” ale i ,,skrzydla”, ktorymi mozna nauczy¢ si¢ szyb-
ko postugiwaé. Nigdy przedtem tak wielkie rzesze ludzi nie opuszczatly
swojego kraju dla poszukiwania pracy, nie miaty do czynienia z tyloma
rodzajami potraw, ubioréw, dziet sztuki, idei czy zwyczajami i zachowa-
niami ludzi z innych czgéci $wiata. Na naszej planecie, gdzie odlegtosci
malejg, rosnie che¢ do r6znorodnosci i do nowych ponadgranicznych wig-
zi, obywatelstwo jednego panstwa staje si¢ sztucznym atrybutem. Z tego
zywotnego procesu wytania si¢ obywatel $wiata z wielo$cig tozsamosci

82 Tamze, s. 154.
83 Zob. B. Bartz (red.), Wizja swiatowego spoleczeristwa a fenomen migracji i wielokul-
turowosci, Ptock 2009, s. 9-21.
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i lojalnosci”™. Czesto jednak zagubiony wérdd tych tozsamosci, bezradny,
niedecyzyjny i pozbawiony poczucia bezpieczenstwa i oparcia.
Wypracowane przez kolejne pokolenia schematy postgpowania
byly do niedawna podstawa kreowania i opisywania tadu spotecznego
oraz poczucia przynaleznos$ci 1 przystosowania a takze zbiorem senséw
1 znaczen, ktore pozwalaja si¢ porozumiewac i koordynowa¢ swoja ak-
tywnos¢. Obecnie wizja kultury jest catkiem odmienna od tej, ktéra — jak
pisze Zygmunt Bauman — zastygta w ,tadotworczym paradygmacie (...)
Cata w ruchu, ptynna i rozplywajaca si¢, porzadkujaca moze, ale sama
nieuporzadkowana, drwigca sobie bluznierczo z réznicy migdzy tym, co
istotne, a co marginalne, co konieczne, a co przypadkowe — roznicy tak
swigtej wszak 1 nietykalnej dla tadotwoérczej intencji. (...) Wylania sie
z tego nie tyle wizja kultury, co sposob jej rysowania, informacja nie
o tym, czym kultura jest, ale o tym, jak si¢ ona dzieje”™. Na wspomniane
zjawiska naktadajg si¢ przemiany, jakie dokonaty si¢ na poziomie odwrd-
cenia przekazu kulturowego™ oraz szybkos$¢ przemijania, stanowigca no-
wy typ ,tymczasowosci” codziennego zycia 1 poczucie nietrwatosci
wptywajace na przypadkowe i krotkotrwale relacje migdzyludzkie. Bo —
jak podkresla A. Toffler — ,,to wlasnie ten ciagly ped do stuchania i kom-
presji uswiadamia nam, ze nie mozemy juz nigdzie zapusci¢ korzeni
1 skazani jesteSmy na stalg niepewnos$¢, jedyng bowiem naszg ostoja sa ru-
chome piaski”™’. Kultura ruchomych piaskéw nie daje poczucia bezpie-
czenstwa, spokoju i wytchnienia. Jeszcze nigdy dotad zmiany nie doko-
nywaly si¢ tak gwalttownie, powodujac przeobrazenia zmieniajace sposob
zycia, obyczaje, normy, role 1 postrzeganie samego siebie. Do§wiadczenie
jakie zdobywa jednostka w trakcie Zycia, okazuje si¢ czgsto nieprzydatne
a w wielu przypadkach jest przyczyng utraty zdolnosci adaptacyjnych.
Cztowiek staje nieustannie wobec konieczno$ci dostosowywania si¢ do
nowych okolicznos$ci 1 podejmowania wielu decyzji w sytuacjach niepew-
nosci i ryzyka. Ciagle zmiany i ich przejsciowo$¢ nie pozwalaja bowiem
na spokojng refleksj¢ 1 poswigcenie uwagi jednemu problemowi. Kontekst
zdarzen jest za kazdym razem na tyle odmienny, Ze nie pozwala czerpac
z wyprobowanych wczesniej reakcji 1 mie¢ poczucie stlusznosci dziatania.
Prowadzi to do ambiwalencji 1 relatywizmu systemow wartosci, powoduje

84 Tamze, s. 248.
7. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodto cierpien, Warszawa 2000, s. 182-184.
8 Zob. M. Mead, Kultura i tozsamos¢, Warszawa 2000.
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fragmentaryzacje¢ istnienia oraz doprowadza do deinstytucjonalizacji i su-
biektywizmu wobec zachwianych norm i wzoréw zachowan. Wplywa to
na ksztalt zycia spotecznego, obnazajac jego ulotnos¢ i powierzchownos¢,
ostabia poczucie bezpieczenstwa i uniemozliwia funkcjonowanie natural-
nych mechanizméw kontroli spolecznej. Wyzwania jakie stajg przed
wspotczesnym spoteczenstwem muszg si¢ skupia¢ na poszukiwaniu takich
relacji miedzyludzkich, ktore umozliwig ksztalttowanie bezpieczenstwa
spotecznego w taki warunkach i w oparciu o nieustanne poszukiwanie te-
g0 co, taczy a nie dzieli.
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