Stanistaw Jarmoszko

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach
Wydzial Humanistyczny

Kultura bezpieczenstwa spolecznego
a kwestia zro0wnowazonego rozwoju

Social security culture and the issue of balanced development

Streszczenie

Artykut przedstawia zalezno$ci miedzy kultura bezpieczenstwa spotecznego a proce-
sami zrownowazonego rozwoju. Dokonano poglebionej analizy i konceptualizacji
bezpieczenstwa spotecznego, jako zjawiska wieloczynnikowego i synergizujacego
zarazem. Zilustrowana i opisana zostata struktura tej kategorii bezpieczenstwa, wraz
z charakterystyka poszczegolnych sktadowych. Przedstawiono takze przejawy braku
bezpieczenstwa spolecznego w postaci atomizmu spotecznego przejawiajacego si¢
w mechanizmach ,,pustyni spotecznej” badz ,,dzungli spotecznej”. Sporo miejsca po-
$wiecono asystujacym bezpieczenstwu spotecznemu zjawiskom kultury zaufania,
kapitatu spotecznego (w tym socjoochronnego), a takze spoteczenstwa obywatelskiego
(W tym organizacjom strazniczym i tzw. sygnalistom). W dalszej kolejnosci, na podto-
zu istoty kultury bezpieczenstwa (w ujeciu uniwersalnym) opisano istote i morfologi¢
kultury bezpieczenstwa spotecznego, jako jej sektora/sktadowej. W ostatnim punkcie,
po zarysowaniu istoty zrbwnowazonego rozwoju przedstawione zostaly podstawowe
relacje 1 zalezno$ci wobec kultury bezpieczenstwa spotecznego.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo spoteczne, kultura bezpieczenstwa, zrownowazo-
ny rozwoj

Abstract

The article presents the connections between the culture of social security and the
processes of balanced development. Firstly, the paper contains the in-depth analysis
and conceptualization of social security as a multi-faceted and synergic phenomenon.
The structure of this category of security is also illustrated and described along with
the characteristics of its components. The manifestations of the lack of social security
(social atomism manifested through the “social desert” or “social jungle”) are also
presented. A lot of attention is also paid to the social security satellite phenomena,
such as the culture of trust, social capital (including the socio-protective one), and
civil society (including watchmen organizations and so-called signalers). Further-
more, on the fundament of the crux of the culture of security (in the universal per-
spective), the essence and morphology of the culture of social security — as its com-
ponent — was described. Finally, having outlined the idea of balanced development,
the relations and dependencies towards the culture of social security are presented
Keywords: social security, security culture, balanced development
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Rozwdj spoteczny przesadza nie tylko o mozliwosciach doskonalenia
kondycji ludzkich zbiorowosci, ale w dalszej perspektywie takze o szansach
przetrwania. To w sposob oczywisty wigze go z problematyka bezpieczen-
stwa, w szczegblnosci bezpieczenstwa spotecznego. Juz z samej definicji
bezpieczenstwa wynika bowiem organiczna niezbywalno$¢ mozliwosci roz-
woju rozpatrywanego podmiotu. W dluzszej perspektywie stanowi on condi-
tio sine qua non bezpieczenstwa cziowieka i jego zbiorowos$ci, wspolnot
w ktorych zyje. Stanowi plaszczyzng prolongaty — jak pisat J. Swiniarski —
korzystnego, pozadanego stanu rozpatrywanego podmiotu w przysztosé?,
pozwalajaca trwac 1 poddawac si¢ doskonalacej reprodukc;ji.

W plaszczyznie spoteczno-ekonomicznej niebywala, ale zastuzong za-
razem, karier¢ zrobito w ostatnich latach pojecie ,,zrownowazonego rozwo-
ju”. Powstalo ono na pograniczu ekologicznych, gospodarczych i spolecz-
nych uwarunkowan ludzkiej egzystencji, we wtasciwych sobie politycznych
kontekstach. Lezy u podstaw bezpieczenstwa spoteczno-ekonomicznego, ale
jest zarazem owocem kultury bezpieczenstwa, tak ekonomicznego, jak i spo-
tecznego. Jak stanowi Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP, kwestia
zrdwnowazonego rozwoju sytuuje si¢ posrod naszych zasadniczych intere-
sow narodowych w dziedzinie bezpieczenstwa?.

O istocie bezpieczenstwa spolecznego

Pojecie bezpieczenstwa spolecznego nie jest tatwa i jednoznaczng ka-
tegoria w nauce i dyskursie spolecznym. Od strony koncepcyjnej stanowi
bodaj najtrudniejsza, przedmiotowq kategorig bezpieczenstwa. Wynika to
przede wszystkim ze ztozonosci fenomenu spoteczenstwa, sposobu jego poj-
mowania oraz catoksztattu naukowych tego uwiktan i kontekstow. ,,Spote-
czenstwo” stanowi bowiem pojecie pierwotne 1 bazowe dla calej gamy pojec
i zjawisk (a nawet szerokich dziedzin ludzkiej aktywnosci) o proweniencji
spotecznej, jak ekonomia, polityka, komunikacja, edukacja, kultura itp. Do-
dajac do tego konceptualnie nielatwe przeciez pojecie ,,bezpieczenstwo”,
powstaje okazata mozaika zwigzkow 1 znaczen, wymagajacych ,,sprowadze-
nia” do jednego i jednoznacznego ujgcia, co przy niejednoznacznosci obu po-
je¢ nie jest sprawa prostg. Znajduje to wyraz w niedoskonatosci dotychcza-

1. Swiniarski, O naturze bezpieczerstwa. Prolegomena do zagadnier ogélnych, ULMAK, Warsza-
wa-Pruszkow 1997, s. 174.

2'W dokumencie tym, posrod enumeracji tychze interesdw czytamy: ,,zapewnienie trwatego i zréwnowa-
zonego rozwoju potencjatu spotecznego i gospodarczego panstwa, ze szczegélnym uwzglednieniem
ochrony $rodowiska naturalnego oraz warunkow zycia i zdrowia ludnosci jako podstawy bytowania”
(Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, BBN, Warszawa 2014, s. 11).
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sowych uje¢ bezpieczenstwa spotecznego (ich powierzchownos$ci, nazbyt
daleko idacym utozsamianiem z bezpieczenstwem narodowym i bezpieczen-
stwem panstwa — w ujeciu podmiotowym, a takze z bezpieczenstwem ekono-
micznym, socjalnym czy publicznym/obywatelskim — w ujeciu przedmioto-
wym, odnoszenie do zagregowanego bezpieczenstwa jednostek z pominigciem
fenomenu bytu spolecznego/wspdlnotowego, jednostronnos¢/wybiorczosce
przejawiajaca si¢ w redukowaniu do bezpieczenstwa socjalnego badz tozsa-
moéci narodowej itp.)®. Akcentowane jest przy tym, iz ,,wymiar spoleczny
bezpieczenstwa jest wszakze nie do przecenienia, odnosi si¢ bowiem do naj-
bardziej ludzkiego wymiaru bezpieczenstwa™, z czym nie mozna si¢ nie
zgodzi¢.

Generalnie, spoteczenstwo to caloSciowo rozumiana rzeczywistos¢
spoteczna bedaca emanacja (i synteza zarazem) wielogatunkowych predyka-
tow spotecznych (odpowiednio ustrukturyzowanych zbiorowosci ludzkich,
ich kultury i tozsamosci, sieci zaleznosci zachodzacych migdzy elementami
tych zbiorowosci, caloksztaltu przejawdéw wigzi spotecznej, specyficznego
systemu interakcji pomiedzy skladowymi, samoreprodukujgcego si¢ systemu
komunikacji spotecznej, sieci funkcji, ktore ludzie petnia wzajemnie wobec
siebie, powstawaniem na tym gruncie instytucji spotecznych itp.). W teoriach
socjologicznych spoteczenstwo jest widziane jako rzeczywisto$¢ fundamen-
talna, lezaca u podstaw wszelkich przejawow i form zycia ludzi. Mimo
wszelkich trudnosci z konkretyzacjg istoty, wynikajacych ze skomplikowanej
morfologii, wielopostaciowosci i zmiennosci spoteczenstwa, na uzytek na-
szych rozwazan zarysujmy w miare czytelng i bardziej ,,namacalng”, zreifi-
kowang jego posta¢. Podstawowe wymagania takiego zobrazowania si¢gaja
dhugiej tradyc;ji filozoficznej 1 socjologicznej, wyszczegolniajacej trzy warstwy
skladowe spoteczenstwa: podloze materialne, odpowiednio skupio-
nych/zorganizowanych ludzi i ich kulture®. W takim ujeciu spoleczenstwo jest
swoistym tworem bio-socjo-kulturowym, swego rodzaju bytem (zasadniczo
pozamaterialnym, cho¢ opierajagcym si¢ na materialnych podstawach), empi-
rycznie do§wiadczanym na wiele roznych sposobow, ale tylko w okreslonych
swoich przejawach. Sktada si¢ na nie baza biologiczno-spoteczna, tkanka
spoteczna oraz nadbudowa kulturowo-spoteczna®, we wlasciwych sobie po-
wigzaniach 1 zalezno$ciach.

3 Por. S. Jarmoszko, Zaniedbane rewiry bezpieczeristwa spolecznego, [w:] A. Filipek (red.), Odkrywa-
nie znaczen w naukach o bezpieczenstwie, UPH, Siedlce 2015, s. 95-117.

4 M. Leszczynski, Bezpieczernstwo spoleczne Polakéw wobec wyzwan XXI wieku, Difin, Warszawa
2011, s. 145.

5Zob. J. Lipiec, Podstawy ontologii spoteczeristwa, PWN, Warszawa 1972, s. 67.

6 Przyjeta konwencja artykutu i jego ramy merytoryczne nie pozwalaja nie tylko na ukazanie najbar-
dziej znaczacych zréznicowan w pojmowaniu istoty spoleczenstwa, ale takze na analiz¢ zasadniczych
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Na tak zarysowanej podstawie mozna przyjac trojsegmentowq struktu-
re bezpieczenstwa spotecznego, co ukazuje schemat 1. Ma ono charakter wie-
loczynnikowy, wieloptaszczyznowy, kompleksowy i sktada si¢ z trzech
wyraznie odrdzniajacych si¢ segmentéw, cho¢ wzajemnie powigzanych, ade-
kwatnych do wyzej wymienionych podstawowych sfer spoteczenstwa — bez-
pieczenstwa bytu spotecznego, bezpieczenstwa morfologii spotecznej oraz
bezpieczenstwa socjo-kulturowego.

U podstaw catej struktury lezy bezpieczenstwo bytu spolecznego, kto-
re stoi na strazy biologicznych podstaw spoteczenstwa. Sktada si¢ na nie kil-
ka kategorii szczegbtowych, jak bezpieczenstwo zdrowotne, socjalne, ekolo-
giczne czy demograficzne. W znacznej mierze bezpieczenstwo to ma charakter
biogatunkowy — zwigzany z mozliwosciami fizycznego przetrwania gatunku
ludzkiego, ale takze z biologicznymi podstawami codziennej egzystencji.
Bezpieczenstwo zdrowotne, poza kwestiami o proweniencji stricte biologicz-
nej (zwigzanej z bezposrednim utrzymaniem zycia i zdrowia), odnosi si¢ do
samoswiadomosci i kultury zdrowotnej, a nade wszystko sprawnego funkcjo-
nowania shuzby zdrowia i zapewnienia opieki lekarskiej, bezpieczernstwo
socjalne odnosi si¢ do zabezpieczenia podstaw normalnej egzystencji zbio-
rowos$ci spotecznych w zakresie podstawowych elementow niezbednych lu-
dziom do zycia i rozwoju, bezpieczenstwo ekologiczne wiaze si¢ z zapewnie-
niem sprzyjajacego zyciu, funkcjonowaniu i podstawowemu rozwojowi ludzi
srodowiska naturalnego, bezpieczenstwo demograficzne natomiast, oznacza
takie procesy w liczebnosci populacji, ktore nie tylko pozwalaja na jej
fizyczne przetrwanie (reprodukcje, na zasadzie zastgpowalnosci pokolen), ale
takze zapewnienie, poprzez niezbedng liczebnos¢ ludzi w wieku produkceyj-
nym, podstawowych proceséw ekonomiczno-spotecznych (np. wypracowa-
nia niezbednych emerytur).

Z drugiej strony omawianej struktury (od goéry rzecz ujmujac) mozemy
mowi¢ o bezpieczenstwie socjo-kulturowym, odnoszacym si¢ do reguluja-
cych oraz stymulujacych zycie spoteczne kulturowych wytworéw spoleczen-
stwa. Tutaj mozna mowic o bezpieczenstwie swiadomosciowym (obejmujacym
konstruktywne dla spoleczenstwa formy 1 tresci $wiadomos$ci spotecznej,
np. prospoteczne ideologie, kultywowane tradycje czy nastroje spoleczne, spo-
teczne mechanizmy minimalizowania patologii $wiadomosci spotecznej,
np. ograniczanie sktonnosci do spotecznego postuchu dla demagogéw), bez-
pieczenstwie aksjologiczno-normatywnym (prospoteczne systemy wartosci
glownych segmentdéw struktury spotecznej, adekwatne do poziomu spotecz-

podejs¢ w definiowaniu pojecia ,,bezpieczenstwo spoteczne”. Analizy takie zawiera ksigzka: S. Jarmo-
szko, W. Barszczewski, Bezpieczeristwo spoteczne w sytuacjach krytycznych, UPH, Siedlce 2017, kto-
ra polecam wszystkim bardziej zainteresowanym prezentowana tu tematyka.
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nego rozwoju prawo, w tym prawa obywatelskie, pozadane postawy moralne
itp.), bezpieczenstwie tosamosciowym (poczucie podmiotowosci 1 spotecznej
wartos$ci spoteczenstwa, duma z przynaleznosci grupowej, ale takze honoro-
wanie wolno$ci sumienia, w tym wolnosci praktyk religijnych itp.), bezpie-
czenstwie semiotycznym (np. zapewnienie zintegrowanej i efektywnej spo-
tecznej komunikacji symbolicznej, ochrona symboliki tozsamosciowej), bez-
pieczenstwie posmiertnym (swoboda tworzenia rytuatdow gwarantujacych,
wedlug mniemania wierzacych, zycie pozagrobowe i ich skrupulatne wypet-
nianie wobec zmartych) itp.

W calej strukturze najwazniejszym jest jednak segment bezpieczen-
stwa morfologii spolecznej, gdyz on wiasnie zasadniczo decyduje o ,,spo-
tecznos$ciowosci” bezpieczenstwa ludzkich zbiorowosci. To inaczej bezpie-
czenstwo skladu wewngtrznego i1 spojnosci spolecznosci/spoteczenstwa.
W pewnym sensie segment ten spaja cato$¢ bezpieczenstwa spotecznego,
a wigc jest silnie powigzany z pozostalymi dwoma segmentami. Z drugiej stro-
ny, sktadajace si¢ nan czastkowe (wewnetrzne) kategorie bezpieczenstwa (bez-
pieczenstwo czy ogolnie dobrostan struktur, wiezi, stosunkow spotecznych
itp.) sg silnie wzajemnie sprzezone i wzajemnie determinujg si¢. Bezpieczen-
stwo morfologii spotecznej przesadza o jakosci bezpieczenstwa spotecznego
ludzi.

T BEZPIECZENSTWO T

7 SOCJO-KULTUROWE S

V\/ (Swiadomosciowe, aksjologiczno- \;

AN normatywne, tozsamosciowe, semiotyczne, S
S posmiertne itp.) 7

BEZPIECZENSTWO MORFOLOGII SPOLECZNEJ

(BEZPIECZENSTWO/DOBROSTAN:
- STRUKTUR SPOLECZNYCH
- WIEZI SPOLECZNYCH
- INTERAKCJI SPOLECZNYCH
- INSTYTUCJI SPOLECZNYCH
- LADU SPOLECZNEGO
- PROCESOW SPOLECZNYCH
-itp.)

\\ BEZPIECZENSTWO BYTU SPOLECZNEGO /
N (socjalne, zdrowotne, ekologiczne, s
L demograficzne itp.) -

Schemat 1. Struktura bezpieczenstwa spolecznego
Zrodio: opracowanie wiasne
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Przyblizajac istotg sktadowych tego segmentu powiedzmy, iz bezpie-
czenstwo struktur spolecznych odnosi si¢ do funkcjonalnej trwatosci
1 sprawnosci tworzonych przez ludzi struktur/organizacji, stanowigcych natu-
ralne (w sensie socjologicznym) srodowisko zycia ludzi, bezpieczenstwo wig-
zi spolecznych oznacza utrzymanie i rozwdj wiezi spajajacych nie tylko ca-
tos¢ spoteczna, ale takze jej wewngtrzne sktadowe, zapewniajacych integra-
cje spoteczng w skali mikro i makro, bezpieczenstwo interakcji spotecznych
wigze si¢ z utrzymaniem kontaktu migdzy elementami struktury spolecznej
i konstruktywnymi wzajemnymi oddzialywaniami (np. pozytywna koopera-
cja), bezpieczenstwa instytucji spolecznych oznacza istnienie (oraz mozli-
wos$¢ powolywania) adekwatnych do potrzeb spotecznych instytucji, efek-
tywnie stymulujacych realizacje tych potrzeb, bezpieczenstwo tadu spolecz-
Nnego oznacza nie tylko utrzymanie porzadku publicznego, ale takze adekwat-
ng organizacj¢ spoleczenstwa i zycia spotecznego, odzwierciedlanego w do-
brze stanowionym prawie, ale takze zwyczajach i obyczajach spotecznych,
natomiast bezpieczenstwo proceséw spolecznych odnosi si¢ do ,,prawidtowo-
$ci” zycia spolecznego, a zasadniczo wlasciwego przebiegu i efektywnosci
takich procesow, jak socjalizacja, instytucjonalizacja, komunikacja, kontrola
spoteczna, czy proces rozwoju spotecznego.

Bezpieczenstwo spoleczne, jak i inne przedmiotowe kategorie bezpie-
czenstwa, opiera si¢ na konstytutywnym podtozu podmiotowym — posiada
wyjatkowo silne odniesienie referencyjne. Jest 0no rozpatrywane w odniesie-
niu do konkretnego podmiotu, a to w sposob zasadniczy moze zmienia¢ jego
parametry i sensy. Poza rdzeniem wspolnym, poszczegdlne podmioty posia-
daja swoja specyfike. Inaczej bowiem bezpieczenstwo spoteczne przejawia
si¢ w odniesieniu do jednostki, inaczej do malej grupy spotecznej (np. rodzi-
ny), a jeszcze inaczej w stosunku do duzych grup spolecznych (jak np. na-
r6d). Znajduje to odzwierciedlenie w bezposrednim podmiotowym adreso-
waniu dokonywanych wspotczesnie analiz bezpieczenstwa spolecznego,
wsrod ktorych najbardziej wyraznie rysuje si¢ perspektywa personalna, jed-
nostkowa, ale z drugiej strony — gtéwnie panstwowa’. Wyraznie zaniedbane
pozostaja podmioty spotecznej mezoskali — rodzina, wspdlnoty lokalne, poli-
tyczne, religijne, etniczne itp.

" Por. M. Leszczynski, Bezpieczeristwo spoleczne a bezpieczenstwo panstwa, UHP, Kielce 2009;
J. Gierszewski, Bezpieczerstwo spoleczne. Studium z zakresu teorii bezpieczeristwa narodowego,
Difin, Warszawa 2013; M. Smorawska, Bezpieczeristwo spoleczne a istota i natura osoby oraz zZycia
spolecznego, [w:] W. Horyn, N. Debowska (red.), Czlowiek — spoteczenistwo — panistwo w sytuacjach
kryzysu, WSB, Poznan 2014, s. 223-238; A. Skrabacz, K. Loranty, Bezpieczenstwo spoleczne W de-
mokratycznym panstwie, AON, Warszawa 2016; K. Szewior, Bezpieczenstwo spofeczne jednostki.
Zatozenia i polska rzeczywistos¢, UW, Warszawa 2016 i inne.
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W ujeciu catosciowym bezpieczenstwo spoteczne nade wszystko od-
nosi sie do niezakléconych mechanizméw przejawiania sie spoleczenstwa
(zycia spolecznego) i jego konstruktywnego oddzialywania na elementy
skladowe (jednostki, ale nade wszystko spoleczne struktury, instytucje,
organizacje itp.), obejmujacego przede wszystkim tworzenie nalezytych
podstaw i warunkow sprawnego i satysfakcjonujacego funkcjonowania,
mozliwosci przetrwania i rozwoju. Nie mozna go redukowa¢ do kilku,
choc¢by najbardziej waznych, aspektow — ekonomicznego, socjalnego, ekolo-
gicznego, obywatelskiego (politycznego), kulturowego itp., jak zazwyczaj
bywa. To klasyczny przyklad zjawiska wieloczynnikowego i synergizuja-
Cego zarazem.

Bezpieczenstwo spoteczne zasadza si¢ na konstruktywnym dla swoich
sktadowych (jednostek, grup, spotecznosci) funkcjonowaniu calosciowo uj-
mowanego spoteczenstwa, stwarzajacym mozliwos¢ ich pelnego/satysfakcjo-
nujacego udzialu w zyciu spotecznym i jego prawidlowego, konstruktywnego
przebiegu. Dla kontrastu — Klasycznym przyktadem braku bezpieczenstwa spo-
tecznego jest stan atomizmu spolecznego, w ktorym nastepuje dystrofia wiezi
spotecznych, w wyniku czego spoteczenstwo ze wspolnoty przeksztalca si¢
w zbior (a wiec nawet nie zbiorowos¢) zagregowanych jednostek. Poniewaz
jednak zycie nie znosi prozni, w $rodowisku takim szybko pojawiaja si¢
struktury pasozytnicze — kliki. Bezposrednio wigze si¢ z tym perspektywa
,Spotecznej pustyni” badz ,,dzungli”®. Mozna je potraktowaé jako swoiste
metafory degradacji bezpieczenstwa spotecznego. Sytuacji osamotnienia spo-
tecznego przeciwstawiona tu zostaje sytuacja spolecznego osaczenia, i cho-
ciaz w obu przypadkach dramat podmiotu/bohatera wydarzen wynika ze sta-
nu zagrozenia dla jego dazen, chodzi o zagrozenia spoteczne rozmaitej natu-
ry, ktore pojawiaja si¢ w odmiennych powiktaniach fabuly dramatycznej oraz
stanowig wyzwanie dla innych stref akceptowanego porzadku moralnego
Swiata.

Realia ,,pustyni spolecznej” opisuja: samotno$¢é, opuszczenie, zanik
wiezi emocjonalnych i poczucia solidarnosci posrod bezosobowo regulo-
wanych stosunkow mig¢dzyludzkich, jak tez zanik poczucia wspdtodpowie-
dzialnosci 1 zaciggnigtego wobec zbiorowosci zobowigzania. Istote niedobrego
usytuowania ludzi w takim otoczeniu spolecznym ujmuje najogélniej stereo-
typ, wyrazany okresleniem: ,,zosta¢ pozostawionym samemu sobie”. To sy-
tuacja osamotnienia spotecznego, ktorego dramat polega na tym, ze partnerzy
spoteczni nie czynig tego, czego rozpatrywany podmiot bezpieczenstwa si¢
spodziewa — nie pomagaja w trudnej sytuacji, nie okazujg pozytywnego zain-

8 W. Narojek, Struktura spoteczna w doswiadczeniu jednostki, PIW, Warszawa 1982, s. 94-123.
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teresowania jego dziatalnoscig lub osobg — a wigc nie wypetniajg przydzielo-
nej im roli wspottowarzysza losu, sojusznika. Osamotnienie oznacza nie
tylko utrate szans na sukces, ale samo w sobie stanowi psychologiczng dole-
gliwos¢ dla danego podmiotu.

»Dzungle spoleczna” stanowi z kolei uktad stosunkéw migdzyludz-
kich odznaczajacy si¢ nadmiernym zageszczeniem niesprzyjajacych akcji
1 oddziatlywan. Toczy si¢ tutaj nie przebierajaca w Srodkach walka o do-
step do dobr wszelkiego rodzaju, w ktorej sukces odnosi ten, kto ma wiecej
sity oraz wykazuje wigcej przebieglosci w agresywnym wspotzawodnictwie,
ktoremu w pelni pasuje okreslenie ,,wyscig szczuréw”. To Sytuacja osaczenia
spotecznego, ktorej dramat spowodowany jest nadaktywnoscig partneréw
(wystepujacych tym razem w roli antagonisty) oraz nieprzyjaznym otocze-
niem, zwlaszcza w kontekscie niesprzyjajacego rozwoju zdarzen.

Tego rodzaju nadaktywno$¢ ogarnia¢ moze cate spektrum stosunkéw
miedzyludzkich. Charakterystyczne jest tu bezprawie, ktore moze przykta-
dowo polega¢ na dokonywaniu, pod ostong autorytetu instytucji publicznej,
samowoli na korzys$¢ czyich$ partykularnych intereséw. Do popetnienia aktu
bezprawia funkcjonariusz instytucji wykorzystuje uprawnienia przystugujace
piastowanemu przezen stanowisku wedlug mechanizmu ,,naduzywania pozy-
cji”’. Poniewaz jednak nie dysponuje on w ramach instytucji publicznej dosta-
teczng swoboda dzialania, musi zapewni¢ sobie poparcie, a nawet wspotu-
dziat ze strony innych jej funkcjonariuszy — zgodnie z zasada wzajemnosci
nielegalnych $§wiadczen (,,reka reke myje”). W wyniku takich destrukcyjnych
zachowan i dziatan (jak: shuzalczos$¢, zawis¢, zazdros$¢, znieczulica itp.) po-
jawia si¢ mechanizm ,,wpas¢ w bagno”.

,Pustyni¢” w warunkach zycia zbiorowego tworzy bezduszno$¢ i biu-
rokratyzm jego funkcjonariuszy, ,,dzungl¢” natomiast — ich bezprawie. Obie
sytuacje sg mozliwe dzigki temu, ze dysponuja oni, wobec rozpatrywanego
podmiotu, pewnym zasobem wiadzy. Dawanie pierwszenstwa lojalnosci wo-
bec instytucji przed poczuciem solidarnosci migdzyludzkiej staje si¢ wyda-
rzeniem o specyficznej wymowie spotecznej, jezeli wystgpuje w strategicz-
nych ogniwach organizacji zycia zbiorowego, determinujac potozenie danego
podmiotu na jego obszarze. Sens istnienia ,,kliki” polega przede wszystkim
na ochronie wlasnych ludzi przed atakami z zewnatrz, bez wzgledu na to,
co robig i co sobg reprezentujg (casus ,,swigtej krowy™).

Przypadki ,,pustyni spotecznej” oraz ,,dzungli spotecznej” sa réwnole-
gle przetwarzane w siatce pojeciowe] potocznego doswiadczenia stosunkow
miedzyludzkich, stosownie do napotkanych okoliczno$ci. W krajobrazie ,,pu-
styni spolecznej” pojawia si¢ ,,sobek”, ,,wazniak”, ,,biurokrata” albo ,,bume-
lant”. Pojeciu ,,dzungli” towarzyszy natomiast ,,facet o silnych tokciach”,
,»rozpanoszony cham”, ,,kacyk” albo ,,rozrabiacz”. ,,Za kazdym razem jednak
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— konstatuje Winicjusz Narojek — dziatalno$¢ tych postaci realizuje uniwer-
salny w ramach danego tematu, stale powtarzajacy si¢ schemat dramaturgicz-
ny akcji, ktory w pierwszym przypadku ujawnia atrofi¢ solidarnosci i wspot-
dziatania migdzy ludzmi, natomiast w drugim przynosi wytadowanie wrogo-
$ci 1 agresji. Zardwno brak solidarnosci i wspoéldziatania, jak tez aktywna
wrogos$¢ otoczenia, stwarzajg dla bohatera powazne zagrozenie. Kiedy za$
obie te komplikacje losu pojawig si¢ jednocze$nie — a sam bohater nie moze
lub nie umie tak czy inaczej upora¢ si¢ z nimi o whasnych sitach — nieuchron-
nie ponosi kleske™. Oznacza to zarazem destrukcje bezpieczenstwa spotecz-
nego.

Jeszcze innym przypadkiem braku bezpieczenstwa spotecznego jest
zjawisko paranoizacji spoleczenstwa, ktorego kwintesencja jest zanegowa-
nie w zyciu publicznym podstawowej oczywistosci/adekwatnosci, ze ,,biate
jest biate a czarne jest czarne”. To sytuacja, w ktorej dotychczasowe znacze-
nia tracg swoj sens, a nawet nabierajg sensu wrgcz przeciwnego. Sytuacja,
w ktorej instytucje spolecznego zagrozenia w warunkach totalitarnych okre-
$la si¢ instytucjami bezpieczenstwa badz, gdy przywracaniem demokracji na-
zywa sie de facto wprowadzanie rozwigzan bolszewickich, przywracajacych
dominacj¢ jednej opcji politycznej czy jednego $wiatopogladu, negujac tym
samym naturalny pluralizm spoteczny, a zarazem prawa obywatelskie. Wigze
si¢ z tym segregacja spoteczenstwa na prawomyslnych (patrioci, prawdziwi
katolicy, prawdziwi Polacy, nasi, swoi itp.) i nieprawomyslnych (mordy
zdradzieckie, komunisci i ztodzieje, gorszy sort, obcy itp.).

Tego typu utomnosci zycia spotecznego godza w spoteczne zaufanie —
okreslane fundamentem spoleczenstwa. Dokonujac szerokiej analizy tego fe-
nomenu P. Sztompka wskazuje, iz socjologowie odkryli prosty i oczywisty
fakt, iz bez zaufania naturalne, codzienne zycie spoleczne jest po prostu nie-
mozliwe. ,,Zaufanie — pisze — to szczegodlny, ludzki pomost do niepewnego,
przyszitego $wiata, w ktorym centralng role odgrywaja inni ludzie. Nie moge
na ten pomost nie wej$¢, bo inni, cho¢ niepewni w swoich intencjach czy
reakcjach, sa mi potrzebni. Wchodzg wigc 1 szukam tych, ktorzy, jak mnie-
mam, beda dla mnie uzyteczni, pomocni, zyczliwi, uczciwi, lojalni”*°, Bez
minimalnej dawki zaufania niemozliwe jest bezpieczenstwo spoleczne, gdyz
niemozliwe byloby istnienie spoleczenstwa jako takiego. Obok lojalnosci
(okreslanej jako powinno$¢ nienaruszania zaufania, jakim obdarzajg nas inni,
1 wywigzywania si¢ z podjetych zobowigzan) oraz solidarnosci (czyli troski
o interesy innych, zwlaszcza zagrozone, a takze gotowos$ci podjecia dziatan
na ich rzecz, nawet gdy narusza to nasze wlasne interesy), zaufanie, zwlasz-

9 W. Narojek, Struktura spoteczna w doswiadczeniu jednostki, PIW, Warszawa 1982, s. 122,
10 p. Sztompka, Zaufanie. Fundament spofeczeristwa, Znak, Krakow 2002, s. 21.
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cza w wymiarze spolecznym (oczekiwanie i przewidywanie uczciwego po-
stepowania innych wobec nas), nalezy do fundamentalnych sktadnikéw
wspolnoty moralnej, lezacej u podstaw bezpieczenstwa spotecznego. Klimat
obsesyjnej podejrzliwosci, doszukiwania si¢ wszedzie spiskow i uktadow,
z pewnoscig nie buduje bezpieczenstwa spotecznego.

Konflikt spoteczny, sktocenie ludzi, dezintegracja spoteczna w skali
masowej prowadzi do erozji i upadku zaufania do innych. Wedlug A. Gid-
densa zaufanie nalezy do czynnikow konstytuujacych bezpieczenstwo onto-
logiczne. ,,Podstawowe zaufanie — pisze — stuzy za oston¢ przed ryzykiem
1 niebezpieczenstwami, jakie niosg ze sobg sytuacje dziatania i bycia z ludz-
mi. Stanowi ono zasadniczy szkielet emocjonalny zabezpieczajacego pance-
rza, czy tez kokonu ochronnego, ktory jest niezbedny kazdej normalnej jed-
nostce do tego, by radzila sobie ze sprawami zycia codziennego”!. W ten
sposob zaufanie staje si¢ instrumentem kolonizacji przysztosci, a takze ele-
mentem spotecznej instytucjonalizacji bezpieczenstwa.

Rozpatrujagc kwestie integracji spotecznej Giddens konstruuje pojgcie
1 podkresla znaczenie tzw. aktywnego zaufania. ,,Wzmocniona solidarno$¢
w spoleczenstwie wystawionym na zanik przekazu tradycji — pisze — odnosi si¢
do tak zwanego aktywnego zaufania, ktore taczy si¢ z podtrzymywaniem in-
dywidualnej i spotecznej odpowiedzialnosci za innych. (...) aktywne zaufanie
nie stoi w opozycji do autonomii; wigcej — zaktada autonomie i jest obfitym
zrodlem spotecznych wiezi solidarnosci, poniewaz przyzwolenie na nie nie
jest tu wymuszone przez tradycyjne regulacje, lecz wybrane dobrowolnie’?.
Ta kategoria zaufania w sposob szczegdlny stymuluje bezpieczenstwo spo-
teczne.

Dla zapewnienia zaufania (a przez nie bezpieczenstwa) spotecznego
wazne jest budowanie kultury zaufania, ktéra opiera sie na normatywnej
spojnosci i uporzgdkowaniu Zycia spolecznego, ktdre wyznaczaja powszech-
nie obowigzujace ludzi standardy obywatelskie (jak uczciwo$¢, lojalnosc,
rzetelno$¢, wzajemnose); trwatosci tadu i porzgdku spolecznego, dajace po-
czucie pewnosci, stabilnosci 1 komfortu zycia spotecznego; przejrzystosci,
transparentnosci organizacji spoleczenstwa (dostepnos¢ podstawowych in-
formacji publicznych o funkcjonowaniu, wydajnosci, osiggnieciach, ale i nie-
powodzeniach czy patologii grup, organizacji, instytucji 1 systemow spolecz-
nych); klimacie familiarnosci, swojskosci, przyjaznej rutyny, dajacym
poczucie bezpieczenstwa, pewnosci, przewidywalnosci, komfortu psychicz-
nego; odpowiedzialnosci ludzi, instytucji, a zwlaszcza wladzy, a dodatkowo

11 A Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, PWN, Warszawa 2002, s. 56-57.
12 A. Giddens, Jenseits von Links und Rechts, cyt. za: S. Krzychata, Ryzyko wlasnego zycia, DSW,
Wroctaw 2007, s. 181.
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mozliwosci egzekwowania naleznych praw, wyznaczania i sprawiedliwego
egzekwowania ogo6lnych standardow, zobowigzan, mozliwosci odwotawcze,
arbitrazowe, egalitaryzm odpowiedzialnosci'®.

Zaufanie lezy u podstaw jednoS$ci/integracji spotecznej, ktora na po-
ziomie interpersonalnym przejawia si¢ w braterstwie, przyjazni migdzy
ludzmi, ktora cementuje wigzi spoleczne stanowigc co§ w rodzaju spoiwa
spotecznego®®. Cho¢ integracja sama w sobie buduje bezpieczenstwo spo-
teczne, poza naturalnymi odruchami altruistycznymi tkwigcymi w walorach
natury czlowieka, przyjazn daje dodatkowe gwarancje bezpieczenstwa.
Pozwala mie¢ pewno$¢, iz ludzie z nami bezposrednio zwigzani, nam bliscy
(1 niekoniecznie krewni), nie pozostawig nas na pastwe losu, w chwili proby
i niedoli. To rdwniez przestanka szerzej rozumianej zyczliwosci spolecznej
i solidaryzmu spotecznego.

U podstaw bezpieczenstwa spolecznego lezy nieroztgcznie z zaufaniem
zwigzana kategoria kapitalu spolecznego, rozumianego jako catoksztatt rze-
czywistych 1 potencjalnych walorow/zasobow zwigzanych z wieloplaszczy-
znowym uktadem stosunkéw spotecznych, umozliwiajacy uruchamianie poza-
danej aktywnosci stuzacej realizacji spolecznie konstruktywnych celow/misji
1 ogblnemu rozwojowi spotecznemu rozpatrywanych struktur, ich samoreali-
zacji i przetrwaniu®®. Kategoria ta jest swego rodzaju siecig roznych aktywow
spotecznych (materialnych i niematerialnych), o charakterze interpersonal-
nym, psychospolecznym, moralnym, edukacyjnym, kulturowym (w tym
symbolicznym) itp., powstajacych we wspolnotach ludzkich na fundamencie
okreslonych podstaw/wartosci ekonomicznych i ogdlnych warunkow zycia.
Na podstawie wysokiej jakosci fadu spotecznego zasadnicza rolg odgrywaja
w nim aktywa relacyjne, a takze kompetencyjne jednostek i zbiorowych
podmiotéw spotecznych (np. przywotywane wyzej zaufanie, gotowos$¢ do
wspolpracy, otwartos¢ na komunikacje, wysoka $wiadomo$¢ spoteczna
i obywatelska).

Jedng z zasadniczych funkcji kapitatu spolecznego jest potegowanie
mozliwosci rozwigzywania réznego rodzaju probleméw spolecznych (uzu-
pehianie niedoboréw w innych dziedzinach, kompensacja stabosci, stymu-
lowanie zaangazowania obywatelskiego, mozliwos¢ konwersji na inne typy
kapitatu, ulatwianie generowania pozytywnych trendow w rozwoju sytuacji

13 p. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Znak, Krakow 2007, s. 276-280.

14 R, Pahl, Friendship: the Social Glue of Contemporary Society?, [w:] J. Franklin (red.), The politics
of Risk Society, Polity Press, Oxford 1997, s. 99-119.

15 Zob. M.J. Dyrda, Pedagogika spoteczna. Wychowanie dla tworzenia kapitalu spotecznego, UPH,
Siedlce 2013, s. 162-187.
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itp.)*®. Kapitat spoteczny lezy tym samym u podstaw kreacji kapitatu socjo-
ochronngo — catoksztattu socjologicznych urzadzen ochrony i obrony (tzw.
organizacji parasolowych, grup dyspozycyjnych, pozaformalnych instytucji
bezpieczenstwa, ale nade wszystko samoistnej gotowosci do niesienia pomo-
cy 1 wsparcia spotecznego w sytuacjach zagrozenia). Spoteczenstwo samo
w sobie, poprzez swoje jestestwo i funkcjonowanie, stanowi mechanizm bez-
pieczenstwa, tworzac swoista socjosfere bezpieczenstwal’.

Kapitat spoleczny bazujac na walorach spotecznie konstruktywnego
ustroju politycznego i systemu gospodarczego, wiezi obywatelskich, rodzin-
nych, religijnych itp. nie moze jednak sprowadza¢ si¢ do budowania tozsamo-
sci plemiennych. Radykalny trybalizm stoi w wyraznej kontrapozycji wobec
szeroko rozumianego bezpieczenstwa spotecznego. Budowanie tozsamosci
trybalnej w opozycji do tta spotecznego sprzyja temu, co mozna by okresli¢
jako ,,duch kastowy” czy nawet ,,duch mafijny”, co dziala odsrodkowo,
a wiec dezintegrujagco wobec calego spoteczenstwa. Prowadzi wiec do eks-
kluzywizmu, ktory — pod wieloma wzgledami — stymuluje nieufno$¢ do
wszystkiego, co nie nasze'®.

Wazne miejsce w ogolnej kwantyfikacji bezpieczenstwa spolecznego
zajmuje idea spoleczenstwa obywatelskiego. Wedlug W. Lamentowicza
,»spoteczenstwo obywatelskie jest spotecznym srodowiskiem, w ktorym dzia-
ta panstwo”®. To podejécie panstwocentryczne jest jednak kwestionowane
przez wielu teoretykdéw tej problematyki, na rzecz podejscia socjocentrycz-
nego. Wynika ono z idei suwerennosci i podmiotowosci spotecznej wraz
z mechanizmami (instytucjami) ich ochrony. Spoteczenstwo obywatelskie
mozna wiec rozumie¢ jako ,,przestrzen dziatania instytucji, organizacji, grup
spotecznych i jednostek, rozciggajaca si¢ pomigdzy rodzing, panstwem i ryn-
kiem, w ktorej ludzie podejmuja wolng debat¢ na temat wartosci sktadaja-
cych si¢ na wspdlne dobro oraz dobrowolnie wspotdziatajg ze sobg na rzecz
realizacji wspolnych interesow”?°. W ujeciu W. Szymczak o spoteczenstwie
obywatelskim mozna mowi¢ w odniesieniu do konkretnie egzystujacego spo-
teczenstwa, a samo pojecie okresla bardziej pewien ideal, niz konkretng for-
mg spoleczng. Jest tu rozumiane jako ,,0g06t niepanstwowych, dobrowolnych,

16 Zoh. M. Kwiatkowski, Kapitat spoteczny, [w:] Encyklopedia socjologii. Suplement, Oficyna Nau-
kowa, Warszawa 2005, s. 105-110.

17 Zob. S. Jarmoszko, Antropologia bezpieczenstwa. Kontury naukowej tozsamosci, UPH, Siedlce
2015, s. 210-219, 276-279.

18 M. Maffesoli, Czas plemion, przet. M. Bucholc, PWN, Warszawa 2008, s. 209.

19 W. Lamentowicz, Paristwo wspdiczesne, WSIP, Warszawa 1996, s. 52.

20 P, Fraczak, M. Rogaczewska, K. Wygnanski, Glos w dyskusji na temat wizji rozwoju spoleczernstwa
obywatelskiego w Polsce, http://docplayer.pl/17429-Piotr-fraczak-maria-rogaczewska-kuba-wygna-
nski-glos-w-dyskusji-na-temat-wizji-rozwoju-spoleczenstwa-obywatelskiego-w-polsce.html, s. 4.
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oddolnych stowarzyszen, fundacji, zrzeszen obywateli, dziatajacych w sferze
publicznej, zorientowanych na realizacje dobra wspdlnego. Obywatelski cha-
rakter posiadaja rowniez niesformalizowane dziatania podejmowane na rzecz
pozytku publicznego. Spoteczenstwo obywatelskie to spoteczenstwo, ktore
charakteryzuje kompetencja, nastawienie na dialog, gotowos¢ do kompromi-
sow, akceptacja dla réznorodnosci, koncentracja na dobru wspélnym™?*, Sta-
nowi ono szczegodlnie istotng przestrzen budowy kultury zaufania w calym
spoleczenstwie. Poprzez swoj oddolny i dobrowolny charakter aktywnos$¢
spoleczna profituje doswiadczeniem podmiotowosci, satysfakcji, sensowno-
$ci pracy z innymi 1 na rzecz innych. Inspiruje do nowych przedsigwzigc,
buduje wigzi spoteczne i sieci zaufania, tak w mikro-, jak i makrospotecznej
skali. To wazna dla jednostek i catej wspolnoty forma zabezpieczajacej sa-
moorganizacji spoteczne;.

W procesie ksztattowania bezpieczenstwa spotecznego szczegdlng role
odgrywaja tzw. organizacje straznicze (watch-dogs, organizacje nadzorcze),
ktoére monitorujg dzialalno$¢ instytucji publicznych przyczyniajac si¢ do
wzrostu jakosci zycia spotecznego®?. Na rzecz catego spoteczefistwa i jego
czlonkéw wypelniaja one znaczace zadania, m.in.: ,,tropia korupcje, badaja
sposob wydatkowania publicznych pieniedzy, sprawdzaja przestrzeganie
prawa i prawdziwo$¢ informacji podawanych przez urzedy oraz pilnuja
ochrony $rodowiska. Bronig takze praw konsumentow, pacjentow oraz grup
zagrozonych przez wtadze panstwowe: wigznidw, narkomanow, nosicieli wi-
rusa HIV. Sa tu takze organizacje grup dyskryminowanych, organizacje
reprezentujgce interesy mniejszosci narodowych czy religijnych, a takze or-
ganizacje na rzecz praw kobiet i wiele innych. Wspdlna cechg takich organi-
zacji jest zdolno$¢ do monitorowania dziatalnosci organdéw panstwa pod ka-
tem zgodnosci z konstytucja, prawem krajowym i miedzynarodowym, formu-
towania postulatbw zmian prawa oraz wystepowania przeciw wladzom
i urzgdnikom do rzecznika praw obywatelskich, parlamentu, sadu, czy przed
opinig publiczng”?®. Owe watchdogi bezposrednio stoja wiec na strazy spote-
czenstwa obywatelskiego 1 praw stabych ludzi wobec sity panstwa.

Swoiscie dopelniajacg kategori¢ (faczaca spoteczny monitoring
Z wczesnym ostrzeganiem) stanowig tzw. sygnalisci, czyli jednostki/male
grupy decydujace si¢ opowiedzie¢ o naduzyciach, ktérych sg swiadkami, na-

2L W. Szymczak, Zaufanie spoleczne i kondycja spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce, [W:] A. Ko-
Scianski, W. Misztal (red.), Spoleczenstwo obywatelskie. Miedzy ideg a praktyka, PAN, Warszawa
2008, s. 152.

22 JR. Stempien, Organizacje straznicze — biata plama trzeciego sektora w Polsce, [w:] A. KoScianski,
W. Misztal (red.), Spoleczenstwo obywatelskie. Miedzy ideg a praktyka, PAN, Warszawa 2008,
s. 288-304.

23'W. Osiatynski, Rzeczpospolita obywateli, Rosner&Wspolnicy, Warszawa 2004, s. 153.
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glo$nic je, upubliczni¢. Whistleblowing oznacza ujawnianie w dobrej wierze
informacji na temat nieprawidtowosci w otoczeniu zawodowym czy spotecz-
nym. Dzieki nim wychodzi na jaw wiele nieprawidlowosci, o znacznych kon-
sekwencjach publicznych, jak zagrozenia dla bezpieczenstwa, zdrowia i zycia
ludzi, niszczenie Srodowiska, czy choéby marnotrawstwo publicznych pie-
niedzy?*. W ten sposob zagospodarowuja przestrzen spoleczna w shuzbie
bezpieczenstwa ogdlnego.

Spoteczenstwo obywatelskie prowadzi zatem dziatalnos$¢ na rzecz rela-
tywnej autonomizacji spoleczenstwa wobec panstwa. Nie jest jego przeci-
wienstwem lecz swoistym dopetnieniem. ,,Gdzie panstwo nie moze, tam spo-
teczenstwo musi” — glosi idea spotecznikowska. Zagospodarowuje te nisze
zycia spotecznego, ktorych panstwo nie dostrzega i nie obejmuje swoimi
dziataniami. Staje w obronie swych cztonkoéw (np. stosujac obywatelskie nie-
postuszenstwo), tam gdzie panstwo zawodzi — nie wypetiajac swoich zadan
badz wynaturzajac si¢ 1 famigc interes spoteczny i prawa obywatelskie. Sta-
nowigc rodzaj samoorganizacji i mobilizacji spolecznej stoi na strazy
bezpieczenstwa spolecznego, a whasciwie bezpieczenstwa zwyktych ludzi.

Generalnie mozna powiedzie¢, iz spoleczenstwo obywatelskie jest
mozliwe tylko w sprawnym, przyjaznym obywatelom panstwie. Tylko w ta-
kim panstwie mozliwe jest tez najbardziej zaawansowane bezpieczenstwo
spoteczne. Panstwo jest najbardziej rozwinigta forma organizacji spoteczen-
stwa. Gdy go zabraknie, spoleczenstwo ulega dezintegracji. Wspotczesne
czasy (ale chyba nie tylko) przynosza namacalne przyktady spotecznej de-
grengolady wynikajacej z upadku panstw?. Takie przyklady, jak Etiopia,
Libia czy Afganistan, pokazujg jak brak sprawnych struktur panstwa przekta-
da si¢ na dramatyczny niedostatek bezpieczenstwa spolecznego (brak per-
spektyw egzystencjalno-rozwojowych, nieposkromiona przemoc, nacjonali-
zmy i trybalizmy, migracja itp.).

Bezpieczenstwo spoleczne oznacza zatem nie tylko zapewnienie pod-
staw bytu jednostek i grup spotecznych (wyzywienia, ubrania, zamieszkania,
niezbednej infrastruktury cywilizacyjnej czy podstawowych §wiadczen spo-
tecznych, jak choéby sprawna ochrona zdrowia czy edukacja itp.) — to zaled-
wie swoiste wprowadzenie 1 podstawa. Bezpieczenstwo spoteczne oznacza
przede wszystkim poczucie adekwatno$ci, sprawnosci 1 wzglednej trwatosci

24 7Zob. A. Kobylinska, M. Folta, Sygnalisci — ludzie, ktérzy nie potrafig milcze¢, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2015 (eBook).

2 Por. R. Rotberg, When States Fail: Causes and Consequences, PUP, Princeton 2004; R. Klosowicz,
Kryzysy humanitarne w Afiyce Subsaharyjskiej jako konsekwencja upadku paristwowosci, [w:] J. Do-
browolska-Polak (red.), Stabilizacja nietadu i destabilizacja tadu. Kryzysy humanitarne wywotane
dziatalno$cia cztowieka, IZ, Poznan 2011, s. 145-168 i wiele innych.
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struktur spotecznych, poczucie rzeczywiste] wartosci przynaleznych praw
(nie tylko obywatelskich), rownosci wobec prawa (braku nepotyzmu, kole-
siostwa czy biurokratycznej buty), poczucie pewnosci otrzymania pomocy
w przypadku znalezienia si¢ w tzw. trudnych terminach (poleganie na soli-
darnosci spotecznej), poczucie sprawnosci instytucji zycia publicznego i pra-
worzadnosci ich urzednikow, poczucie jednosci spotecznej i uwolnienia od
roznych przejawow dyskryminacji (czego nie daje podzial spoleczenstwa na
zwalczajace si¢ plemiona czy tez publiczne wytykanie koloru skory, pocho-
dzenia, wyznania badZ orientacji seksualnej), satysfakcjonujacy klimat
wspotzycia spotecznego, autentyzm wigzi mig¢dzyludzkich i poczucia przyna-
leznosci grupowej, harmonijne wspotdziatanie wszystkich instytucji pan-

stwowych... itp. itd.

Kultura bezpieczenstwa spolecznego
jako kategoria kultury bezpieczenstwa (w ujeciu ogélnym)

Kultura bezpieczenstwa nalezy do zagadnien pozostajacych niezmien-
nie przedmiotem zainteresowan nauk o bezpieczenstwie. Jej jako$¢ i charak-
ter, uksztattowane na danym terenie, w danej spotecznosci, stanowiag zasadni-
czy grunt efektywnoéci rozwiazywania problemow bezpieczenstwa?. Kultura
jako taka, od samego poczatku, jest mechanizmem bezpieczenstwa i prze-
trwania. Determinujgc ogolny poziom egzystencji stoi na strazy bezpieczen-
stwa czlowieka poprzez okreslone ksztalty i formy systemu spotecznego,
a takze zwigzang z nim technike. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym zwigzek
kultury i bezpieczenstwa stawat si¢ coraz bardziej wieloaspektowy. Jedno-
czes$nie zaczela si¢ specjalizacja, i w coraz bardziej wzbierajagcym i rdznicu-
jacym si¢ nurcie kultury zaczgta si¢ wyodrebnia¢ coraz bardziej czytelna sfe-
ra wprost zorientowana na bezpieczenstwo, ktora okresla si¢ mianem kultury
bezpieczenstwa®’. Samo pojecie powstato w reakcji na powazne zdarzenia
katastroficzne (determinowane czynnikami antropogenicznymi), jak wybuch
reaktora jadrowego w Czarnobylu czy tez mnozace si¢ tragedie na platfor-
mach wiertniczych. W tym obszarze refleksji, z biegiem czasu uksztattowaty

26 Zob. A. Filipek, Psychospoleczne i prakseologiczne aspekty jakosci funkcjonowania systemu zarzq-
dzania kryzysowego, UPH, SiedIce 2016.

27 Zob. A. Filipek, Poziom i charakter kultury bezpieczeristwa mlodziezy akademickiej, AP, Siedlce
2008; J. Piwowarski, Transdyscyplinarna istota kultury bezpieczenstwa narodowego, AP, Stupsk
2016; S. Jarmoszko, O kulturze bezpieczenstwa z perspektywy antropologicznej, [w:] M. Fatldowska,
A.W. Swiderski, G. Wierzbicki (red.), Kultura bezpieczenstwa. Potrzeby i uwarunkowania, t. III (Kul-
tura i wychowanie), UPH, Siedlce 2016, s. 7-33.
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si¢ tez rozne podejscia teoretyczne, np. behawioralne, kulturogenne czy kom-
pleksowe?®,

Zdaniem czotowego animatora tej problematyki w naukach o bezpie-
czenstwie, kulture bezpieczenstwa stanowi ,,wzor podstawowych zatozen,
warto$ci, norm, regul, symboli i przekonan, wptywajacych na sposob po-
strzegania wyzwan, szans i (lub) zagrozen, a takze sposob odczuwania bez-
pieczenstwa i myslenia o nim oraz zwigzany z tym sposob zachowania i dzia-
fania (wspoéltdziatania) podmiotow, w rozny sposob przez te podmioty ‘wyu-
czonych’ i wyartykutowanych w procesach szeroko rozumianej edukacji,
w tym réwniez w naturalnych procesach wewnetrznej integracji i zewngtrznej
adaptacji oraz w innych procesach organizacyjnych, a takze w procesie
umacniania szeroko (nie tylko militarnie) rozumianej obronnosci, stuzacych
w miar¢ harmonijnemu rozwojowi tych podmiotow i osigganiu przez nie naj-
szerzej rozumianego bezpieczenstwa, z pozytkiem dla siebie, ale i otocze-
nia”?°. Tak szeroka (barokowa wrecz) i enumeratywna definicja, pozwala ca-
tosciowo objacé istote rozpatrywanego zjawiska.

Szeroka przestrzen substancjonalna sprawia, iz podejmowane sg inne
proby konceptualizacji rozpatrywanego fenomenu. Wedtug innej znawczyni
problemu, Agnieszki Filipek, ,.kultur¢ bezpieczenstwa mozna traktowac jako
specyficzne tendencje poszczegodlnych spotecznosci czy grup spotecznych,
warunkowane akceptowang hierarchig wartosci, stuzagce budowaniu szeroko
rozumianej obronnosci, ktorej wypadkowa bedzie faktyczna umiejetnosc za-
pobiegania zagrozeniom, a takze zdolno$¢ kreowania wilasnego rozwoju,
sprzyjajacego zachowaniu i odnawianiu tozsamosci”*°. Jej zdaniem, do pod-
stawowych wyznacznikow kultury bezpieczenstwa nalezatoby wigc zaliczy¢
preferowane wartosci i uznawane normy spoteczne, sposob postrzegania wy-
zwan, szans i zagrozen, umiej¢tnos¢ perspektywicznego myslenia, stosunek
do waznych sfer zycia wlasnego i1 spolecznego, postawy wobec otoczenia,
specyfike ksztaltowanej kultury zaufania czy kultury ryzyka, ukierunkowane
na bezpieczenstwo, zdolnosci kreatywne podmiotu itp.

28 Zob. J.T. Reason, Achieving a Safety Culture: Theory and Practice, ,,Work and Stress” 12/1998,
s. 293-306; F. W. Guldenmund, The Nature of Safety Culture: a Review of Theory and Research,
»Safety Science” 1-3/2000, vol. 34, s. 215-257; R. Studenski, Zarzqdzanie bezpieczeristwem w sytuacji
zagrozenia katastrofg lub kataklizmem, [w:] K. Popiotek (red.), Czlowiek w sytuacji zagrozenia. Kry-
zysy, katastrofy, kataklizmy, UAM, Poznan 2001, s. 291-316; M. Milczarek, Kultura bezpieczernstwa
pracy, CIOP, Warszawa 2002; J. Ejdys, Ksztattowanie kultury bezpieczeristwa i higieny pracy w orga-
nizacji, WPB, Biatystok 2010; A. Rakowska (red.), Kultura bezpieczeristwa w przedsigbiorstwie.
Modele, diagnoza i ksztaltowanie, CeDeWu, Warszawa 2013.

29 M. Cieélarczyk, Kultura bezpieczeristwa i obronnosci, AP, Siedlce 2007, s. 210.

30 A, Filipek, Poziom i charakter kultury bezpieczenstwa miodziezy akademickiej, AP, Siedlce 2008,
s. 164.
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Z bardziej ogolnych i zasadniczych pozycji J. Czaja wskazuje, iz kultu-
ra bezpieczenstwa stanowi ,,pojecie, ktorego tres¢ ksztaltuje si¢ wokot naj-
wazniejszych kwestii bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego,
obronnosci oraz narastajacych tendencji do zapewniania sobie bezpieczen-
stwa poprzez mig¢dzynarodowe struktury wielostronne, nazywane takze bez-
pieczenstwem kooperatywnym”. Doprecyzowujac, pisze dalej, iz jest to ,,ze-
spot sadow, norm, zachowan, odnoszonych do bezpieczenstwa narodowego
i poczucie jego stanu, a takze zwigzanych z jego zapewnieniem!. Na tle po-
przednich, to stanowisko zasadniczo akcentuje instytucjonalny charakter
omawianego pojecia. Ze stanowiskiem tym koresponduje definicja J. Piwo-
warskiego, rowniez uwzgledniajaca i akcentujaca sfere obronnosci. Wedlug
tegoz autora ,,kultura bezpieczenstwa to ogot utrwalonego, pozamaterialnego
1 materialnego dorobku cztowieka, ktory kreuje szeroko rozumiane, militarne
1 pozamilitarne czynniki obronnosci cztowieka oraz tworzonych przez ludzi
urzadzen i organizacji. Kultura bezpieczenstwa stuzy utrzymywaniu, odzy-
skiwaniu (gdy bezpieczenstwo utracono) i podwyzszaniu poziomu bezpie-
czenstwa okreslonego podmiotu dzigki odpowiedniej jakosci jego egzystencji
oraz funkcjonowaniu w oparciu o proces ciggtego rozwoju”%.

Kultura bezpieczenstwa jest fenomenem ztozonym, wielowatkowym
1 wieloptaszczyznowym, wieloprzestrzennym. A. Filipek w jej obrgbie sytuu-
je takie zagadnienia, jak ,,umiejetnos¢ okreslania, respektowania, wdrazania
w zycie 1 przekazywania przysztym pokoleniom podstawowych wartosci (...),
ktore beda stuzyly pewnemu i biegtemu oddzielaniu dobra i zta”, kulturg zau-
fania, podmiotowos$¢ cztonkéw zbiorowosci, ,,umiejetno$¢ zauwazania 1 wy-
korzystywania pojawiajacych si¢ wyzwan”, zdolno$¢ do wspotpracy i koope-
racji z otoczeniem, odpowiedzialno$¢ za whasne bezpieczenstwo® itp. Z kolei
R. Studenski, z perspektywy psychologicznej, w kulturze bezpieczenstwa ak-
centuje ,,indywidualng wrazliwos$¢ ludzi, stanowigcg ceche ich mentalnosci,
nakazujacg preferowanie bezpieczefstwa wzglednie ryzyka™®*. Kultura bez-
pieczenstwa stanowi wigc nie tylko zjawisko socjostrukturalne, ale rowniez
przejawia si¢ w interioryzacjach jednostkowych.

31, Czaja, Kulturowe czynniki bezpieczeristwa, AFM, Krakéw 2008, s. 276. Zob. takze: K. Malinow-
ski (red.), Kultura bezpieczeristwa narodowego w Polsce i w Niemczech, UAM, Poznan 2003.

32 ). Piwowarski, Prolegomena do badar nad kulturg bezpieczeristwa, ,,Security Economy & Law”
2/2013, s. 151.

33 Zob. A. Filipek, Niektore elementy kultury bezpieczerstwa mlodziezy akademickiej w $wietle wyni-
kéw badar empirycznych, [w:] J. Zajdzik, T. lwanek (red.), Socjologiczne aspekty wojska i obronno-
$ci, MON, Warszawa 2004, s.173-175.

34 Cyt. za: M. Cieslarczyk, A. Filipek, Kultura bezpieczeristwa — miedzy kreatywnosciq a poczuciem
odpowiedzialnosci, [w:] R. Rosa (red.), Bezpieczenstwo i edukacja dla bezpieczenstwa w zmieniajacej
si¢ przestrzeni spotecznej i kulturowej, UPH, Siedlce 2012, s. 147.
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Ujmujac te kwestie bardziej syntetyzujaco, kierujac si¢ przy tym lako-
niczng, acz przejawiajaca znamiona uniwersalnosci, definicjg kultury Roberta
Bierstedta (wedtug ktorej jest nig ,,wszystko, co ludzie czynig, mysla i posia-
daja jako cztonkowie spotecznosci”®®), mozna wskazaé, iz kulture bezpie-
czenstwa tworzg kulturowe wzory ludzkiego myslenia o bezpieczenstwie,
zamyslow projektujacych i preparacyjnych oraz wielostronnych dzialan
na rzecz jego osiagniecia przy wykorzystaniu wczesniej wykreowanych
i kreowanych na aktualny uzytek artefaktéw®. Kultura bezpieczenstwa
znajduje zatem swoj wyraz w podstawowych (klasycznych) wymiarach prze-
jawiania si¢ kultury jako takiej — materialnym (bytu, rzeczywistoséci), spo-
tecznym (socjetalnym, wspélnotowym) i symbolicznym (idei, wartosci)®’.
Kultura ma charakter stricte spetryfikowany, wzglednie trwaly (co nie zna-
czy, iz nie poddajacy si¢ wptywom i zmianom — ale zmiany te dokonujg si¢
znacznie wolniej niz bieg zycia, a dodatkowo na poziomie strukturalnym).
Wprawdzie przejawia si¢ ona w konkretnych zachowaniach jednostkowych
czy zjawiskach zycia spotecznego, ale do tych symptomdéw si¢ nie sprowa-
dza. Staje si¢ natomiast ich syntetycznym uwzorowaniem.

Rozpatrujac (badz badajac) kulture bezpieczenstwa nie mozna pomijaé
jej wewnetrznego zréznicowania. Nalezy wigc uwzglednia¢ podstawowe
ptaszczyzny zjawisk kulturowych, wséréd ktorych sytuujg sie: plaszczyzna
materialna (kazde zjawisko kulturowe ma jaki$ wymiar czy no$nik material-
ny), aksjonormatywna (kultura bazuje na wyraznie okreslonych wartosciach
i normach, nadajacych aktywnosci ludzkiej sens i niezbgdny tad, bedacych
podstawa aktéw ocennych), psychologiczna (kultura jest owocem ludzkiego
myslenia, procesdw psychicznych — postaw, motywow, dziatan tworczych
itp.), symboliczna (w jej poznaniu oraz interpretacji nalezy uwzglednia¢ zna-
czenia nadawane przez cztowieka swoim artefaktom — przedmiotom mate-
rialnym, mys$lom i zachowaniom), behawioralna (zjawiska kulturowe sg nie-
rozerwalnie zwigzane z zachowaniami motorycznymi — zewnetrznymi, czyli
czynnosciami zwigzanymi z tworzeniem i odbiorem tworu kulturowego lub
wewnetrznymi, czyli przezyciami, odczuciami badz formutowaniem mysli)®.
Wyszczegolnione ptaszczyzny réwniez biora znaczacy udzial w tworzeniu
morfologii omawianego zjawiska.

% R. Bierstedt, The Social Order, New York 1963, s. 129, cyt. za: P. Sztompka, Socjologia. Analiza
spoleczenstwa, Znak, Krakow 2002, s. 233.

3 S, Jarmoszko, Nowe wzory kultury bezpieczeristwa a procesy deterioracji wiezi spolecznej, [W:]
E. Reklajtis, R. Wisniewski, J. Zdanowski (red.), Jedno$¢ i réznorodnosé. Kultura vs. kultury,
ASPRA-JR, Warszawa 2010, s. 101-114.

37 A.L. Krogber, Istota kultury, przet. P. Sztompka, PWN, Warszawa 2002, s. 195-213; A. Kloskowska,
Socjologia kultury, PWN, Warszawa 1983, s. 103-128.

38 7ob. E. Nowicka, Swiat czlowieka — swiat kultury, PWN, Warszawa 2004, s. 66-71.
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Kultura bezpieczenstwa jest swego rodzaju sektorem (kategorig) ludz-
kiej kultury (ogdlnie pojmowanej) obejmujacym kwestie zwigzane z inten-
cjonalnym procesem kreowania bezpieczenstwa, a zatem rezultatem ludzkiej
aktywnos$ci tworczej w tym swoistym sektorze. Mozna ja ujmowac histo-
rycznie, ale zasadniczo odnosi si¢ do terazniejszosci. Obejmuje zar6wno
okreslone konstrukty materialne, jak i relacje strukturalno-funkcjonalne, sys-
temowe — wymiar synchroniczny ludzkich dziatah. Przedmiotem jej odnie-
sien jest cale spoleczenstwo w jego podstawowych zbiorowosciach spotecz-
nych — jednostki i spotecznosci w ich $rodowiskach i sytuacjach zyciowych.
Ukierunkowana jest zatem podmiotowo, ku rozpatrywanemu podmiotowi
spotecznemu (niejako do wewnatrz). Agreguje caloksztatt kwestii zwigza-
nych z kreacjg bezpieczenstwa (od ogolnych do najbardziej szczegdtowych),
obejmujac catoSciowo zaré6wno bezpieczenstwo personalne, jak i struktural-
ne. Poniekad, w sposob naturalny wigc, jest zorientowana na dazenie do op-
tymalizacji 1 uniwersalizacji procedur bezpieczenstwa (zarowno w prywat-
nych, jak i instytucjonalnych wymiarach).

W perspektywie prakseologicznej kultura bezpieczenstwa stanowi bar-
dziej lub mniej rozbudowany system wzoréw ludzkich zachowan i dziatan.
System 6w w sposob zasadniczy determinuje praktyke kreowania pozadane-
go stanu bezpieczenstwa okreslonych podmiotow, jak rowniez mozliwego rea-
gowania na zaistniate zagrozenia wraz z przywracaniem nalezytej rownowagi.
Wzgledna trwatos¢ kultury bezpieczenstwa sprawia, ze na jej podstawie mozna
oczekiwaé okreslonego typu zachowan spotecznych w obliczu erozji bezpie-
czenstwa. Jak przyktadowo zauwazaja analitycy kultura bezpieczenstwa
,predysponuje spoteczenstwa, a w szczego6lnosci ich elity polityczne, do
pewnych dziatan 1 polityk, powstrzymujac od innych. Niektore wybory staja
si¢ w ich ramach wrecz niewyobrazalne, co do innych mozna si¢ spodziewac,
7e zostang raczej odrzucone lub uznane za nieskuteczne, sg wreszcie i takie,
ktorym dana kultura sprzyja™®. Dzieje sie tak, gdyz kultura bezpieczenstwa
przejawia si¢ we wzglednie trwalych wzorach ludzkiej aktywnosci. Istotnym
ich elementem jest uksztattowana w toku zyciowych doswiadczen orienta-
cjalstrategia zapewniania sobie bezpieczenstwa (co mozna rowniez okresli¢
swoistg filozofig bezpieczenstwa danego podmiotu).

Za wybitnym antropologiem amerykanskim C. Geertzem mozna wska-
zag, iz tak jak kultura nie sprowadza si¢ do samego zycia, ludzkiej egzysten-
cji, lecz jest swoistym ,,oprogramowaniem” tego zycia, oprogramowaniem
0 stricte spotecznym rodowodzie, tak kultura bezpieczenstwa stanowi specy-
ficzny system determinujacy i regulujacy/kanalizujacy procesy kreowania

39 J.S. Duffield, Political Culture and State Behavior, ,,International Organization” 53/4/1999, s. 771.
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bezpieczenstwa. Kulturg bezpieczenstwa nie sg ,,zwykle” przejawy zjawi-
ska/fenomenu bezpieczenstwa, a wyraznie wyodrebniajace si¢ kulturowe
wzory/schematy jego ksztaltowania i przejawiania si¢. Fenomen kultury
(w tym réwniez kultury bezpieczenstwa) ma przy tym charakter wybitnie po-
nadjednostkowy, stricte spoteczny, autonomiczny wobec biezacych procesow
zyciowych rozpatrywanych podmiotow. Kultura generowana jest wylacznie
na poziomie spolecznym, z wiaczeniem mechanizmow intersubiektywnosci.
Jednostka wprawdzie moze by¢ (i zasadniczo bywa) zrodlem nowych kreacji,
ale musza by¢ one spotecznie ,,obrobione” — uznane, zobiektywizowane,
utrwalone, a wreszcie udostgpniane innym, w przekazie migdzypokolenio-
wym czy tez w procesie dyfuzji spoteczno-kulturowej. Dopiero z tego
poziomu moga oddziatywac na jednostke, regulujac jej funkcjonowanie.
Ogolnie mozna powiedzieé, iz bezpieczenstwo stanowi owoc, produkt
kultury bezpieczenstwa (schemat 2). Najczesciej, jest ona rozpatrywana cato-
sciowo, ale nie mozna nie zauwaza¢, iz podlega procesowi dyferencjacji
w odniesieniu do podmiotowych czy tez przedmiotowych kategorii bezpie-
czenstwa. Mozemy wigc mowic¢ o kulturze bezpieczenstwa jednostki, okre-
slonej spotecznosci lokalnej czy panstwa, ale takze o kulturze bezpieczenstwa
politycznego, ekonomicznego, kulturowego, informacyjnego czy spotecznego.

Bezpieczenstwo
militarne )

Bezpieczeristwo |
__bolityczne __

Bezpieczenstwo
_ ekonomiczne

Bezpieczenstwo
___spoteczne )

Bezpieczenistwo |
kulturowe

KULTURA
BEZPIECZENSTWA

Bezpieczenstwo
_ informacyjne )

Schemat 2. Dyferencjalno$¢ kultury bezpieczenstwa
Zrodto: opracowanie wiasne.

Na kulture bezpieczenstwa spolecznego sklada si¢ caloksztalt wy-
pracowanych schematow ludzkiego myslenia o bezpieczenstwie spolecz-
nym (co bezposrednio wigze si¢ z adekwatna Swiadomoscia jego istoty),
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zamyslow projektujacych i preparacyjnych w tym zakresie oraz wzorow
wielostronnych dzialan (oficjalnych, formalnych, ale takze pozaformal-
nych, wspélnotowych) na rzecz jego osiggania, przy wykorzystaniu wcze-
$niej wykreowanych i kreowanych na aktualny uzytek artefaktéw. Ta ka-
tegoria kultury bezpieczenstwa odnosi si¢ do catoksztattu ludzkich urzadzen,
programow, procedur, preferencji, strategii itp. artefaktow i dziatan zoriento-
wanych na zapewnienie bezpieczenstwa spotecznego w danej zbiorowosci
ludzkiej. Abstrahujgc od struktury uniwersalnej (wlasciwej kazdej kulturze
bezpieczenstwa), sktada si¢ ona z catoksztaltu wypracowanych przez czlo-
wieka ,,narzedzi” i1 ,,metodyk” (kulturowych wzorow) ksztattowania bezpie-
czenstwa w wyszczegoOlnionych segmentach struktury bezpieczenstwa spo-
tecznego — bezpieczenstwa bytu spolecznego, bezpieczenstwa morfologii
spotecznej oraz bezpieczenstwa spoteczno-kulturowego. W szerzej ujmowa-
nej plaszczyznie merytorycznej sktada si¢ ona z czastkowych kultur bezpie-
czenstwa (na nizszym poziomie ogélnosci), do ktorych zalicza si¢: kulture
zaufania spotecznego, kultur¢ dialogu spotecznego, kulture wspotzycia spo-
tecznego, kulture wsparcia spotecznego, kultur¢ instytucjonalnej pomocy
spotecznej, kulturg aktywnosci spolecznej/obywatelskiej, kulture praworzad-
nosci..., czy ogolniej — kulture zycia spotecznego itp.

Jednym z bardziej wyrazistych 1 sugestywnych przejawow kultury
bezpieczenstwa spotecznego sa mechanizmy oraz instytucje kontroli spotecz-
nej, zwlaszcza jej sfery nieformalnej (formalna bowiem odnosi si¢ gtdwnie
do bezpieczenstwa panstwa)*’. Kontrola spoleczna to zespot elementow sys-
temu spotecznego regulujacych zachowanie jednostek i zbiorowosci w spo-
sob spotecznie pozadany. Tworzg ja 1) wyartykutlowane i spolecznie uswia-
domione ograniczenia swobody jednostek; 2) wzorce zachowan spolecznie
pozadanych i promowanych, a takze 3) reakcje spoleczenstwa w postaci sto-
sowania sankcji, glownie §rodkow represji. Mechanizmy kontroli spotecznej
rozpatrywane sg wigc w dwoch aspektach — statycznym i dynamicznym.
Aspekt statyczny (imperatywny), odnosi si¢ do systemu normatywnego,
okreslajgcego wzorce pozadanych zachowan spotecznych. Aspekt dyna-
miczny (egzekucyjno-korektywny) obejmuje natomiast system ujawniania
rozbieznosci migdzy zachowaniami a ustalonym wzorcem (wymaganiami
systemu normatywnego) wraz z systemem spotecznych oddziatywan pre-
wencyjnych i represyjnych, podejmowanych w celu usunigcia lub zmniejsze-
nia tej rozbieznosci. Wystepuja tu wigc dwa zasadnicze mechanizmy: ujaw-
niajgcy 1 prewencyjno-represyjny, ktore moga mie¢ charakter niezinstytucjo-

40 Zob. J. Siewierski, Kontrola spofeczna, [w:] J. Polakowska-Kujawa (red.), Socjologia ogblna. Wy-
brane problemy, SGH, Warszawa 1999, s. 50-65; B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2003, s. 157-175.
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nalizowany (np. reakcje grup kolezenskich, zawodowych czy opinia spotecz-
na) oraz zinstytucjonalizowany (dziatalnos¢ wyspecjalizowanych instytucji —
policji, prokuratury, sagdownictwa itp.). Funkcje kontrolne spetniane sg przez
spoteczenstwo nie tylko wobec swoich cztonkow (jednostek czy grup), ale
takze wobec panstwa czy oficjalnej wtadzy, co przejawia si¢ czesto w postaci
krytyki, protestow, strajkow, buntow itp., co prowadzi¢ moze do tzw. spo-
tecznej delegitymizacji wtadzy.

To wiasnie z realiow kultury bezpieczenstwa wynika, iz rozwigzywa-
nie problemow bezpieczenstwa spolecznego opiera si¢ na wlasciwych aktach
ludzkiej aktywnosci: postrzeganiu zagrozen (ale i szans wynikajacych z danej
sytuacji), mysleniu o mozliwosciach wyjscia z opresji, rozsagdnym reagowa-
niu na zagrozenia i dysfunkcje, odpowiednim zarzadzaniu wiasnymi emo-
cjami, konstruowaniu (lub wykorzystaniu wczesniej wypracowanych) strate-
gii i dzialan pozwalajacych na skuteczne przezwycigzenie istniejacych oraz
potencjalnych zagrozen i przeciwnosci, efektywne dzialania zaradcze, ale
takze uczenie si¢ na blgdach, komplementarne wiaczanie zdobywanych do-
$wiadczen do posiadanego systemu wiedzy (tak indywidualnej, jak i zbioro-
wej), pobudzanie ludzkiej aktywnosci itp. Z uwagi na swa specyfike 1 ztozo-
no$¢, kultura bezpieczenstwa spotecznego bedac egzemplifikacja kultury
bezpieczenstwa wchodzi w bliskie interakcje z innymi, czastkowymi kultu-
rami bezpieczenstwa, a gtdwnie kulturg bezpieczenstwa politycznego i eko-
nomicznego.

Kultura bezpieczenstwa spolecznego wobec zrownowazonego rozwoju

Kultura bezpieczenstwa spotecznego wigze si¢ wprost z koncepcja
zrownowazonego rozwoju. Co ciekawe, w literaturze mozna odnalez¢ ujgcia
bezpieczenstwa spotecznego bezposrednio nawigzujace czy odwotujace si¢
do tej koncepcji. Zacznijmy od definicji najszerszej merytorycznie, ktora
bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwa narodowe — w tym spoteczne —
ujmuje jako ,,stan gwarantowany przez zespot norm i1 gwarancji prawnych
oraz sposOb zorganizowania organéw wiadzy, administracji publicznej 1 in-
nych os6b prawnych oraz calego spoteczenstwa. Normy te zapewniajg for-
malne i praktyczne warunki ochrony obywateli przed zjawiskami groznymi
dla zycia 1 zdrowia lub powodujacymi straty materialne w mieniu 1 infrastruk-
turze. Pozwalajg tez eliminowac 1 ogranicza¢ skutki tych groznych zjawisk
oraz ksztaltowaé otoczenie przyjazne ludziom i sprzyjajace harmonijnemu
i zrownowazonemu rozwojowi spoleczenstwa™!. Panstwo wystepuje tu

41 J. Golebiewski, Anatomia bezpieczenstwa, Difin, Warszawa 2015, s. 88.
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w roli animatora i dyspozytora, a zarazem gwaranta bezpieczenstwa narodo-
wego, a w jego ramach — réwniez spotecznego.

Wspomnie¢ takze nalezy, iz w swojej trojsktadnikowej strukturze bez-
pieczenstwa spotecznego Marek Leszczynski, obok bezpieczenstwa socjalnego
oraz wspdlnotowego, wyszczegolnia bezpieczenstwo rozwojowe, odnoszace
si¢ do ogolnych warunkéow rozwoju obywatela w danym panstwie, opisane
przez szanse i mozliwosci rozwojowe, ktore wspolczesSnie zalezg — W jego
mniemaniu — gtéwnie od poziomu kapitatu ludzkiego, warunkéw instytucjo-
nalnych, poziomu decentralizacji panstwa i1 upodmiotowienia obywatela
w systemie prawnym*. Przypomnijmy w tym miejscu, iz mozliwosci nie-
skrepowanego rozwoju tkwig immanentnie w definicji samego bezpieczen-
stwa, zwlaszcza w tzw. pozytywnym ujeciu. Mozliwosci rozwoju rozpatry-
wanego podmiotu sg tu traktowane jako conditio sine qua non jego bezpie-
czenstwa.

Nawigzywanie do koncepcji zrbwnowazonego rozwoju w szczegolno-
$ci ma miejsce w przypadku traktowania bezpieczenstwa spotecznego jako
kategorii/sktadowej bezpieczenstwa narodowego. Symptomatycznym tego
przykladem jest definicja, ktdra bezpieczenstwo spoteczne okresla ,,procesem
obejmujacym réznorodne dziatania (Srodki) w dziedzinie bezpieczenstwa na-
rodowego, ktérych zasadniczym celem jest przetrwanie, dobrobyt oraz zrow-
nowazony rozwoj spoleczenstwa poprzez: zapewnienie wysokiej jakosci
zycia obywateli, rodziny i 0so6b wymagajacych szczegolnej troski, ich warun-
kow bytowych, pracy, wypoczynku i dostepu do dobr powszechnego uzytku
(m.in. dostgp do powszechnej edukacji, $wiadczen socjalnych, Internetu,
osrodkéw kultury, bibliotek, muzedw, a takze bazy sportowej i rekreacyjnej),
a takze przeciwdzialania bezrobociu, rozwarstwieniu spotecznemu i konflik-
tom spotecznym... — i co szczegblnie godne podkreslenia — ...z punktu widze-
nia bezpieczenstwa spotecznego spoteczenstwo jest bezpieczne, gdy ma za-
pewniony bezpieczny rozwéj”*3.

Nietrudno takze zauwazy¢, iz nawigzywanie do koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju ma miejsce gtownie w definicjach wykazujacych inklinacje
do swego rodzaju ,,ckonomizacji”’ bezpieczenstwa spotecznego. Odnajduje-
my to m.in. w definicji ujmujacej bezpieczenstwo spoleczne jako ,,gwarancje
trwalego 1 zrownowazonego rozwoju wyrazajacego ochrong egzystencjal-

42 M. Leszczynski, Bezpieczenstwo spoleczne Polakéw wobec wyzwan XXI wieku, Difin, Warszawa
2011, s. 58.

43 W. Kitler, Bezpieczernstwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system, AON,
Warszawa 2011, s. 50-51.
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nych podstaw zycia ludzi wraz z poprawa jakosci ich zycia”**. Formulowana
w tym kontekscie teza o ,,nierozerwalnym zwigzku bezpieczenstwa spolecz-
nego z ekonomig dobrobytu” wskazuje na wysoki standard zycia jako zasad-
niczy atrybut bezpieczenstwa spotecznego®. Nalezy mie¢ wszakze $wiado-
mos¢, iz owo ,,skrzywienie ekonomiczno-socjalne” stanowi zasadniczg sta-
bos¢ wiekszosci wspolczesnych ujeé/definicji bezpieczenstwa spolecznego,
gdyz nie sprzyja uwzglednianiu zasadniczych sktadowych tego fenomenu,
a w najlepszym wypadku — marginalizuje je.

Réwniez zagrozenia spoteczne definiowane sag w podobny sposob.
Przyktadowo P. Majer i A. Urbanek, cho¢ wczesniej wyraznie akcentujg od-
miennos¢ bezpieczenstwa socjalnego od bezpieczenstwa spotecznego (ktore
ich zdaniem jest znacznie szersze, z czym oczywiscie nie mozna si¢ nie zgo-
dzi¢), zagrozenia spoteczne ujmujg w iscie socjalnym czy ekonomicznym
znaczeniu, jako ,,pewne procesy, zjawiska, sytuacje, problemy czy dzialania,
ktore w konsekwencji utrudniajg zrownowazony rozwoj, dazenie do dobroby-
tu 1 wysokiej jako$ci zycia poszczegdlnych cztonkow i catego spoteczen-
stwa”®,

W czymze wiec tkwig owe fluidy wiazace zroéwnowazony rozwdj
z bezpieczenstwem spolecznym, a szerzej — kulturg bezpieczenstwa spotecz-
nego? Wstgpna odpowiedz zdaje si¢ by¢ oczywista. Wszak niezbgdne wa-
runki rozwoju podmiotu lezg u podstaw istoty jego bezpieczenstwa w blizszej
i dalszej przysztosci. W centrum koncepcji zrownowazonego rozwoju tkwi
szeroko rozumiane, powszechne dobro cztowieka — w skali jednostkowej, jak
i zbiorowe;j. Jak stanowit Raport Brundtland ,,Our Common Future” to ,,roz-
woj, w ktorym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez
umniejszania szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie”. Bezpieczen-
stwo wspolczesnych spoteczenstw jest tu wige skorelowane z zabezpieczeniem
przysztosci nastepnych. Celem zréwnowazonego rozwoju jest zagwarantowa-
nie i optymalizacja zaspokajania potrzeb ludzi, ich dobrobyt, nie tylko w wy-
miarze wspolczesnosci, ale takze — a moze nade wszystko — w dalszej, nastep-
czej perspektywie.

Istota zrownowazonego rozwoju jest zapewnienie trwalej poprawy ja-
kosci zycia wspolczesnych 1 przysztych pokolen poprzez racjonalne wyko-
rzystanie dostepnych zasobow (przy swiadomosci ich ograniczonych rozmia-

4 P. Sienkiewicz, H. Swieboda, Strategia bezpieczerstwa spolecznego, [w:] J. Gryz (red.), Strategia
bezpieczenstwa narodowego Polski, PWN, Warszawa 2013, s. 230.

4 Por. Z. Witaszek, Bezpieczeristwo spoteczne, [W:] A. Urbanek (red.), Wybrane problemy bezpie-
czenstwa. Dziedziny bezpieczenstwa, AP, Stupsk 2013, s. 191-226.

46 P, Majer, A. Urbanek, Bezpieczeristwo spoteczne. Ewolucja, instytucje, zagrozenia, Editions Spo-
tkania, Warszawa 2016, s. 135.
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réw) w wyniku ksztaltowania wtasciwych proporcji miedzy trzema rodzajami
kapitatu: ekonomicznego, spotecznego/ludzkiego i przyrodniczego. Nawet
w uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny z 6 czerwca 2006 r. w
sprawie K 23/0530 czytamy, ze: ,,w ramach zasad zrownowazonego rozwoju
miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie tadu przestrzennego,
ale takze nalezyta troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany z ko-
niecznoscig budowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla — uwzglgdnia-
jacego cywilizacyjne potrzeby — zycia cztowieka i poszczegolnych wspolnot”.
Bez szkodliwego oddziatywania — dodajac — na mozliwosci zaspokajania po-
trzeb 1 perspektywy przysztych pokolen.

W zréwnowazonym rozwoju wyszczegoélnia si¢ wigc trzy wzajemnie
dopehiajace si¢ sfery — rozwdj spoteczny, gospodarczy i srodowiskowy
(przyrodniczy, ekologiczny). Jak zauwaza M. Zadrozniak, omawiana kon-
cepcja — traktowana wspoétczesnie jako swego rodzaju ,,ztoty srodek”, niwelu-
jacy nieréwnosci spoleczne, dyskryminacje dochodowa oraz uwzglgdniajacy
niewystarczalnos¢ i wyczerpywalno$¢ zasobow srodowiska przyrodniczego —
sktania si¢ ku celom spolecznym przy jednoczesnym, racjonalnym ksztatto-
waniu pozostatlych wymiaréw zréwnowazonego rozwoju*’. Znamiennym
sensem zrownowazonego rozwoju jest zapewnienie mozliwosci zgodnego,
sprawiedliwego 1 skoordynowanego korzystania zardwno z zasobow srodo-
wiska naturalnego, jak i wytwordow ludzkiej dziatalnosci, w wymiarze krajo-
wym czy miedzynarodowym, ale takze miedzypokoleniowym. Korzystanie
z tych zasobow nie moze przy tym prowadzi¢ do ich marnotrawstwa i catko-
witego zuzycia.

Rozwdj (spoleczny, gospodarczy, ekologiczny) nie powinien przy
tym prowadzi¢ do ograniczenia wolnoSci i praw obywatelskich oraz po-
wstawania stanéw niebezpiecznych, tak w wymiarze ogo6lnonarodowym,
jak i pojedynczych jednostek (zwtaszcza, jesli chodzi o ich bezpieczenstwo
spoteczne i ekologiczne). Zrownowazony rozwdj powinien przyczynia¢ si¢
do zmniejszenia nierownosci w rozwoju gospodarczym 1 spolecznym
poszczeg6lnych krajow 1 regionow, jednak z zachowaniem mechanizmow
rynkowych. Powinien polega¢ na takim konstruowaniu 1 realizowaniu proce-
soOw rozwojowych, zeby zachowa¢ réwnowage miedzy regionami, miedzy
potrzebami a aspiracjami ludzi oraz migdzy podejmowanymi inwestycjami
a ograniczeniami, jakie mogg one spowodowaé, w efekcie — migdzy potrze-
bami biezacymi a potrzebami nastepnych pokolen®,

47 M. Zadrozniak, Jakos¢ Zycia w kontekscie koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ,,Acta universitatis
lodziensis. Folia oeconomica” 2 (313), 2015, s. 24.

48 Zob. G. Zabtocki, Rozwdj zréwnowazony — idee, efekty, kontrowersje, UMK, Torun 2002; A. Papu-
zinski (red.), Zrownowazony rozwdj. Od utopii do praw czlowieka, Wyd. Branta, Bydgoszcz 2005;

121



Stanistaw Jarmoszko

W Polsce, koncepcja zrownowazonego rozwoju zostata uznana za za-
sad¢ konstytucyjng. Ponadto, w artykule 3 pkt. 50 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r., (Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
z pdzn. zm.) czytamy: ,,Przez zrbwnowazony rozwoj rozumie si¢ taki rozwoj
spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan po-
litycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem rownowagi przy-
rodniczej oraz trwato$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu za-
gwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegol-
nych spolecznosci lub obywateli zar6wno wspotczesnego pokolenia, jak
i przysztych pokolen”. W tym kontekécie nie mozna zapominaé, ze idea
zrownowazonego rozwoju stanowi nie tylko wymog prakseologiczny, prag-
matyczny, ale chyba w réwnej mierze takze etyczny*®.

Zdaniem G. Grabowskiej, ,,zasada zrownowazonego rozwoju ma za-
pewni¢ realizacj¢ i osiaganie czterech podstawowych celow: ekologicznych
(powstrzymanie degradacji srodowiska i eliminacja jego dalszych zagrozen),
ekonomicznych (zaspokajanie podstawowych potrzeb materialnych czlowie-
ka, rozw0j gospodarczy osiggany z uwzglednieniem przyjaznych $rodowisku
technik i technologii oraz zaprzestanie produkcji na cele wojenne), humani-
tarnych 1 spotecznych (likwidacja nedzy, gtodu, ochrona zdrowia, edukacja
i zabezpieczenie spoteczne)”™. Zwiazek zrownowazonego rozwoju z bezpie-
czenstwem — a bezpieczenstwem spotecznym obok ekonomicznego w szcze-
golnosci — jest wiec jednoznaczny i nieodtaczny. Zasadniczo wszakze, realia
zrownowazonego rozwoju korespondujg z komponentem bezpieczenstwa by-
tu spolecznego. Zwiazki z pozostatymi komponentami sa raczej dalszopla-
nowe, cho¢ z pewnoscig wiasciwe ksztalty §wiadomosci spotecznej, ekono-
micznej czy ekologicznej, odgrywaja wazka rol¢ zarbwno w odniesieniu do
jakosci zrownowazonego rozwoju, jak i kultury bezpieczenstwa spotecznego.

* * %

Bezpieczenstwo spoteczne pozostaje wobec zrOwnowazonego rozwoju
W zaleznosci zwrotnej. Z jednej strony rzeczywisty zréwnowazony rozwoj
mozliwy jest tylko w warunkach bezpieczenstwa spotecznego, z drugiej —
urzeczywistnianie zasad zrownowazonego rozwoju prowadzi do swego ro-

R. Masztalski (red.), Homo naturalis. Cziowiek, przyroda, przestrzer w mysl rozwoju zréwnowazone-
go, PW, Wroctaw 2010; P. Mystowski, Rola i znaczenie zasady zréwnowazonego rozwoju w prawie
administracyjnym — zagadnienia ogélne, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”, z. 14, 2013, s. 253-264.

4 D. Kietczewski, Etyka zréwnowazonego rozwoju, [w:] B. Poskrobko (red.), Obszary badan nad
trwatym i z-ownowazonym rozwojem, Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2007; M. Ciszek, Etyczne
podstawy polityki zrownowazonego rozwoju, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae” 6/2008, s. 153-162.

%0 G. Grabowska, Europejskie prawo srodowiska, PWN, Warszawa 2001, s. 196.
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dzaju optimum spotecznego®’, a zatem stwarza warunki rzeczywistego, pet-
nego bezpieczenstwa spotecznego. W takich realiach bezpieczenstwo spo-
teczne staje si¢ tozsame nie tylko z zapewnieniem przetrwania, tak biologicz-
nego, jak rowniez spotecznego i kulturowego, ale takze z uregulowaniem,
stabilnoscig 1 oczekiwanym komfortem zycia spotecznego. Kultura bezpie-
czenstwa spolecznego, jako swoisty mentalno-materialny konstrukt
organizujacy aktywnos$¢ spoleczna, sytuuje si¢ wiec zaré6wno u podstaw
bezpieczenstwa spolecznego, jak i zrownowazonego rozwoju. Z drugiej
strony, warunki rzeczywistego zrownowazonego rozwoju okreslonych spo-
tecznos$ci shuzg osigganiu pelnych, dojrzatych ksztalttow kultury bezpieczen-
stwa spotecznego.
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