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Streszczenie

W artykule podjeto probe wykorzystania dotychczasowego dorobku teorii bezpie-
czenstwa, a szczegolnie kultury bezpieczenstwa, w odniesieniu do zjawiska zrow-
nowazonego rozwoju. Autor formuluje tezg, ze warunkiem zréwnowazonego roz-
woju w wymiarze strukturalnym jest odpowiedni poziom kultury bezpieczenstwa
0s0b i grup spotecznych.
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Abstract

The paper is an attempt to use the current output of the theory of security, especial-
ly security culture, in relation to the phenomenon of sustainable development. The
author formulates the thesis that the condition of sustainable development in the
structural dimension is the appropriate level of security culture of individuals and
social groups.
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Whprowadzenie

Badacze, dydaktycy i praktycy zajmujacy si¢ problematyka bezpie-
czenstwa — zreszta nie tylko w naszym kraju — dotychczas niezbyt czesto
zajmowali si¢ zagadnieniami zrownowazonego rozwoju. Czy moze to wskazy-
waé, ze kategoria zrownowazonego rozwoju nie jest dostrzegana i doceniana
w kontekscie bezpieczenstwa osob, grup spotecznych, instytucji i organizacji,
a takze panstw 1 spoteczenstw?

Idea zréownowazonego rozwoju CO pewien czas wraca niczym przy-
stowiowy bumerang, absorbujac uwagg politykow, mediow i opinii publicz-
nej. Jednak efekty takich dziatan wydaja si¢ by¢ dalekie od oczekiwan. Warto
wigc zastanowic si¢, dlaczego tak si¢ dzieje, 1 co z tej sytuacji moze wynikaé
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dla nauk o bezpieczenstwie? Albo inaczej — co nauki o bezpieczenstwie moga
wnie$¢ do teorii i praktyki zrbwnowazonego rozwoju?

Spotykany nierzadko argument, ze dorazne potrzeby i interesy roz-
nych ,,podmiotéw” fizycznych i prawnych biorg najczesciej gore nad strate-
gicznym mysleniem i dziataniem, moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy dla lep-
szego zrozumienia przyczyn dostrzeganych przez dziesigciolecia trudnosci
z urzeczywistnianiem idei zréwnowazonego rozwoju. Zeby lepiej radzié sobie
z tym problemem, ktorego negatywne skutki dla Naszej Planety sa coraz wy-
razniej odczuwalne, warto — by¢ moze — poszukac¢ takze nieco innych ,,spo-
sobow myslenia™ i zwigzanych z nimi sposobow dziatania, ktére mogtyby
w wigkszym stopniu przyczynia¢ si¢ do doskonalenia postaw osob i grup
spotecznych, oraz zwigzanych z nimi sposobdw zachowan, dziatan i wspot-
dziatan z mysla o zrbwnowazonym rozwoju. Moga temu sprzyja¢ odpowied-
nio zaprojektowane i sprawnie obstugiwane systemy i struktury organizacyj-
ne. Jest to mozliwe tylko wtedy, kiedy tym dziataniom towarzyszy co naj-
mniej zadowalajacy poziom kultury bezpieczenstwa.

W kontekscie podjetej w artykule problematyki nasuwa si¢ pytanie:
jaki moze by¢ wkiad nauk o bezpieczenstwie na rzecz zrownowazonego roz-
woju? Zdaniem autora zréwnowazony rozwoj warto rozpatrywac nie tylko
w wymiarze strukturalnym, ale takze w odniesieniu do pojedynczego czto-
wieka 1 jego ,,zrbwnowazenia” wewnetrznego, oraz w relacjach migdzy
zrownowazeniem wewnetrznym cztowieka a zrdwnowazonym rozwojem
w jego klasycznym rozumieniu®. Wzgledna rownowaga miedzy zréwnowa-
zonym rozwojem 0sob, struktur organizacyjnych i réznych rodzajoéw srodo-
wisk prawdopodobnie jest jednym z podstawowych warunkéw ich bezpie-
czenstwa w dlugim wymiarze czasu. Innymi stlowy — osiggnigcie zrbwnowa-
zonego rozwoju w wymiarze strukturalnym i $rodowiskowym wymaga
Zrdwnowazonego rozwoju w wymiarze personalnym. Aby to mogto funkcjo-
nowaé¢ w sposob zblizony do wyzej przedstawionego, konieczny jest odpo-
wiedni poziomu kultury bezpieczenstwa osob i grup spotecznych, ale takze

1 M. Marody, Technologie intelektu, Warszawa 1987.

2 Na obecnym poziomie cywilizacyjnym mozliwy jest rogwdj zréwnowazony, to jest taki, w ktérym po-
trzeby obecnego pokolenia mogg by¢ zaspokojone bez umniejszania szans przysztych pokolen na ich
zaspokojenie, w: Raport Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju (1987, The World Commission
on Environment and Development, WCED), zwanej Komisja G.H. Brundtland.

W prawodawstwie polskim zréwnowazony rozwdj ,.to taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w kto-
rym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowa-
niem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub
obywateli zarowno wspolczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”, Prawo ochrony srodowiska,
Dz.U.2001.62.627, art. 3 ust. 50.
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odpowiedni poziomu kultury bezpieczenstwa roznych instytucji i organizacji
narodowych i migdzynarodowych (rysunek 1).

BEZPIECZENSTWO w dlugim wymiarze czasu

Srodowisko spoleczne

Kultura bezpieczeristwa
i jej element - kultura organizacyjna

Srodowisko

przyrodnicze

Rysunek 1. Zwigzek mi¢dzy bezpieczeristwem | zréwnowazonym rozwojem
w wymiarze personalnym i strukturalnym
Opracowanie wlasne.

W takim znaczeniu zréwnowazony rozwdj moze byé traktowany jako
cel autoteliczny, znajdujacy odpowiednie miejsce wsrod innych wartosci
cztowieka. Bez uwzgledniania tak sformutowanego celu i wartosci zarazem
w ,,planach na zycie” osob, grup spotecznych i catych spoteczenstw, wszyst-
kie podejmowane przez te ,,podmioty” dziatania, majace na celu zapewnianie
im bezpieczenstwa, moga mie¢ charakter dorazny i nie muszg konczy¢ si¢
powodzeniem. Szczegdlnie wtedy, kiedy w tzw. ,,dobrej wierze” podejmuje
si¢ nierzadko proby ,;recznego sterowania” ludzmi i instytucjami z mysla
0 ,,zrownowazonym rozwoju”’. Odpowiedni poziom kultury bezpieczenstwa
0sob, instytucji i organizacji powinien sprzyja¢ osigganiu zrownowazonego
rozwoju w wymiarze personalnym i strukturalnym.

Kategoria zrownowazonego rozwoju wsrod innych czynnikow (zmiennych)
wplywajacych na bezpieczenstwo czlowieka i grup spotecznych

Prébe uzasadnienia sformutowanych wyzej tez zacznijmy od przy-
pomnienia podstawowych czynnikéw/zmiennych — zaleznych i niezaleznych,
wplywajacych na bezpieczenstwo podmiotow fizycznych i prawnych, rozpa-
trywane w dlugim przedziale czasu. Zbior tych czynnikéw czasami nazywa-
ny jest ,,abecadlem bezpieczenstwa” (rysunek 2). Doswiadczenie wykazuje,
ze przy pomocy tych zmiennych mozna opisywac i wyjasniac¢ wiele (byé mo-
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ze wigkszos¢) procesow i zjawisk, takze w sferze bezpieczenstwa ekologicz-
nego i zdrowotnego, bezpieczenstwa ekonomicznego i spotecznego, oraz re-
lacji miedzy nimi.

KULTURA BEZPIECZENSTVIA .
werodinnych elementdow , ABECADEA BEZPIECZEN STVIEA™

2 SRODDWISKA BEZPIECZESTWA — przyrodnic spoteczne, kulturowe, ...
aw nich PRZEDMIOT BEZPIECE

3. RELACJE, aw nich: 3. RELACJE, aw nich:

3.1 wyzwaniz — 3.2, zagrozeniz —
3.3 szanse — 3.4 ryzyka
4 SYSTEMY

3.1 wyzwania — 3.2 zagrozenis -
3.3 .szansa - 3.4 ryzyks
4, SYSTEMY

6. PRZESTRZEN

1. PODMIOT (fi | pramny}, Wraz z jego !
1.1. potrzebami,1.2. interesami, ale rowniet z 1.3. KULTURA BEZPIECZEN STUUA.

Rysunek 2. Kultura bezpieczenstwa i zrdwnowazony rozwdj wsrdd innych czynnikow
wptywajacych na bezpieczenstwo cztowieka i grup spotecznych
Opracowanie wlasne.

W niniejszym artykule zostanie podjeta proba wykorzystania tego
modelu w odniesieniu do tak zlozonego zjawiska, jakim jest zrownowazony
rozwgj. Innymi stowy — wsrod |, literek” tego ,,abecadta” sprobujemy odna-
lez¢ rzadko dotychczas wykorzystywang w naukach o bezpieczenstwie kate-
gori¢ zrownowazonego rozwoju, ukazujac jej zwiazek z pozostatymi zmien-
nymi, prezentowanymi na rysunku 2. Sg to takie elementy, jak: 1. Podmiot
bezpieczenstwa; 2. Srodowiska bezpieczehstwa, a w nich przedmiot bezpie-
czenstwa; 3. Relacje migdzy podmiotem a réznymi rodzajami Srodowisk;
4. Systemy bezpieczenstwa; 5. Czynnik czasu; 6. Czynnik przestrzeni;
7. Procesy i zjawiska, w tym takze zjawisko zrownowazonego rozwoju.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: jaki jest zwigzek tych zmiennych,
charakteryzujacych fenomen bezpieczenstwa z tak istotng wartoscia, jaka jest
zrownowazony rozwoj Cziowieka i jego $rodowiska? Analize tego zagadnie-
nia zacznijmy od przyblizenia kategorii podmiot bezpieczenstwa.
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Pod pojeciem podmiot bezpieczenstwa (kategoria 1 na rys. 2) rozu-
mie si¢ zazwyczaj: pojedynczego cztowieka, grupy spoteczne, np. rodziny,
instytucje 1 organizacje, ale takze panstwa i spoteczenstwa. Charakteryzujac
kategori¢ podmiot w naukach o bezpieczenstwie zwraca si¢ najczesciej uwa-
ge na jego: potrzeby (czynnik 1.1. na rys. 2) i interesy (czynnik 1.2.).
We wspoélczesnym $wiecie potrzeby i interesy podmiotow fizycznych i praw-
nych charakteryzuja si¢ tak duza dynamika, Ze nie sprzyja to osigganiu zrow-
nowazonego rozwoju, W Wymiarze osobowym i strukturalnym wtedy, kiedy
podmioty charakteryzuja si¢ niskim poziomem kultury bezpieczenstwa. Tym-
czasem w literaturze dotyczacej zréwnowazonego rozwoju, ale takze w do-
kumentach formalnych®, nie przywiazuje sie¢ wiekszego znaczenia do feno-
menu kultury bezpieczerstwa® (patrz: czynnik 1.3. na rysunku 2) i jego
zwigzku ze zréwnowazonym rozwojem. Trudno wigc dziwi¢ si¢, ze przez
ponad trzy dekady po ukazaniu si¢ wspomnianego juz w przypisie nr 2 Ra-
portu Komisji G.H. Brundtland z duzym trudem i z mato imponujacymi efek-
tami starano si¢ wcielaé w zycie szlachetng idee zréwnowazonego rozwoju®.

8 W opracowaniu zatytutowanym Wskazniki zréwnowazonego rozwoju Polski, Katowice 2011, s. 7
napisano, ze ,,Strategia Zrownowazonego Rozwoju UE powstata w 2001 r., a nastgpnie zostata od-
nowiona w czerwcu 2006 r. Naczelnym celem odnowionej Strategii Zréwnowazonego Rozwoju UE
jest ,,okreslenie i rozw0j dziatan, dzigki ktorym UE bedzie mogta zapewni¢ obecnym i przysztym po-
koleniom staty wzrost jako$ci Zycia poprzez tworzenie spotecznosci opartych na zasadach zréwnowa-
70nego rozwoju, tj. spotecznosci wydajnie gospodarujacych zasobami i z nich korzystajacych, czer-
piacych z potencjatu gospodarki w zakresie innowacji ekologicznych i spotecznych, a przez to zapew-
niajacych dobrobyt, ochrong srodowiska naturalnego i spdjnos¢

spoteczng”. Rowniez w tym dokumencie zrownowazony rozwoj oznacza, ze potrzeby obecnego poko-
lenia nalezy zaspokaja¢ bez uszczerbku dla mozliwosci zaspokajania potrzeb przysztych pokolen.

Do celéw glownych Strategii Zrownowazonego Rozwoju UE zaliczono:

* ochrong $rodowiska naturalnego,

* sprawiedliwos¢ 1 spojnos¢ spoteczna,

* dobrobyt gospodarczy,

« realizacj¢ zobowiazan UE w skali migdzynarodowe;.

Jako podstawowe wyzwania strategii przyjeto:

« zmiang klimatu i czysta energie,

* zrbwnowazony transport,

* zrownowazong konsumpcje i produkeje,

* ochrong zasobow naturalnych i gospodarowanie nimi,

* zdrowie publiczne,

* integracje spoleczna, demografi¢ i migracje,

* wyzwania w zakresie globalnego ubdstwa i trwatego rozwoju”.

4 W najprostszy sposob kulture bezpieczeristwa mozna rozumie¢ jako: charakterystyczny dla danego
podmiotu sposéb myslenia o bezpieczeristwie, sposéb odczuwania bezpieczenstwa i sposéb reagowa-
nia na jego brak. W szerszym rozumieniu fenomen kultury bezpieczeristwa zostanie przedstawiony
w dalszej czesci artykutu.

5 Wydaje sig, ze od kilkudziesigciu lat trwa swoisty wyscig z czasem (czynnik 5 na rysunku 2). Z jed-
nej strony bowiem wiele srodowisk bezpieczenstwa, w tym biosfera, traci zdolnos¢ do samoregulacji
i rozwoju, do czego m.in. przyczynia si¢ dynamicznie poszerzajacy si¢ zakres ,,potrzeb” i interesow
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W powyzszym akapicie pojecie rozwoj podkreslono celowo, jako ze
W naukach o bezpieczenstwie zaczyna ono odgrywac coraz wazniejszg role
wraz z upowszechnianiem si¢ ,,szerszego i pozytywnego" rozumienia bezpie-
czenstwa. Niemniej jednak nierzadko zdarza si¢, ze pojgcie to (rozwdj) uzy-
wane jest zamiennie z kategorig Wzrost®, co nie utatwia rozumienia wielu
procesow i zjawisk, takze zrownowazonego rozwoju. Do tego zagadnienia
wrocimy jeszcze w dalszej czeSci artykulu. W tym miejscu warto tylko
wspomnie¢, ze jest to jeden z przyktadow nie najwyzszego poziomu kultury
bezpieczenstwa 0sob, postugujacych sie zamiennie pojeciami Wzrost i rozwdyj.

Kolejnym elementem ,,abecadta” bezpieczenstwa, oznaczonym na ry-
sunku 2 symbolem 2, sa rozne rodzaje srodowisk bezpieczenstwa. Wewnatrz
tych $rodowisk i w relacjach migdzy nimi jawig si¢ przedmiotowe obszary
bezpieczenstwa (ekologiczne, ekonomiczne, spoteczne, itd.). Na rysunku 3
przedstawiono cztery podstawowe rodzaje srodowisk bezpieczenstwa, tzn.:
biosfere, socjosfere | kulturosfere, z ktorej celowo wyodrebniono infosfere.

W naukach o bezpieczenstwie przywigzuje si¢ duza uwage do bada-
nia srodowisk bezpieczenstwa, jako ze — jak juz wspomniano — z nimi wigza
si¢ przedmiotowe sfery (sektory) bezpieczenstwa, takie jak bezpieczenstwo
ekologiczne i zdrowotne, ekonomiczne i polityczne, bezpieczenstwo infor-
macyjne, spoleczne, publiczne, militarne i wiele innych.

W 11 dekadzie XXI wieku, czyli w cywilizacji informacyjnej’, infosfe-
ra odgrywa juz coraz wazniejsza rolg, a jej znaczenie w kolejnych dekadach
bedzie wzrastaé. Wymaga to coraz wyzszego poziomu kultury informacyjnej
1 kultury bezpieczenstwa informacyjnego obywateli. Trudno bytoby powie-
dzie¢, ze w tym zakresie niewiele mamy juz do zrobienia w naszym kraju®.
Tymczasem warto zauwazy¢, ze w tej sferze zycia i bezpieczenstwa cztowie-

wspoélczesnego cztowieka. Powoduja one, nierzadko, rabunkowe gospodarowanie dobrami przyrody,
nie liczac si¢ z ,,potrzebami” ekosystemoéw przyrodniczych i potrzebami przysztych pokolen, ale takze
nie biorac pod uwagg wewnetrznego ,.ekosystemu” wspotczesnego cztowieka, wymagajacego zacho-
wania przez niego wzglednej harmonii czasu i przestrzeni. Z drugiej strony za$ podejmowane sg co
najmniej trzy grupy dzialan: a/ majace przywroci¢ zaktocona przez cztowieka jego harmoni¢ we-
wnetrzng do ktorych zalicza si¢ dzialania psychoterapeutyczne; b/ dziatania skierowane na odbudo-
wywanie ekosystemow przyrodniczych; ¢/ dziatania, ktore maja na celu przywracanie i utrzymywanie
wzglednej harmonii migdzy prezentowanymi na rysunku 3 réznymi rodzajami srodowisk bezpieczen-
stwa. Sygnalizowane w niniejszym artykule negatywne zjawiska w infosferze nie utatwiajg realizacji
tych trzech grup zadan.

6 W naukach o bezpieczenstwie pojecia Wzrost i rozwdj wykorzystywane s3 nierzadko w nastepuja-
cym rozumieniu: kiedy cos (ktos) rosnie, to staje si¢ wigksze (wigksza/wigkszy), kiedy cos (ktos) si¢
rozwija, to staje si¢ doskonalsze (doskonalsza/doskonalszy). Patrz: M.Cieélarczyk, Teoretyczne i meto-
dologiczne podstawy badania probleméw bezpieczenstwa panstwa, Siedlce 2009 i kolejne.

7 AH.Tofflerowie, Wojna i antywojna, Warszawa 1997.

8 H.Batorowska (red.), Kultura informacyjna w ujeciu interdyscyplinarnym — teoria i praktyka, t. 11 2,
UP im. KEN, Krakéw 20151 2016.
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ka, jaka jest infosfera, pojawia si¢ coraz wigcej nowych wyzwan i zwigza-
nych z nimi szans, ale takze wiele nowych (i starych) zagrozen, oraz zwigza-
nych z nimi ryzyk. Niestety kompetencje wielu osob niezbedne do skutecz-
nego radzenia sobie z ryzykiem pozostawiajg jeszcze wiele do zyczenia.

2. SRODOWISKA BEZPIECZENSTWA
a w nich PODMIOT i PRZEDMIOT BEZPIECZEMNSTWA

OTOGZENIE

OTOGZENIE OTOGZENIE

Rysunek 3. Srodowiska bezpieczenstwa w sytuacji wzglednie zrownowazonego rozwoju
Opracowanie wlasne.

Infosfera przenika przez wszystkie sfery najogolniej rozumianych $ro-
dowisk bezpieczenstwa wspotczesnego cztowieka, czyli bio-, socjo- i tech-
nosfery, ale takze przez wszystkie w/w przedmiotowe sektory bezpieczen-
stwa (ekologicznego i zdrowotnego, ekonomicznego, spotecznego, itd.).
Obrazowo przedstawiono to na rysunku 4. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjaé, ze zwigzek jakosci funkcjonowania infosfery® ze zjawiskiem
zréwnowazonego rozwoju jest trudny do przecenienia.

Sytuacja ta stawia przed podmiotami fizycznymi i prawnymi nowe
wymagania. Chodzi o przynajmniej zadowalajacy poziom Kultury bezpie-
czenstwa informacyjnego obywateli, jako coraz bardziej znaczacy element
ich kultury bezpieczenstwa. Na wage tego czynnika — takze w kontekscie
zrownowazonego rozwoju — zwraca uwagg fakt prowadzonej coraz czgsciej
przez rozne podmioty — takze panstwowe — walki i ,,wojny” informacyjne;j.
Kultura bezpieczenstwa informacyjnego obywateli moze wigc by¢ traktowana

9 Jakoé¢ infosfery w danym kraju zalezy w duzym stopniu od poziomu kultury bezpieczenstwa infor-
macyjnego obywateli, a szczeg6lnie elit i administracji.
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jako rodzaj ,,migkkiej sity” czy swoistej ,,szczepionki” przeciwko bardzo groz-
nemu ,,wirusowi” post prawdy, wykorzystywanemu we wspolczesnej walce
1 wojnie informacyjnej. Prawdopodobnie zjawisko to takze utrudnia realizacje
tak waznej dla przetrwania homo sapiens misji zrownowazonego rozwoju.

BEZPIECZENSTWO INFORMACYJNE

W PIRAMIDZIE BEZPIECZENSTWA — MODEL IDEALNY

kKulturowe

i e
=
B. Publiczne inne

Bezpieczeristwo polityczne

Bezpieczeristwo gospodarcze/ekonomiczne

-: ezpieczenstwo ekologiczne i zdrowotn :-

Bezpieczenstwo
informacyjne

Rysunek 4. Piramida bezpieczenistwa — model idealny
— sprzyja zrOwnowazonemu rozwojowi
Opracowanie wlasne.

Kolejnym elementem ,,abecadla bezpieczenstwa” sa relacje (element
3 na rys. 2), migdzy podmiotem, a jego réznymi rodzajami $rodowisk.
To wiasnie w relacjach miedzy podmiotem a jego otoczeniem i réznymi ro-
dzajami $rodowisk bezpieczenstwa pojawiaja sie Wyzwania'®, szanse, zagro-
Zenia i ryzyka. Korzystanie z tych pojaé poszerza sposob myslenia 0 bezpie-
czenstwie podmiotdw fizycznych i prawnych, umozliwiajac im wychodzenie
z ,,ciemnego tunelu” waskiego 1 negatywnego rozumienia bezpieczenstwa ja-
ko ,,braku zagrozen™*!. Jednak w tzw. $wiadomosci potocznej bezpieczeristwo
rozumiane jest najczesciej jako brak zagrozen. Jest to istotny rys kultury bez-

10 Kategoria wyzwania jest zakresowo najszersza. Zawiera ona w sobie szanse i zagrozenia. \Wyzwanie
mozna rozumie¢ jako nowsa sytuacje lub informacje o tej sytuacji. Wyzwanie staje si¢ szansg wtedy,
kiedy zostalo wlasciwie rozpoznane i ocenione, a zwigzane z tym dziatania zostaly podjete w odpo-
wiednim czasie i we wlasciwy sposob. W przeciwnym razie wyzwanie moze sta¢ si¢ zagrozeniem.
Jako wyzwanie mozemy rozumie¢ rowniez zjawisko zrOwnowazonego rozwoju. Szerzej na ten temat
w: M.Cieslarczyk, Kultura bezpieczenstwa i obronnosci, Siedlce 2006, 2007, 2011, s. 118-119.

1 Nie oznacza to niedoceniania kategorii zagrozer w teorii bezpieczefistwa, w badaniach i w procesie
dydaktycznym oraz w dziataniach praktycznych stuzacych poprawie poziomu bezpieczenstwa.
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pieczenstwa wspodtczesnego cztowieka. Jego konsekwencja moze by¢ dys-
funkcjonalny dla zrownowazonego rozwoju poglad, ze ,,skoro nie ma zagro-
zen, tzn. ze jest bezpiecznie”. Ten rodzaj ,,putapki myslowej” utrudnia osig-
ganie zrownowazonego rozwoju i zapewnianie bezpieczenstwa nie tylko dla
przysztych pokolen, ale i wspotczesnie. Dysfunkcjonalnos¢ tego sposobu my-
Slenia o bezpieczenstwie jest najwyrazniej widoczna w odniesieniu do bez-
pieczenstwa zdrowotnego, co moze przejawiac si¢ deficytem dziatan profi-
laktycznych, ale takze moze niekorzystnie wptywaé na zachowania kierow-
céw w ruchu drogowym. Naklada si¢ na to spotykany nierzadko deficyt
umiejetnosci radzenia sobie z ryzykiem, zreszta nie tylko przez tzw. zwy-
ktych obywateli, ale takze przez przedstawicieli administracji i stuzb odpo-
wiedzialnych za bezpieczenstwo'?.

W celu minimalizacji ryzyka cztowiek od wielu wiekow projektuje,
wykonuje i wykorzystuje rdznego rodzaju systemy bezpieczenstwa. Element
ten oznaczono na rysunku 2 symbolem 4. Problem polega jednak na tym, ze
efektywnos¢ funkcjonowania tych systemow zalezy w duzym stopniu od kul-
tury bezpieczenstwa cztowieka, zaczynajac od projektanta systemow™®, przez
osoby obstugujace te systemy'® a konczac na tzw. zwyktych obywatelach,
ktorych wiedza o istocie i znaczeniu infrastruktury krytycznej pozostawia
wiele do zyczenia. Bez zadowalajacego poziomu ich kultury bezpieczenstwa
nawet najbardziej nowoczesne systemy moga nie spetnia¢ swojej roli, takze
w odniesieniu tak istotnej wartosci, jaka jest zrownowazony rozwdyj.

Nastgpnymi elementami ,,abecadla bezpieczenstwa” sa czynniki cza-
su i przestrzeni. Na rysunku 2 oznaczono je symbolami 5 i 6. Znaczenie tych
dwoch czynnikéw najwyrazniej wida¢ w odniesieniu do bezpieczenstwa ru-
chu drogowego®. Docenianie znaczenia czynnikdw czasu i przestrzeni wyda-
je sie niezbedne dla lepszego rozumienia zjawiska zrownowazonego rozwoju,
oraz umiejetnego postugiwania si¢ Nimi w celu zapewnienia bezpieczenstwa
nie tylko sobie, ale takze innym podmiotom w blizszej i dalszej perspektywie
czasowej. Ten rodzaj kompetencji, zwigzany z empatia, jest trudny do prze-
cenienia w procesie (patrz: czynnik 7 na rys. 2) zapewniania zréwnowazone-

12 A, Filipek (kier. zespotu), Raport z badan nt. Kultura bezpieczeristwa podmiotéw, jako element
integrujqcy system bezpieczenstwa narodowego oraz regulujgcy jego funkcjonowanie i rozwdj. Podza-
danie nr 1.5. w ramach Projektu System Bezpieczenstwa Narodowego RP, Warszawa 2013, Kierownik
projektu prof. dr hab. inz. Waldemar Kitler; A. Filipek, Psychospoleczne i prakseologiczne aspekty ja-
kosci funkcjonowania systemu zarzqdzania kryzysowego, Siedlce 2016; Kultura bezpieczeristwa
i obronnosci, nr 3-4/2016, UPH Siedlce, s. 98-174.

13 A Tyburska (red.nauk.), Ochrona infrastruktury krytycznej, Szczytno 2010.

14 Zainteresowanie problematyka kultury bezpieczefistwa w Europie pojawilo sie po tragicznej awarii
reaktora atomowego w Czarnobylu.

15 Wigkszos¢ wypadkéw drogowych powodowane jest nadmierng szybkoécig pojazdu, czyli zbyt
szybkim pokonywaniem przestrzeni w jednostce czasu.
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go rozwoju, czyli bezpieczenstwa postrzeganego w dtugim przedziale czasu.
Procesualny sposob myslenia nie jest zjawiskiem powszechnym, co niewat-
pliwie nie sprzyja zachowaniom, dziataniom i wspoldziataniom podmiotow
fizycznym i prawnym stuzacym zréwnowazonemu rozwojowi.

A/ SRODOWISKO SPOLECZNE

B/ Srodowiske

- symboliczne
(informacyjne)

-techniczne,
- inne.

C/ SRODOWISKO PRZYRODNICZE

Rysunek 5. Procesualny sposdb myslenia o bezpieczenstwie i zrOwnowazonym rozwoju
Opracowanie wlasne.

Znaczaca cze$¢ ludzi, traktuje bowiem bezpieczenstwo jako stan,
a nie jako proces, co skutkuje przeswiadczeniem, ze jezeli aktualnie jest bez-
piecznie, to tak bedzie zawsze. Tym samym utrudnione jest podejmowanie
wysitkow majacych na celu przewidywanie i zapobieganie wielu negatyw-
nym zjawiskom, oraz przeciwdzialanie im. Jak juz wspomniano widaé to
najwyrazniej w odniesieniu do bezpieczenstwa zdrowotnego, ale takze w ob-
szarze bezpieczenstwa ekologicznego i ekonomicznego. Do retorycznych
mozemy wigc zaliczy¢ pytanie, czy sprzyja to dbatosci o zrownowazony
rozw6j w wymiarze personalnym i strukturalnym.

Chociaz zainteresowanie fenomenem kultury bezpieczenstwa Syste-
matycznie wzrasta, to jednak trudno byloby powiedzie¢, ze znajomos¢ jego
istoty i znaczenia w roznych sferach zycia i bezpieczenstwa czlowieka jest
Juz wystarczajaco rozumiana i doceniana. Tym bardziej osiggnigcie kompe-
tencji w zakresie diagnozowania 1 doskonalenia kultury bezpieczefnstwa
podmiotéw fizycznych 1 prawnych dla potrzeb zrownowazonego rozwoju
wydaje si¢ by¢ ,,pie$nig przysztosci”. Jesli tak, to by¢ moze w dalszej czesci ar-
tykutu warto doktadniej przyblizy¢ istote kultury bezpieczenstwa oraz jej zna-
czenie dla cztowieka i jego srodowisk bezpieczenstwa, odgrywajacych wazng
role nie tylko w zyciu codziennym, ale takze w dtuzszej perspektywie czaso-
wej. Zblizylismy si¢ tym samym do zagadnienia zrownowazonego rozwoju.
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Istota kultury bezpieczenstwa i jej znaczenie
dla zro6wnowazonego rozwoju

Niski poziom kultury bezpieczenstwa podmiotéw fizycznych i praw-
nych przyczynia si¢ nierzadko do tego, ze wiele nowoczesnych systeméw
technicznych (patrz czynnik 4 na rysunku 2) zbyt czgsto wykorzystywanych
jest do ,,rabunkowej” eksploatacji dobr przyrody, nie dbajac o ekosystemy
i mozliwos¢ ich odradzania si¢. Z drugiej strony za$§ systemy techniczne mo-
ga shuzy¢ do monitorowania 1 ochrony srodowiska przyrodniczego z mysla
0 jego ochronie i zrOwnowazonym rozwoju. Aby to zaistniato w szerszym niz
dotychczas zakresie podmioty fizyczne i prawne powinny charakteryzowac
si¢ takimi cechami, jak: A/ co najmniej zadowalajacy poziom wrazliwosci,
koncentracji uwagi i jakosci percepcji; B/ odpowiedni poziom: a/wiedzy,
b/wyobrazni | Clsposobow myslenia o bezpieczenstwie; C/ umiejetnosé korzy-
stania z informacji i wiedzy, oraz zdolno$¢ do podejmowania mgdrych decy-
zji; D/ co najmniej zadowalajacy poziom kompetencji emocjonalnych i spo-
sobow odczuwania bezpieczenstwa; oraz E/ - przestrzeganie norm i wartosci
(zasad, reguf), ktorymi kieruje si¢ Cztowiek, zeby zapewni¢ bezpieczenstwo
sobie i innym podmiotom w blizszym i dalszym otoczeniu, nie tylko ,,tu i te-
raz”, ale takze ,,gdzies$ i kiedys”.

Splot tych czynnikéw wptywa na zachowania i dziatania (wspotdzia-
tania) indywidualne oraz zbiorowe. Moga one badz to sprzyja¢ zrbwnowazo-
nemu rozwojowi czlowieka i jego srodowisk bezpieczenstwa, albo utrudniac¢
realizacje tej misji. Niestety, zbyt czesto jeszcze drugi z tych wariantow, ne-
gatywny, zdaje si¢ by¢ dominujacy. Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy dorazne i dy-
namicznie multiplikujgce si¢ potrzeby i interesy osobiste lub grupowe biorg
gére nad mysleniem o bezpieczenstwie w dluzszym wymiarze czasu (patrz
czynnik 5 na rys. 2), nie uwzgledniajac potrzeb innych podmiotow i przy-
sztych pokolen. Taki sposob myslenia i zwigzane z tym zachowania indywi-
dualne i zbiorowe dajg $§wiadectwo niskiego poziomu kultury bezpieczenstwa
0sOb 1 grup spolecznych. Badania empiryczne wykazujg stosunkowo niski
poziom kultury bezpieczenstwa tzw. zwyktych obywateli, ale réwniez admi-
nistracji terenowej'®. Bez podniesienia poziomu kultury bezpieczenstwa
administracji trudno bedzie tej grupie spoteczno-zawodowej realizowaé sto-
jace przed nig zadania, w tym takze: a/ doskonalenie kultury bezpieczenstwa
pozostalych obywateli 1 b/ - osigganie zrbwnowazonego rozwoju w ,,matych
ojczyznach”. Do tego potrzeba jednak nie tylko wyobrazni i wiedzy, ale takze
zmian sposobow myslenia o bezpieczenstwie 1 zmian sposobow edukowania

16 Kultura bezpieczenstwa nr 3-4/2015, Siedlce 2015, s. 98-174.
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dzieci i mlodziezy z mysla o bezpieczenstwie kolejnych pokolen. Moga by¢
w tym przydatne modele przedstawione na rysunkach 6 i 9.

KULTUI RA
plaszayzna BEZPECZNSTWA plaszczyzna

bezmeaenstwa bezpleczenstwa

zdrowotnego publl(znego 4
\___/ ' WC. 1957, AF. 2007,

Rysunek 6. Holistyczny i transdyscyplinarny sposob myslenia
0 bezpieczenstwie 1 0 zrbwnowazonym rozwoju
Opracowanie wlasne.

Z dotychczasowych badan wynika, ze kultura bezpieczenstwa osob
1 grup spotecznych spetnia funkcje ,,ukrytego programu”, czyli swoistego re-
gulatora zachowan indywidualnych i zbiorowych, oraz dziatan i wspotdziatan
miedzy podmiotami fizycznymi i prawnymi zarowno w zyciu codziennym,
jak rowniez — a moze przede wszystkim — w sytuacjach trudnych, kryzyso-
wych'’. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze kultura bezpie-
czenstwa spehnia takze wazng role — pozytywna lub negatywna — w odniesieniu
do zjawiska zréwnowazonego rozwoju, w zaleznosci od poziomu i charakteru
kultury bezpieczenstwa podmiotdéw fizycznych i prawnych. Badania wykazu-
ja, ze poziom i charakter kultury bezpieczenstwa jest znacznie zrdznicowany
nie tylko miedzy poszczegdlnymi krajami i spoleczefnstwami'®, ale takze

7 Patrz: cyt. wyd.
18 Patrz: M.Perz, Kultura bezpieczenstwa spoleczeristwa polskiego i szwajcarskiego. Niepublikowana
praca magisterska, Instytut Pedagogiki Wydziatu Humanistycznego AP, Siedlce 2005.
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miedzy réznymi regionami i miejscowosciami w tym samym kraju®®. Zebra-
ne przez ostatnie kilkadziesiat lat doswiadczenia réznych krajoéw wskazuja,
Ze ani tzw. ,,rgczne sterowanie” (rysunek 7), ani prawa rynku (rysunek 8) nie
sa w stanie poradzi¢ sobie z problemem deficytu zrbwnowazonego rozwoju.

Takze regulacje prawne dotychczas nie przynosza w tym zakresie
oczekiwanych rezultatow, szczegolnie wtedy, kiedy poziom kultury prawne;j
i kultury bezpieczenstwa obywateli pozostawia jeszcze wiele do zyczenia. Do
retorycznych mozemy wigc zaliczy¢ pytanie, czy taka sytuacja sprzyja dbato-
$ci 0 zrOwnowazony rozwoj, czy moze raczej zniechgca¢ do podejmowania
tej misji przez kolejne pokolenia i jej cierpliwej realizacji? Czasami mozna
mie¢ wrazenie, ze W tym swoistym wyscigu z czasem cztowiek nie radzi so-
bie wystarczajaco dobrze. Chociaz cierpliwa praca edukacyjna w wielu kra-
jach przynosi dobre efekty w zakresie doskonalenia kultury bezpieczenstwa
1 umacniania zrownowazonego rozwoju, to jednak w warunkach globalizacji
nie jest to misja fatwa. Lepiej radzg sobie z tym problemem spoteczenstwa
0 wyzszym poziomie kultury bezpieczenstwa, do ktoérych niewatpliwie nale-
zy spoteczenstwo szwajcarskie®.

Model kultury bezpieczenstwa tego spoteczenstwa zblizony jest do
tego, ktory przedstawiono na rysunku 9. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja
w spoteczenstwach, ktére nierzadko z przyczyn obiektywnych? charaktery-
zuja si¢ nizszym poziomem kultury bezpieczenstwa. Widaé to bardziej wy-
raznie wtedy, kiedy pojawia si¢ kryzys gospodarczy, jak np. w pierwszej
dekadzie XXI wieku??. Wiele osob i grup spotecznych, a takze pafstw i spo-
teczenstw dokonywato wtedy przewarto$ciowan w swoich planach, zamie-

19 Patrz: Kultura bezpieczeristwa nr 3-4/2015, Siedlce 2015.

20 Patrz: M.Perz, cyt. wyd. Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze Szwajcarzy przeznaczajg na
edukacjg okoto 20% PKB.

2l Mozna do nich zaliczyé uwarunkowania historyczne, w tym np. zabory, wojny, okupacje, ograni-
czona suwerenno$¢ i podmiotowos¢ oraz ich wplyw na dominacje w tych spoleczenstwach ,kultury
strachu” nad poczuciem podmiotowosci i odpowiedzialnosci. Towarzyszyt temu nierzadko deficyt
umiejetnosei radzenia sobie z ryzykiem oraz nierzadko heroiczne zrywy kosztem olbrzymich strat
w ludziach i majatku trwatym.Przy przechodzeniu z niewoli i towarzyszacej jej ,.kultury strachu” do
suwerennosci i niepodleglosci pojawia si¢ wzmozone poczucie ,,podmiotowosci” i nierzadko falszywe
poczucie bezpieczenstwa (,,wszechmocy”), szczeg6lnie wtedy, kiedy wystepuja trudnosci z oceng ry-
zyka. Deficyt umiejetnosci radzenia sobie z ryzykiem moze takze przyczynia¢ sie do dominacji emo-
cjonalnych, behawioralnych zachowan, nad rozsadnymi dziataniami i wspotdziataniami.

Nakladaja si¢ na to trudnos$ci z realng oceng sytuacji w réznych sferach Zycia i bezpieczenstwa, co
moze skutkowaé podejmowaniem mato adekwatnych do sytuacji decyzji i zachowan w wymiarze
indywidualnym i zbiorowym, szczegolnie w warunkach wszechobecnej walki i wojny informacyjne;.
Syndrom powyzszych czynnikow przyczynia si¢ do przyjmowania postawy zwanej ,,grzechem zanie-
chania”, oraz zwiazana z tym pulapka myslowa - ,,jako$ to bedzie”.

22 patrz:, M.Cieslarczyk, A Filipek, A.W.Swiderski, J.Wazniewska (red.), Pokonaé kryzys, zyé bez-
pieczniej, Siedlce 2010.
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rzeniach 1 w budzetach, kierujac znaczaca cze$¢ srodkéw przewidywanych
wczesniej na inne cele, np. na ochrone srodowiska, na ,,walke” z kryzysem
gospodarczym. Wplyw sytuacji kryzysowych na ,,staba” kulturg bezpieczen-
stwa tych podmiotow starano si¢ przedstawi¢ na rysunku 10.

SRODOWISKO SPOLECZNE

Srodowisko
przyrodnicze

Bez zréwnowazonego rozwoju w wymiarze oSBbowym trudno jest osiagnac 2re
w wymiarze strukturainym.

Rysunek 7. ,,Zrébwnowazony rozwoj” w warunkach ,,recznego sterowania”
Opracowanie wlasne.

SRODOWISKO SPOLECZME

o,

preyrodnicze

Paradpgpmat
= /,-'? Srodowisko
g

Zrow nowazonego roowoju wiwymiarze osoboweym trudno jest osiagnac =ro
W wymiarze strukturalnym.

Rysunek 8. ,,Zrownowazony rozw6j” w warunkach gospodarki rynkowej
Opracowanie wiasne.

Charakteryzuje on ,,podmioty” fizyczne 1 prawne o0 nizszym poziomie
kultury bezpieczenstwa. W spoteczenstwach o ,,stabszej” kulturze bezpie-
czenstwa pojawienie si¢ kryzysu ekonomicznego uruchomito zjawisko ,,prze-
ciggania krotkiej kotdry”, czyli kierowania strumienia $rodkéw finansowych
na cele dorazne, nierzadko kosztem celow dlugofalowych, w tym takze
ochrony $rodowiska naturalnego. Nie pozostawalo to bez wptywu na stan
swiadomosci tych ,,podmiotéw” fizycznych i prawnych, w ktorej dokonywat
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si¢ wowczas proces ,,deformowania” ich stabo okrzeptej kultury bezpieczen-

stwa, przedstawiony na rysunku 10.

_TROMKATY NADZE"
- Wisokl poziom kukury DegnlecTedsiwa prrpcrmila sk do ZROWNOWIRonago ro@wolu criowisia | jlagao Srodowisia

OTOCZENIE

OTOCZENIE T T LbIRE IE

‘ _ ODEL KULTURY BEZPIECZENS
- efekt - ZROWNOWAZONY ROZWOJ w wymiarze personalnymi strukturalnym

Rysunek 9. Relacje miedzy kulturg bezpieczenstwa a zrownowazonym rozwojem
— model idealny
Opracowanie wlasne.

Defon
MODEL KULTURY BEZFI
[ L

OTOCZENIE

BEZPIECZENETWD

OTOCZEHIE -~

EEZFIECIENETWA,
: =p- .
turbulentne

OTOCZENIE

EFPIECZEN ETWO

EEZPIECTEN ETWAD

OTOCZENIE

Rysunek 10. Wplyw sytuacji kryzysowych na ,,staba” kulture bezpieczenstwa

Opracowanie wlasne.
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Proces ten moze by¢ szczeg6lnie niebezpieczny w sytuacji powraca-
jacych kryzysow ekonomicznych, deformujacych i ostabiajacych nie utrwalong
wczesniej kulturg bezpieczenstwa osob i instytucji, ktore tego doswiadczaja.
Warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg na fakt, ze fenomen kultury bezpieczen-
stwa — poza wspomniang wczesniej funkcja regulacyjng — spetnia takze role
swoistego uktadu odpornosciowego podmiotéw fizycznych i prawnych, nie-
zbednego im do radzenia sobie w sytuacjami kryzysowymi. Nie trudno wy-
obrazi¢ sobie skutki sytuacji, kiedy pojawiaja si¢ kolejne fale kryzysow,
a ,,uktad odpornosciowy” danego podmiotu zupeknie sobie z nimi nie radzi.
Przyjmujac ten rodzaj zagrozenia jako realny, warto — by¢ moze — zastanowic¢
si¢, dlaczego jedne podmioty fizyczne i prawne lepiej radza sobie z tym pro-
blemem, inne za$ ciggle maja z nim znaczace klopoty? Na rysunku 11 przed-
stawiono model, ktory moze by¢ traktowany jako swoista hipoteza, umozli-
wiajaca poszukiwanie odpowiedzi na powyzsze pytanie problemowe.

Dla s
np. osoby, rodziny, regiony lepiej radza sobie w takich

inne zas majg = tym gte klopoty?

Wphywaja na to gtdwnie dwie grupy makro czynnikdw:

JAKOSC SYSTEMU EDUKACIIE

1.1. &fara kwhery mentsins] | dechows] (warnsscl | nomrm - ZSsSdy

wistdza, sposony myskenls - fectmalogle Imeslsku (L) 2. ROZWIAZANLA STRUKTURALME:
1.2, Sfera kultwry organizacy|ne| [regulacle prawns. stnucury.
systeny, procedury, Inne) 2.1. Sfera bultwrny mentalnej i duchowej
1.3 &fara kultery metsrisins] (Infrasinoiura, sorzst sscmmicany 2.2.Sfuahlh-ym

stanowiska pracy, srodkl finansows,. ) ——

Wypadkowsa tych dedch grop czynnik harmonis wewnste l:.-;'zdego = nich wphrasia na jakos
dzistanis i wspoddzisianis podmictéw fimycznych i prawnmyech, 3 poSrednio na poziom ZroEnoOWISONESH0  FOEMOJUD

Rysunek 11. Katalizatory kultury bezpieczenstwa i zrownowazonego rozwoju
Opracowanie wlasne.

W jaki sposob model ten moze by¢ przydatny w dalszych analizach
interesujacych nas zagadnien? Aby si¢ o tym przekonaé sprobujmy polaczy¢
efekty dotychczasowych rozwazan, skumulowane w postaci modeli przed-
stawionych na rysunkach 9 i 10, z modelem prezentowanym na rysunku 11.
Uzyskujemy wtedy model o charakterze holistycznym (rysunek 12), ukazuja-
cy zwigzek miedzy psychospotecznymi i strukturalnymi uwarunkowaniami
zréwnowazonego rozwoju i bezpieczenstwa podmiotow w dtuzszym wymia-
Ize Czasu.
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b 3
przyrodnicze — §pn*ec1ne . przyrodnicze — spobeczne
- kulturowe ; - kulturowe

Réene rod
przyrodnicze — spoteczne bezpieczenst
- kulturowe przyrodnicze — spofeczne
- kulturowe

| ZROWMNOWAZOMEMU ROZWOJOWI

Rysunek 12. Idealne ,.koto historii”, sprzyjajace zrbwnowazonemu rozwojowi
podmiotoéw fizycznych i prawnych
Opracowanie wlasne.

Podkreslenia wymaga fakt, ze na rysunku 12 przedstawiono model
idealny. Mozna przyja¢, ze w wigkszym stopniu charakteryzuje on wspo-
mniane wczesniej spoteczenstwo szwajcarskie niz wiele innych spoleczenstw
europejskich. Bowiem te spoteczenstwa, ktore przez dziesigciolecia a czasa-
mi nawet przez wieki nie posiadaly swojego panstwa, a dzialania zaborcow
utrudnialy ksztattowanie ich tozsamos$ci narodowej, panstwowej i kulturowe;,
w tym takze doskonalenia ich kultury bezpieczenstwa, mozna charakteryzo-
wac¢ przy pomocy modeli przedstawionych na rysunkach 13 lub 14.

Analiza modeli przedstawionych na rysunkach 13 i 14 wykazuje ist-
niejace migdzy nimi podobienstwa i roznice. Podobienstwo miedzy nimi po-
lega na tym, ze w kazdym z nich stabym elementem jest czynnik B/, czyli
kultura organizacyjna, ktora powinna speliac¢ role balansu (,regulatora”)
miedzy elementem oznaczonym symbolem A/, czyli sferg kultury mentalnej
i duchowej a elementem C/ czyli sferq kultury materialnej. Warto w tym
miejscu przypomnie¢, ze Kultura organizacyjna stanowi wazny element kul-
tury bezpieczenstwa podmiotéw fizycznych i prawnych.
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Rysunek 13. Dysfunkcjonalne ,,koto historii” podmiotow fizycznych i prawnych
— ,perspektywa kraba”

Opracowanie wiasne.
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Rysunek 14. Dysfunkcjonalne ,.,koto historii” podmiotow fizycznych i prawnych
— perspektywa zaby”

Opracowanie wlasne.



Teoria i praktyka zréwnowazonego rozwoju w naukach o bezpieczerstwie

Analizujac r6znice migdzy tymi modelami nie trudno zauwazy¢, ze
polegaja one na tym, iz na rysunku 13 czynnik C/, czyli element kultury ma-
terialnej, wyraznie przewaza nad dwoma pozostatymi. Model ten nazwano
,perspektywa kraba”. Natomiast na rysunku 14 przedstawiono sytuacje,
kiedy jaki$ ,,podmiot” zwraca szczegolng uwage na sfer¢ kultury mentalnej
i duchowej (element A/), nie doceniajagc dwoch pozostatych elementow, czyli
C/ — kultury materialnej, a takze elementu B/, czyli kultury organizacyjnej,
spetiajacej rolg swoistego balansu miedzy dwoma pozostatymi elementami.
Ten model nazwano ,,perspektywa zaby”.

Modele przedstawione na rysunkach 13 i 14 charakteryzuja sytuacje
nie sprzyjajace zrownowazonemu rozwojowi podmiotéw i ich Srodowisk.
Analizujac je procesualnie z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac,
ze prezentowane przy pomocy tych modeli problemy zaczynajg si¢ w sekto-
rze A/, czyli w sferze kultury mentalnej, swiadomosciowej i duchowej jako
waznych elementach kultury bezpieczenstwa. W zalezno$ci od ich poziomu
1 charakteru moga one wptywac pozytywnie lub negatywnie na dwa pozosta-
te elementy, czyli na: B/- sfer¢ kultury organizacyjnej i C/- sfere kultury ma-
terialnej. Wzgledna rownowaga migdzy tymi trzema elementami (patrz rysu-
nek 12) sprzyja doskonaleniu kultury bezpieczenstwa 1 zrownowazonemu
rozwojowi®® podmiotu i jego $rodowisk. Wazng role spetnia wtedy kultura
informacyjna (patrz rysunek 4) i kultura bezpieczenstwa informacyjnego, sta-
nowigce swoisty rdzen Kultury organizacyjnej. W Il dekadzie XXI wieku,
w okresie nasilajacych si¢ walk i ,,wojen” informacyjnych, kultura bezpie-
czenstwa informacyjnego podmiotow fizycznych i prawnych moze mie¢ zna-
czacy wplyw nie tylko na poziom ich bezpieczenstwa ,.tu i teraz”, ale takze
,»gdzies 1 kiedys”, czyli bezpieczenstwa w dluzszym wymiarze czasu. Wa-
runkiem tego jest zrownowazony rozwaoj osob, struktur i srodowisk.

Konkluzje

Kategoria zrownowazony rozwdj moze okaza¢ si¢ wielce przydatna
w naukach o bezpieczenstwie. Zas szersze niz dotychczas wykorzystanie do-
robku tej dyscypliny naukowej moze by¢ uzyteczne dla lepszego zrozumienia
fenomenu zrownowazonego rozwoju i wykorzystania tej wiedzy w praktyce.
Dotychczasowe doswiadczenia niektorych krajow zwigzane z probami ,,recz-
nego sterowania” w celu uzyskania efektu zrbwnowazonego rozwoju nie za-

2 Chociaz kategorie Wzrost i rozwdj czesto uzywane sg zamiennie, to jednak warto zauwazy¢, ze jesli
co$/kto$ wzrasta, to staje si¢ wicksze/wigkszy. Zas wtedy, kiedy si¢ rozwija, to staje si¢ doskonal-
sze/doskonalszy. Stwierdzenie to mozna odnie$¢ do cztowieka, grup spotecznych, instytucji i organi-
zacji.
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konczyly si¢ powodzeniem, podobnie jak bezgraniczne zaufanie w praw ryn-
ku. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze w realizacji misji
zrownowazonego rozwoju pomocny okaze si¢ wyzszy poziom kultury bezpie-
czenstwa podmiotow fizycznych i prawnych. Optymistyczne jest to, ze kultu-
re bezpieczenstwa mozna diagnozowaé i doskonali¢®*. Najlepiej zaczyna¢ to
w domu i w przedszkolu.
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