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Streszczenie: Celem niniejszego tekstu jest ukazanie wspdlnych elementéw pogladéw Jana
Amosa Komenskiego, Wolfganga Ratkego i innych autoréw ruchu dydaktycznego z pogladami
filozoficznymi i pedagogicznymi Piotra Ramusa. Byt on francuskim profesorem Uniwersytetu
Paryskiego w XVI wieku, humanista, logikiem i propagatorem znacznego uproszczenia tresci
i metod nauczania sztuk wyzwolonych. Jego traktaty byly czesto omawiane i wydawane oraz
komentowane na niemieckich uniwersytetach protestanckich w XVI-XVII wieku. WyzZsza Szkota
w Herborn, gdzie Komenski studiowat w latach 1611-1613, byta jednym z wazniejszych cen-
tréw recepcji tak zwanej drugiej fali ramizmu (Hotson). Mtody Komenski cytowat wielokrotnie
pisma Ramusa w swych debatach szkolnych w Herborn (1612, 1613). Profesor miat duzy
wplyw na formowanie pogladéw encyklopedycznych i dydaktycznych Komenskiego. Réwniez
Wolfgang Ratke, twoérca niemieckiego protestanckiego ruchu dydaktycznego w drugiej dekadzie
XVII wieku, pozostawat pod wptywem ramizmu.

Stowa kluczowe: Komenski, Ramus, ramizm, Alsted, encyklopedyzm, dydaktyka

Abstract: The purpose of the text is to show the relationship between the views of Jan Amos
Komensky, Wolfgang Ratke and other authors of the didactic movement, and the philosophical
and educational views of Peter Ramus. He was a French professor at the University of Paris in
the 16th century, a humanist and logician, a proponent of a significant simplification of content
and methods of teaching liberal arts. His writings were read and published in German Protestant
universities in the 16th and 17th centuries. One of the most important centers of the ramism
reception in Germany was the University of Herborn, where Komensky studied in the years
1611-1613. Komensky's teachers in Herborn, especially Johannes Piscator and Johann Heinrich
Alsted were outstanding representatives of the so-called second wave of reception of the ra-
mism in Germany (Hotson). Young Komensky quoted Ramus in his discussions in Herborn
(1612, 1613). He had a significant impact on the formation of Komensky's encyclopedic and
didactic views. Wolfgang Ratke, the pioneer of the German Protestant didactic movement in the
second decade of the 17th century, was influenced by the ramism as well.
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Na temat zycia i twdrczosci Jana Amosa Komenskiego napisano
naprawde duzo. Wydaje sie, Ze wcigz napisanie czego$ nowego o czeskim
pedagogu jest jednak mozliwe. Wprawdzie pisano o Komeriskim w kontekscie
poczatkdéw dydaktyki jako nauki i nawigzaniu do pogladéw Wolfganga Rat-
kego (Okon 2003: 175) oraz ,ruchu dydaktycznego” (Michel, 1978), a takze
poddano szczegbtowej analizie tworczos¢ wszystkich poprzednikéw
Komerniskiego wymienionych w Wielkiej dydaktyce (Fijatkowski, 2012: 60-154,
Seidel, 1994, Bremer, 2001, Nahrendorf, 2015), ale wcigZz mozna mie¢ pewien
niedosyt zwigzany z wpisaniem go w szerszy nurt intelektualny epoki. Czy
Ratke byt rzeczywiscie pierwszym, ktory dazyt do wprowadzenia zmian do
nauczania w szkotach humanistycznych, do uproszczenia tresci i metod
nauczania? Okazuje sie, ze czerpat wiele swych pomystéw z pism kalwinskie-
go filozofa i humanisty Piotra Ramusa (Kordes, 1999). Studia Komenskiego
w kalwinskiej Szkole Wyzszej w Herborn (1611-1613), a w szczegdlnosci
lektura dwdch jego najwczesniejszych ksigzek z dysput szkolnych w Herborn:
Problemata miscellanea (1612) oraz Sylloge quaestionum controversarum
(1613) ukazuje, ze powolywat sie miedzy innymi na pisma francuskiego
filozofa z XVI wieku Piotra Ramusa, czyli byt on pod wptywem ramizmu.

Pobyt Komenskiego w Szkole Wyzszej w Herborn byt juz wielokrotnie
badany, w szczegdlnosci przez historykdéw z Niemiec (Schmid, 1891: 94-146,
Lippert, 1898, Hoffmann, 1985: 22-29, Menk, 1989: 41-59, Menk 1981), ale
takze z Polski (Fijatkowski 2008: 19-21, Fijatkowski 2012: 40-59). Z literatury
przedmiotu wynika, Ze Szkola Wyzsza w Herborn w czasach, gdy
nauczycielami byli tam Jan Pisactor i Jan Henryk Alsted, a uczyt sie tam
Komerniski, byta jednym z gtéwnych osrodkéw recepcji drugiej fali ramizmu.
Ksiaze Nassau, ktory popierat i finansowat szkote w Herborn, chciat potgczy¢
reforme panstwa z reforma religijng. W tym kontekscie zasadnicze znaczenie
miata odgrywa¢ takze edukacja. Chodzito o wyksztalcenie duchowienstwa
kalwinskiego i elity intelektualnej, ktéra zdolna by byta w sposob prosty
i skuteczny przekaza¢ ludowi etyczno-polityczne aspekty reformy. Ramizm
miat by¢ kluczem sukcesu, bo gwarantowal minimalistyczny program
nauczania i uproszczong metode nauczania. Mialo to szybko i skutecznie
przyczyni¢ sie do wyksztatcenia kalwinskich elit. W opozycji do ramizmu
pozostawat natomiast wowczas kalwinski Uniwersytet w Heidelberguy, to jest
w miescie, w ktérym znajdowata sie siedziba elektora palatynskiego, jednego
z najwazniejszych wladcow w Rzeszy. W Heidelbergu dostrzegano stabosci
logiki Ramusa. Gdy wiec w Herborn powstawaly przektady na niemiecki
i synoptyczne uproszczenia Pisma gwi(-;tego (w wykonaniu Jana Piscatora -
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0 czym nizej) i innych pism, w Heidelbergu nauczali mistrzowie teologii scho-
lastycznej i powstawaty fundamentalne prace z teologii biblijnej (Facca, 2005:
22-23).

Czym byt ramizm? Nazwa pochodzi od nazwiska Piotra Ramusa
(Pierre de la Ramée, 1515-1572), kontrowersyjnego profesora Uniwersytetu
Paryskiego. Ramus zajmuje wazne miejsce w historii idei, jednak niewielu
obecnie uwaza go za jednego z najwazniejszych filozoféw swoich czaséw.
Jednak w XVI-XVII wieku zyskat imponujgca liczbe zwolennikéw i wielbicieli,
a jego prace wplynety na program nauczania wielu europejskich uniwer-
sytetéow. Wedtug Waltera . Onga, pogladéw Ramusa ,w zadnym sensie nie
mozna uzna¢ za postep, a nawet reforme” (Ong, 1958: 5). Wydaje sie, ze
nalezy spojrze¢ na Ramusa jako typowy fenomen XVI wieku i konfliktow
religijnych tamtego stulecia. 0d mtodos$ci Ramus walczyt ze scholastycyzmem
i jego interpretacjg Arystotelesa oraz prébowat zreformowaé wspotczesny
program uniwersytecki w duchu humanistycznym, to jest jezykowym i re-
torycznym. Z powodu pojawienia sie filozofii Francisa Bacona i Kartezjusza,
Ramusa wkrotce zaczeto uwazac za wprawdzie innowacyjnego mysliciela, ale
przestarzatego - zamiast ,zreformowanego” Arystotelesa pojawit sie em-
piryzm i racjonalizm.

Ramus urodzit sie w 1515 r. w biednej rodzinie, ktéra mieszkata
w matej wiosce w Pikardii niedaleko Noyon - miejsca narodzin Jana Kalwina
(1509-1564). Po tym, jak bedac dzieckiem stracit ojca, Ramus pracowat jako
stuga. Otrzymat szanse studiowania w Paryzu. Zdobyt tytut magistra sztuk
wyzwolonych w 1536 roku. Podczas studiéw musiat takze pracowa¢, spat nie
wiecej niz trzy godziny dziennie, co spowodowato bolesng chorobe oka.
Dtugotrwaly program uniwersytecki w Paryzu byt w wiekszosci pod silnym
wptywem tradycji scholastycznej z pdznego Sredniowiecza. W 1529 r. Fran-
ciszek I ufundowat posady dla kilku profesoréw tzw. krolewskich i zatozyt
Collége Royal (pdzniej znany jako Collége de France) z humanistycznym pro-
gramem nauczania. Nasza wiedza na temat doktadnego miejsca pobytu
i dziatann Ramusa w pierwszych latach w Paryzu jest do$¢ ograniczona; ale jest
prawdopodobne, ze wczednie zaczat krytykowac role scholastyki w edukacji
uniwersyteckiej. Gdy tylko pozwolono mu prowadzi¢ wyktady, préobowat
zmienic¢ to, co sam uznat za tak niezadowalajgce. Jego wysitki zmierzajace do
zreformowania programu nauczania nie zostaty jednak docenione przez jego
kolegow, ktorzy stawili wobec nich silny opér: jego pierwsze podreczniki:
Aristotelicae animadversiones oraz Dialecticae institutiones, oba opublikowane
w 1543 r., zostaly ocenzurowane i ostatecznie zakazane, a jemu samemu za-
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broniono na krétko nauczac retoryki i logiki (dialektyki). Napiecie miedzy
Ramusem a uniwersytetem nie ostabto. Jednak w 1551 r. zostat on powotany
na profesora ,krdlewskiego” w zakresie retoryki i filozofii. Posiadacze tych
katedr nauczali wedtug bardziej humanistycznych zasad niz ci, ktérymi
kierowali sie profesorowie uniwersyteccy. Ci ostatni usilnie bronili miedzy
innymi Sredniowiecznych zasad wymawiania laciny i greki, ktére z kolei
wy$miewat Ramus, podobnie jak wy$miat tych, ktérzy prébowali rozwingé
formalng logike, odbiegajaca od normalnego sposobu moéwienia i pisania.
Ramus, jak i inni profesorowie ,krélewscy”, nie podlegal uniwersyteckim
zasadom regulujacym wyktady i inne zajecia, a wiec miat znaczny zakres
niezaleznos$ci. Opowiadat sie za wyborem urzednikéw i profesoréw na pod-
stawie zastug, a nie rodu. Ramus - jak pézZniej miedzy innymi Komenski -
chciat ksztalci¢ takze przysztych rzemieslnikow (Skalnik, 2002: 41, 64, 157).
Ramus opublikowat ponad pieédziesiat ksiazek, a niektére ukazaty sie
w kilku wydaniach. R6znig sie gatunkiem i dtugoscia. Jego podreczniki byty
chetnie czytane, a sposéb, w jaki nalezato je wlasciwie studiowaé, jest poka-
zany w komentarzach. Czasem trudno jest odrézni¢ dzieta Ramusa od dziet
jego najblizszego kolegi i przyjaciela, Omara Talona (ok. 1510-1562). Dwaj
uczeni mieli na siebie wptyw i wymieniali sie pomystami i tekstami. W latach
sze$cdziesigtych XVI wieku Ramus przeszedt na protestantyzm - na wyznanie
reformowane. Jako hugenot stracit wplywowe wsparcie kard. Karola de
Guise’a (Gwizjusza, 1524-1574), ktoéry do tej pory go chronit. Odtad mogt
liczy¢ tylko na patronat krola. Zostat zmuszony opusci¢ Paryz i uniwersytet.
Spedzit kilka lat w Niemczech i Szwajcarii. Prébowat zdoby¢ katedre na Uni-
wersytecie w Heidelbergu. Inni profesorowie z Heidelbergu odméwili mu
jednak katedry, ktérg obiecal mu wcze$niej elektor Palatynatu, Fryderyk III.
Proba powotania go na rektora w Strasburgu réwniez nie powiodta sie. Dlate-
go w 1570 r. powrdcit do Paryza, gdzie ponownie objat stanowisko profesora
JKrolewskiego”, ale bez prawa do nauczania na uniwersytecie (Ong 1958: 28).
Ramus pozostat kontrowersyjny rowniez wsrdd swoich reformowanych braci
(kalwinéw). Stat po stronie mniejszosSci, ktéra opowiadata sie za przy-
wddztwem kongregacyjnym przeciwko polityce prezbiterianskiej. W tej deba-
cie Ramus stanowczo przeciwstawit sie Teodorowi Bezie, ktory zastgpit
Kalwina w Genewie jako przywdédca KoSciota reformowanego. Beza miat na-
wet zagrozi¢ Ramusowi ekskomunikg (Skalnik, 2002: 88-147; Hotson, 2007:
19). Ramus zdobywat wielbicieli i przyjaciét rownie tatwo, jak przeciwnikow,
krytykow i wrogéw. Zostal zamordowany podczas masakry w dniu
Sw. Barttomieja, ktora rozpoczela sie 24 sierpnia 1572 r. Trzeciego dnia
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masakry zostat schwytany w swoim gabinecie w Collége de Presles i zabity.
Stat sie swego rodzaju meczennikiem dla wielu swych wyznawcow.

Ramus zastyngt z silnej reakcji na niekwestionowany prymat
Arystotelesa w programie uniwersyteckim. Jego kariera naukowa rozpocza¢
sie miata od publicznej dyskusji w 1536 r., w ktérej miat broni¢ tezy, ,ze
wszystko, co powiedziat Arystoteles, byto falszywe” (quaecumque ab Aristo-
tele dicta essent, commentitia esse). Wprawdzie jest malo prawdopodobne,
aby taka dyskusja kiedykolwiek miata miejsce, niemniej o tym epizodzie
wspomina wielu wspétczesnych, a takze p6zZniejszych historykéw, i z pew-
no$cig pomoglo to powigza¢ imie Ramusa z wszelkimi formami
antyarystotelizmu (Ong, 1958: 37-39). Chociaz ostre ataki na Arystotelesa nie
byly rzadkie w czasach renesansu (np. Montaigne, 2002: 212) i reformacji,
krytyka jego filozofii przez Ramusa stata sie jednym z najstynniejszych wy-
buchéw antyarystotelizmu. Jednak Ramus nie byt typowym anty-arysto-
telikiem. Chociaz wielu jego nasladowcéw mozna uznac¢ za fanatykéw, on sam
nalegat na wskazanie réznicy miedzy tym, co nazwat prawdziwym
a fatszywym Arystotelesem. Ramus jako miody student doswiadczyt nieod-
powiedniej — wedtug niego - metody nauczania Arystotelesa; nikogo nie ob-
chodzito, czy mtodzi chtopcy kiedykolwiek skorzystaja z tego, czego sie
nauczyli. Dla Ramusa gtéwny powdd zreformowania programu nauczania byt
zwigzany z uzytecznos$cig edukacji, a nie z kwestig roli Arystotelesa w tym
programie. Podkreslit warto$¢ filozofii arystotelesowskiej. Uwazat Arystotele-
sa za najwazniejszego z logikow. Na podstawie krytycznej analizy podwazat
jednak autentycznos¢ i integralno$¢ korpusu jego tekstow. Uwazat, Ze jest to
znieksztatlcona mieszanina réznych tekstéw przypisywana Arystotelesowi
przez pdzniejszych komentatordw i ttumaczy w starozytnosci i w $rednio-
wieczu.

Ramus, w najwiekszym uproszczeniu, byt przeciwny scholastyce,
tradycyjnym metodom i treSciom nauczania. Krytykowat w szczegdlnosci
odwotujaca sie do Arystotelesa filozofie szkolng i jej metody nauczania (Ong,
1958). Wedlug Ramusa zawsze nalezy wzig¢ pod uwage trzy podstawowe
aspekty kazdej sztuki: nature, zasady i praktyke (exercitatio). Trzeci element,
praktyka, byta niezbedna, poniewaz to poprzez praktyke wykazano, Ze sztuka
i jej zasady sa prawidtowe. Jesli okazywaly sie poprawne, sztuka byta
przydatna i skonstruowana zgodnie z naturg. Wszystkie trzy elementy byty
zatem ScisSle ze soba powiazane. Widzimy tu wyraznie punkty wspoélne
z pogladami dydaktycznymi Ratkego i Komenskiego na role natury i praktyki
w nauczaniu. Ramus uwazat za niezwykle wazne, aby stosowa¢ metode natu-
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ralng. Kiedy jednak przyszto do praktyki, nie zawsze byto to mozliwe. Czasami
trzeba byto zacza¢ od najbardziej konkretnego, innym razem najbardziej
ogoblnego, stosowac analize i synteze. Jak pamietamy, problem ten wystepuje
rowniez miedzy innymi w Wielkiej dydaktyce (Komenski, 1956: 128-131).
Ramus chciat, aby uczniowie uczyli sie logiki, czytajac teksty w taki
sposéb, w jaki naturalnie mys$limy i argumentujemy. Mowa lub wiersz moga
ujawni¢, jak zasady logiki dziatajg w praktyce. PowinnisSmy zacza¢ od analizy
tekstu, aby zobaczy¢, jak jest on skonstruowany zgodnie z logicznymi zasa-
dami - jaki problem jest rozwazany, jakie argumenty sg wybierane i tak dale;j.
Po wykonaniu tej czynno$ci tekst jest dalej analizowany za pomocg gtéwnych
czesci logiki, inventio i iudicium, a nastepnie przez mniejsze czeSci: zdania,
sylogizmy i tym podobne (Ong, 1958: 263-267). Po zakonczeniu analizy ucz-
niowie winni przystapi¢ do syntezy, czyli praktyki, ktéra Ramus zwykle
nazywat geneza. Na tym etapie oczekiwano, Ze studenci beda nasladowac
metode, ktérg wczesniej stosowali przy analizie. Mogli teraz wykaza¢, jak
przydatne byty ich badania analityczne tekstu, pokazujac, w jaki sposob skor-
zystali ze swojej wiedzy. Te sama metode mozna zastosowac do kazdej sztuki,
poniewaz analiza polegala na krytycznym czytaniu tekstu. Czytajgc krytycznie
na przyklad Fizyke Arystotelesa lub Historie naturalng Pliniusza, uczniowie
nie badali natury, a raczej to, co starozytni sadzili o rzeczach naturalnych.
Mogli zastosowac te samg metode do innych starozytnych tekstéw, ograni-
czato lub skracato to takze czas ich studiow. Jednak koncentrowali sie
wylacznie na tekstach, co mozna uzna¢ za minus tej metody. Prawdziwym
zamiarem Ramusa byto uczynienie programu nauczania przydatnym dla stu-
dentéw nauk humanistycznych i przyszlych uczonych, a takze doprowadzenie
do tego, aby kurs byt tak krétki i efektywny, jak to mozliwe (Skalnik 2002: 8).
Ramus zostal oskarzony o naruszenie zasad nauczania na Uniwer-
sytecie Paryskim, poniewaz w praktyce nauczania taczyt rézne sztuki (dyscy-
pliny, nauki). Statut uniwersytecki przewidywal, ze studia powinny prze-
biega¢ w okres$lonej kolejno$ci - najpierw nauka gramatyki, nastepnie
retoryki i tak dalej. Na przyktad studenci mieli czyta¢ mowy Cycerona, gdy
studiuja retoryke, a wiec zanim przystapia do logiki (dialektyki). To os-
karzenie moze wydawac sie nieco paradoksalne, poniewaz Ramus podkreslat
znaczenie definiowania i dychotomicznych podzialéw nauk. W praktyce
nauczania przywigzywat jednak wielka wage do taczenia réznych sztuk przez
stosowanie jednej metody, poniewaz chciat nauczy¢ swoich uczniéw prak-
tycznego zastosowania wiedzy. Oficjalny uniwersytecki program nauczania
zmuszat studentéw do ukonczenia nauki jednej sztuki, zanim przejdzie sie do
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nastepnej — najpierw retoryki, a nastepnie dialektyki (Mack, 2011: 9).
KomensKi, tak jak Ramus, opowiadat sie za tgczeniem réznych nauk w prak-
tyce nauczania (Komenski 1956: 126-127), a jego Janua linguarum i Orbis
sensualium pictus sg przyktadami podrecznikow do nauczania zintegrowane-
go, do zdobywania wiedzy o catym $§wiecie.

Ramus odrzucit metafizyke jako dyscypline, poniewaz zagadnien on-
tologicznych nie mozna oddzieli¢ od logicznych. Jan Henryk Alsted, nauczyciel
Komernskiego z Herborn, nauki pobierat u Rudolfa Gocleniusa. Ten ostatni
uzyt nazwy ontologia zamiast metafizyka - o czym nizej. Co wiecej, byto to
w 1613 roku, a wiec doktadnie w tym roku, w ktérym Komenski bronit swej
dysertacji u Alsteda w Herborn.

Ramus nauczat réwniez, ze retoryka ma tylko dwie czeSci: styl
i sposob dostarczania (elocutio i pronuntiatio). Od starozytnosci uwazano, ze
retoryka ma zasadniczo trzy dodatkowe czesci: inventio, iudicium i memoria.
Ramus twierdzit, ze inventio (krytyczne obmyslenie tresci) i iudicium (osad)
naleza do dialektyki. Nie oznacza to, ze my$latl, iz praktyke retoryki mozna
ograniczy¢ wyltacznie do stylu i sposobu dostarczenia. Przeciwnie, utrzymywat,
ze wszystkie elementy retoryki i dialektyki byly $cisle ze soba powiazane
(Mack, 2011: 13). Z kolei usunat z retoryki memoria (pamiec), poniewaz natu-
ralny porzadek jest rowniez zasadniczo naszym normalnym sposobem mysle-
nia, a prawdziwa znajomos$¢ kazdej sztuki powoduje, Ze jest ona zawsze tatwa
do zapamietania. Dlatego nie potrzebujemy pomocy dostarczanej przez mne-
moniki. Tu jest kolejny punkt wspélny z dydaktyka Ratkego i Komenskiego,
ktorzy odrzucali wszelka mnemonike i ktadli nacisk na zrozumienie rzeczy.

Jak juz wspomniano, starania Ramusa majace na celu zwiekszenie
efektywnosci edukacji, a tym samym umozliwienie studentom lepszego
dostepu do nauki, wigzaty sie z postulatami radykalnej zmiany programu
nauczania i skrdocenia go. Uwazat, Ze edukacja zajmie nie wiecej niz siedem lat,
co stanowito znaczng redukcje w poréwnaniu do wszystkich innych pro-
gramdéw nauczania. Przypomnijmy, Zze w tradycyjnym gimnazjum akade-
mickim, na przyktad w modelowym luteranskim gymnasium illustre Jana
Sturma w Strasburgu (1538), nauczanie samego trivium trwato 8 lat. Takie
poglady Ramusa wywotaty albo zdecydowang krytyke ze strony tradycjonal-
istow, albo zachwyt ze strony zwolennikéw uproszczenia programu i skroce-
nia czasu nauczania w szkotach humanistycznych. Co wiecej, Ramus chciat
wprowadzi¢ do programu nauczania elementy nauk matematycznych, w tym
mechaniki. Jego wyktady na temat historii matematyki ujawnity rosnaca
dezaprobate dla sktonnosci starozytnych Grekéw do uczynienia matematyki
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zbyt abstrakcyjnej, a w konsekwencji zaniedbania jej zastosowania. Ramus
oskarzat Euklidesa i Archimedesa o to, Ze nie przywigzywali wystarczajacej
wagi do uzyteczno$ci nauk matematycznych. Chwalit za to niemieckie miasto
Norymberge za wspieranie i zachecanie do studiowania sztuk mechanicz-
nych; dla niego taki program nauczania byt kluczem do przysztosci (Hotson,
2007: 80). Jak pamietamy, Komenski opowiadat sie za nauczaniem
»~wszystkich wszystkiego”, a wiec za zwiekszeniem dostepnosci nauczania i za
wprowadzeniem do nauczania nauk matematyczno-przyrodniczych.

Praktyczny wpltyw Ramusa wida¢ takze w sposobie myslenia
Komenskiego o roli podrecznika. Wedtug Ramusa nalezy stworzy¢ podrecznik
kazdej umiejetnosci (gramatyki, retoryki, dialektyki, czyli logiki, arytmetyki
itd.) wychodzac zawsze od definicji i dychotomicznych podziatéw. Miaty one
prowadzi¢ do dalszych definicji i podziatéw, az do roztozenia na czastki
kazdego przedmiotu szkolnego, ktéry przedstawiony zgodnie z zasadg ra-
mistyczng, nie powinien powodowa¢ Zadnych trudnosci, a jesli wszystko
nalezycie zostanie zdefiniowane i podzielone, wéwczas wszystko w danej
umiejetnosci stanie sie jasne i oczywiste samo przez sie (Ong, 1992: 181).
Materiat w ramistycznym podreczniku powinien wiec by¢ poprzedzony dy-
chotomicznym diagramem i definicjami, aby tre$¢ ,rozumiata sie” w sposéb
oczywisty. Taki duch przyswiecat pansofii Komenskiego, a w szczegdlnosci
obecny jest w jego podziatach w Consultatio catholica (Komenski, 1966: I: 15,
17, 123, 590, 761; 1I: 3, 57, 84, 154, 197, 209, 383). ,Oczywisty” winien by¢
takze podrecznik Komenskiego - co wida¢ cho¢by we ,Wprowadzeniu”
Komenskiego do Orbis sensualium pictus (Komenski, 2015: 54-55).

Jak wspomniano, Szkota WyzZsza w Herborn w czasach Komeriskiego
byta waznym osrodkiem recepcji drugiej fali ramizmu na niemieckich uni-
wersytetach. Jednym z wazniejszych nauczycieli-ramistow Komenskiego byt
Jan Piscator (1546-1625). Znany jest przede wszystkim jako reformowany
teolog oraz autor niemieckiego przektadu i uproszczonego komentarza catej
Biblii (1605-1619). Urodzit sie w Strasburgu, pobierat nauki na Uniwersytecie
w Tybindze i zostat profesorem teologii w Strasburgu (1573), profesorem
sztuk wyzwolonych na Uniwersytecie i w Pedagogium w Heidelbergu (1574).
Po pelieniu funkcji konrektora w szkole w Dillenburgu (1577) i profesora
teologii w Neustadt (1578) oraz rektora w Moers (1581), w latach 1584-1625
byt profesorem teologii w Szkole Wyzszej w Herborn. Tu miat mozliwos$¢
rozwiniecia swoich zainteresowan ramizmem (Ong, 1954).

Wazniejsza role w zyciu mtodego Komenskiego odegrat jednak Jan
Henryk Alsted (1588-1638). Pod jego kierunkiem Komenski wzigt udziat
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w dyspucie szkolnej, do ktorej materiaty opublikowat w Sylloge quaestionum
controversarum. Podczas tej dysputy bronil miedzy innymi zdania: nihil est in
intellectu, quod non prius fuerit in sensu (,nie ma niczego w umysle, jesli
wczesniej nie byto w zmysle”) (Komenski 1969: 75). Zdanie to powtarzat
Komenski w Wielkiej dydaktyce oraz w przedmowie do Orbis sensualium pic-
tus - zawsze jako argument uzasadniajagcy pogladowos$¢ w nauczaniu
(Komenski, 1956: 199, Komenski, 2015: 51). Zdanie to jest przyktadem
genetycznego empiryzmu. Pochodzi z pism Arystotelesa, a upowszechnione
zostalo przez Sw. Tomasza z Akwinu (Thomas de Aquino, 1859: 28,
Cranefield, 1970). Alsted iaczyt ramizm z odwotujgcg sie do Arystotelesa
renesansow3 filozofig szkolng (Gryzenia, 1995) oraz z ideatem wyksztatcenia
humanistycznego Filipa Melanchtona (1497-1560). Urodzit sie w Mittenaar,
niedaleko Herborn. Uczyt sie w Szkole Wyzszej w Herborn miedzy innymi
u Jana Piscatora. Od 1606 roku studiowal na Uniwersytecie w Marburguy,
gdzie jego nauczycielem byl miedzy innymi Rudolf Goclenius (1547-1628),
ktory jako jeden z pierwszych uzyt w swym Lexicon philosophicum z 1613
roku stowa ontologia zamiast stowa metafizyka - pamietamy o pogladach
Ramusa na metafizyke. Po studiach w Bazylei Alsted powrdcit w 1608 roku
do Szkoly Wyzszej w Herborn, w ktérej byt profesorem filozofii i teologii do
1629 roku. Wtedy to, w wyniku zawirowan wojny trzydziestoletniej, wyjechat
z Niemiec do Alba Iulia w Transylwanii, gdzie zmart w 1638 roku. Zainteres-
owanie Alsteda ramizmem siega pewnie jeszcze czasow jego studiéw u Pisca-
tora. W literaturze przedmiotu Alsteda uwaza sie za jednego z przedstawicieli
drugiej fali recepcji ramizmu na niemieckich uczelniach protestanckich na
przetomie XVI i XVII wieku - tzw. ramizmu eklektycznego, potaczonego
z filozofig szkolng i z humanizmem Filipa Melanchtona. Rowniez Komernski
w Wielkiej dydaktyce, piszac o postulacie jednej metody nauczania wszystkich
jezykéw, wspomina zarazem prawidla Melanchtona i Ramusa (Komenski,
1956: 144).

W ostatnich latach Howard Hotson, historyk kultury z Uniwersytetu
Oksfordzkiego, poswiecit trzy obszerne ksigzki i szereg artykutéw postaci
Alsteda i ramizmowi w Niemczech (Hotson 2011, 2007, 2000, 2000a). Z kolei
w Polsce coraz czesciej wielu uczonych siega do twdrczosci Barttomieja Keck-
ermanna (ok. 1572-1609), ktérego pisma wydawat m.in. Alsted, uczonego
z Gdanskiego Gimnazjum Akademickiego, ktéry studiowal miedzy innymi na
Uniwersytecie w Heidelbergu. Keckermann w wielu miejscach polemizowat
z ramizmem (Ryczek 2016, Awianowicz 2016, Facca 2005: 17-36, Nadolski
1961). Wptyw Alsteda na Komenskiego jest niewatpliwy. Sprawa nie jest
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jednak taka prosta, poniewaz trzeba jednak pamietaé, ze najwieksze dzieto
Alsteda, jego siedmiotomowa Encyclopaedia, ktéra jest najdoskonalszym
przyktadem recepcji ramizmu, opublikowana zostala dopiero w 1630 r.
(Alsted, 1630), mniejsza jej wersja - w 1620 r. (Alsted, 1620), a Komenski
studiowat w Herborn w latach 1611-1613 (Fijatkowski, 2012: 46-58).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, Ze Piotr Ramus i ramizm
w pdZniejszych adaptacjach przede wszystkim Alsteda miat znaczacy wptyw
na formowanie sie pogladéw Komernskiego nie tylko w zakresie pansofii, co
wykazywal Hotson (Hotson, 2011), ale takZze pogladéw dydaktycznych:
pomystu na ogdlnoksztatcaca szkote powszechng, nauczania zintegrowanego,
uproszenia metod i treSci nauczania dostosowanych do natury, umiejetnego
Iaczenia toku analitycznego i syntetycznego, nauczania z zastosowaniem
wiedzy w praktyce zycia. Z ramistycznych pomystéw na podreczniki
Komenski zaczerpng¢ mogt pomyst na swoje tatwe do zrozumienia przez
dzieci, ,oczywiste” podreczniki. Mtody Komenski z pewnoscig byt pod wpty-
wem ramizmu - i bezposrednio dzieki studiom w Herborn u Alsteda, i za
posSrednictwem Ratkego i innych autoréw ,ruchu dydaktycznego”, ktorzy
formutowali swe poglady najwyrazniej pod wpltywem postulatéw
edukacyjnych Ramusa i z odwotaniem do jego praktyki nauczania. Poniewaz
Ramus bardzo predko stat sie ,przestarzaly”, przede wszystkim z powodu
nowej filozofii Bacona i Kartezjusza, nie byto potrzeby ,chwali¢ sie” nim
w pismach. Stosunkowo niedtugo po studiach, Komenski zyskat takze nowe
inspiracje - zwlaszcza w postaci filozofii empirycznej Bacona. Empiryzm tego
ostatniego potaczyt jednak z filozofig szkolng i ramizmem z Herborn, czego
najlepszym przyktadem jest powolywanie sie na zdanie: nihil est intellectu,
quod non prius ferit in sensu, ktére jeszcze w 1658 r. byto dla Komenskiego
koronnym uzasadnieniem pogladowosci w nauczaniu. W dotychczasowej pol-
skiej literaturze przedmiotu problematyka wplywu ramizmu na formowanie
sie pogladéw dydaktycznych Komenskiego i catego ,ruchu dydaktycznego”
Ratkego nie zostata w sposéb nalezyty dostrzezona i zbadana. Nie miejsce tu na
przedstawianie wynikow szczegétowych badan. Piszacy te stowa zamierza
podjac ten temat w formie obszerniejszej publikacji.
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