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Kwestie narodowosciowe w relacjach
mi¢dzy ziemianami a wloscianami na Podolu,
Wolyniu i Kijowszczyznie w drugiej potowie XIX
i na poczatku XX wieku

Abstract: Polish-Ukrainian relations in the second half of the nineteenth and early twentieth century were
very complicated. Apart from tensions resulting from the emerging national identity of both nations,
economic issues were also important. The class divisions in this area coincided with the ethnic ones.
The situation was also worsened by the enfranchisement carried out during the January Uprising
and the rapid growth of the rural population. All these factors contributed to bringing both nationalities
into conflict which was one of the goals of tsarism’s policy.
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Streszczenie: Relacje polsko-ukrainskie w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku byly bardzo
skomplikowane. Oprdcz napie¢ wynikajacych z rodzacej si¢ tozsamosci narodowej obydwu nacji istotne
znaczenie mialy réwniez kwestie ekonomiczne. Podziaty klasowe na tym terenie pokrywaly si¢ bowiem
z etnicznymi. Sytuacje pogarszalo rowniez przeprowadzone w czasie powstania styczniowego
uwlaszczenie i gwaltowny wzrost liczby ludnosci na wsi. Wszystkie te czynniki sprzyjaty polityce caratu,
ktérej jednym z celéw bylo skonfliktowanie obydwu narodowosci.

Stowa Kkluczowe: ziemianstwo, Podole, Wolyn, Kijowszczyzna, relacje polsko-ukrainski, Kresy
potudniowo-wschodnie, uwlaszczenie.

Niniejsza praca skupia si¢ na zagadnieniu spolecznym jakim sa stosunki,
ktore taczyly polskie ziemianstwo zamieszkujace obszar Kresow potudniowo-
wschodnich Pierwszej Rzeczypospolitej z miejscowa ludnoscia. Ramy czasowe
wyznaczaja dwa wydarzenia. Z jednej strony jest to powstanie styczniowe, z drugiej
za$ wybuch pierwszej wojny $wiatowej — a wiec definitywny koniec ziemianskiej
rzeczywistosci na tym terenie. Calo$¢ rozwazan koncentruje si¢ wokot Kresow
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potudniowo-wschodnich, a wigc obszaru obejmujacego trzy dawne gubernie Cesarstwa
Rosyjskiego — wolyniska, podolska i kijowska.

Waznym pojeciem, ktore pojawia si¢ juz w tytule i ze wzgledu na swoj
nieostry charakter wymaga wyjasnienia jest ziemianstwo. Byla to grupa spoleczna
bardzo niejednorodna, zarowno pod wzgledem statusu materialnego, edukaciji,
jak i poziomu i stylu zycia. Dlatego tez niemozliwe jest stworzenie jednej, wylacznej
definicji ziemianstwa. Tadeusz Epsztein przedstawil eklektyczny zbior cech, ktorymi
wedtug niego charakteryzowato si¢ ziemianstwo z konca XIX i poczatkéw XX wieku.
Sa to:

1. wlasnos¢ ziemska — posiadanie majatku powyzej 100 ha oraz zatrudnianie
pracownikéw najemnych;

2. wychowanie i wyksztalcenie — ziemianie duza wage przywigzywali
do wyksztalcenia, jakie otrzymywatly ich dzieci. Edukacja musiala odbywaé
sic wedtug $cisle okreslonych zasad. Rozpoczynalo jg ksztalcenie domowe,
uzupetniane nauka w szkotach publicznych, czgsto takze studiami wyzszymi;

3. pozycja spoleczna — wilasciciele ziemscy zajmowali jedno z najwyzszych
miejsc w hierarchii spolecznej danej wsi, angazowali si¢ takze w dziatalnosc¢
spoteczna i kulturalng (np. towarzystwa rolnicze). Charakterystyczny byt
jednak dystans wobec pozostatych grup spolecznych;

4. pozycja polityczna — aktywny udzial w dzialalnosci politycznej
oraz patriotycznej;

5. kultura — dwory ziemianskie byly centrami kulturalno-oswiatowymi danego
regionu. Szczegdlnie na terytoriach wielonarodowosciowych pelnily rolg
gniazd rodowych polskosci;

6. Zycie codzienne — zycie towarzyskie i kulturalne w obrgbie wlasnej warstwy
spotecznej (najczesciej majace lokalny zasieg);

7. rodzina — zycie w tradycyjnej, wielodzietnej i wielopokoleniowej rodzinie,
niechetne koligacje z innymi grupami spotecznymi;

8. religia — najczesciej katolicka;

9. szlachectwo — pochodzenie oraz odwotania do tradycji szlacheckich;

10. dom wlasciciela — zamieszkiwanie w palacu lub dworze, ktory wyraznie
odrézniat sie od pozostalych wiejskich zabudowan'.

Przedstawione powyzej wyliczenie nie ma charakteru zamknigtej definicji,
stworzenie bowiem jednoznacznego opisu grupy tak mocno zréznicowanej
(pod wzgledem ekonomicznym, narodowym, wyznaniowym, kulturowym, a nawet
majacej rézny rodowod ipochodzenie) jest praktycznie niemozliwe. Najczesciej
gdy podejmowane sg proby przedstawienia typowego polskiego ziemianina z konca

U'EPSZTEIN 2007: 67-68.
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XIX i poczatkow XX wieku, to opieraja si¢ one na grupie najliczniejszej tzw. Srednim
ziemianstwie. Réznila si¢ ona sposobem zycia zaréwno od arystokracji jak i grupy
drobnych posiadaczy ziemskich. Zaproponowany przez T. Epszteina zbidr cech
pozwala jednak na wyodrebnienie i pewna charakterystyke tej grupy. Oczywiscie
mozliwe jest jego dalsze uzupeknianie i uszczegdlawianie’.

Problematyka narodowosciowa Kreséw potudniowo-wschodnich jest
niezwykle skomplikowana i ciggle budzi wiele emocji szczegdlnie, jesli chodzi
o relacje polsko-ukrainskie. ,,W calej Stowianszczyznie nie ma dwdéch takich narodéw,
ktére by pod wzgledem zycia politycznego i duchowego tak scisle zrosly si¢ ze soba,
tak licznymi byly potaczone wigzami, a mimo to tak ciagle stronily jeden od drugiego
jak Polacy i Ukraincy”. Chociaz podzialy narodowosciowe pokrywaly sie w duzej
mierze z podziatamy klasowymi, to przedstawianie konfliktu pomigdzy wsia a dworem
jako konfliktu narodowego Polakéw i Ukraincdw byloby sporym uproszczeniem
i naduzyciem. Wspotzycie Polakéw i1 Rusinéw w ramach wielonarodowosciowej
Rzeczypospolitej Obojga Narodéow rozpoczelo si¢ juz w potowie XVI wieku. Jednak
relacje migdzy tymi grupami ksztaltowaly raczej czynniki pozaetniczne. Réwniez
konflikty migdzy nimi wynikaly w  wiekszym stopniu z czynnikow
pozanarodowosciowych, np. spotecznych, gospodarczych czy religijnych®.
Wytworzyla si¢ typowa dla tej czesci Europy sytuacja, kiedy to klasa panujaca
dominowata ekonomicznie i politycznie nad autochtoniczng ludnoscia, przy czym
ta ostatnia nie miala wytworzonych wlasnych elit, a co za tym idzie odrgbnej historii
czy literatury. Tak wiec napigcia te byly antagonizmami pomigdzy szlachta
i magnateriag a chlopstwem, miedzy prawostawnymi a katolikami. Dopiero wtdrnie
staly sie problemem relacji polsko-ukrainskich’.

Nalezy jednak w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze elity ziemianskie nie
byly jednorodne takze jezeli chodzi o pochodzenie etniczne. Przedstawiciele dawnej
warstwy szlacheckiej sktadali sie z miejscowych elit ruskich®, badz naptywowych

> EPSZTEIN 2007: 65-68.

*KOZAK 1991: 115.

* Warto w tym miejscu wspomnie¢ o koncepcji Jochena Bohlera (BOHLER 2018)
zaprezentowanej w ksigzce Wojna domowa. Nowe spojrzenie na odrodzenie Polski. Uwaza on,
ze podzialy narodowo$ciowe nie przebiegaly wzdluz podziatéw klasowych i spotecznych,
lecz byly przez nie definiowane. W Europie Srodkowo-Wschodniej to whasnie podziaty
klasowe i konieczno$¢ samookreslenia si¢ (szczegdlnie po I wojnie §wiatowej i upadku
wielkich mocarstw) mialy tworzy¢ nowoczesne narody wsrdd wczesniej nieuswiadomionych
mas. Wedhlug niego konflikty i niepokoje spoteczne, nie pojawialy sie w tej czesci Europy
ze wzgledu na réznorodno$¢ etniczna, lecz byly wynikiem antagonizmoéw spotecznych i walki
klas. A cafg I wojne $wiatowa traktuje on na terenie Europy Srodkowo-Wschodniej jak wojne
domowa.

> HUD 2018: 15-20.

% Niejednokrotnie dwoér czut sie prawie blizszy wsi ruskiej, niz nielicznym zagrodom
szlacheckim, cze$ciej serdeczniej zwracal si¢ do pierwszej. Stosunek ten byt naturalnym
wynikiem historii; wszakze powazny procent najpickniejszych rodéw ziemianskich kresowych
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Polakéw. Wigkszos¢ przedstawicieli pierwszej grupy ulegla dobrowolnym procesom
polonizacji/latynizacji, co ulatwialo im awans w hierarchii spotecznej. Bojarstwo
litewsko-ruskie przyjmowato religie katolicka i polska kulture, stajac sie ,,czastka
wielkiego szlacheckiego narodu polskiego i narodowi temu szlacheckiemu wierna,
moze nawet zanadto wierng az do konca jego polityczno-panstwowego istnienia
i potem jeszcze zostata™. Tworzyli oni cze$¢ narodu szlacheckiego okreslang przez
Stanistawa Orzechowskiego jako Gente Ruthenus, natione Polonus. Tak wigc
niezaleznie od ich etnicznego pochodzenia sama o sobie twierdzita i w oczach innych
uchodzila za Polakow. Natomiast szlachta przybywajaca z Korony zaczeta z czasem
uwaza¢ si¢ za elity lokalne. Pozostali oni Polakami, jednak silne bylo w nich
przywiazanie i sentyment do ojczyzny regionalnej i lokalnego folkloru®. Pozostawata
réwniez czes¢ szlachty ukrainskiej, ktora nigdy nie ulegta polonizacji oraz naptywowa
szlachta polska, ktora mimo wszystko okreslata si¢ mianem Ukraincow. Jako przykiad
moze postuzyé posta¢ Wactawa Lipinskiego. Jego rodzina przybyla na Ukraine
dopiero pod koniec XIX wieku, a od strony ojca posiadal on wylgcznie polskie
korzenie. Jednak on sam uwazal siebie i calg ,szlachte ukrainska” za cze$¢ narodu
ukrainskiego, anie polskiego. Byl autorem koncepcji ukrainskiego patriotyzmu
terytorialnego, w opozycji do patriotyzmu nacjonalistycznego’.

Chociaz w codziennych kontaktach dworu ze wsig ziemianstwu bardziej
przeszkadzaly kwestie spoleczne niz narodowe, to te drugie rowniez nie pozostaja
bez znaczenia. We wszystkich trzech omawianych guberniach Ukraincy stanowili
zdecydowanie najliczniejsza grupe narodowosciowa. Wedlug spisu rosyjskiego
z 1897 r. (przy okreslaniu struktury narodowosci brano pod uwagg jezyk ojczysty)
ludno$¢ ukrainska stanowita we wszystkich trzech guberniach 72,6% ogdétu
zaludnienia, co daje ok. 17 mIn osob. Dla poszczegdlnych guberni przedstawiato sie
to nastepujaco: na Wolyniu Ukraincy stanowili 70,1% ogoétu ludnosci, na Podolu —
80,9%, a na Kijowszczyznie — 79,2%'°. Mimo swej liczebnosci Ukraificy zajmowali
niska pozycje spoteczng. W zdecydowanej wigkszosci byta to ludnos¢ chlopska. Nawet

wyrost z tego samego szczepu co rod ruski, z tej ziemi bujnej, szerokiej i barwnej. Kossak-
Szczucka 2008: 8.

7 Lipinski 1909:47-48.

 HUD 2018: 13, 17.

’ GANCARZ 2006: 95-96.

1 Wyznaczenie doktadnej liczny ludnosci ukrainskiej nastrecza bardzo wielu trudnosci. Spisy
ludno$ciowe odbywaly sie na podstawie kryterium jezykowego badz religijnego. Ciezko ocenic
w jakim stopniu te dwa czynniki pokrywatly si¢ z podzialami narodowosciowymi. Bowiem
czesto liczni nie-Rosjanie, gldwnie z powodu niskiej $wiadomosci narodowej, podawali jezyk
rosyjski jako ojczysty. Byli wiec pozniej wliczani do narodowosci rosyjskiej. Pewnym
wyznacznikiem narodowosci moglta by¢ religia. Wszystkich wyznawcow Kosciota
rzymskokatolickiego automatycznie wlaczano do narodowosci polskiej. Przy czym odsetek
Rosjan i Ukraincow wyznajacych katolicyzm byt naprawde niewielki. Podobnego rozréznienia
nie mozna bylo stosowaé jednak w przypadku Rosjan i Ukraincéw. Obydwie te nacje
wyznawaly prawostawie. EBERHARDT 1994: 19, 29.
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zachodzace na tych terenach przemiany gospodarcze nie spowodowaly wytworzenia
si¢ ukrainskiej klasy robotniczej, burzuazji czy drobnomieszczanstwa. Chtopi, ktorzy
przeniesli si¢ do miasta szybko ulegali procesowi rusyfikacji. Sprzyjata temu wspdlna
religia — prawostawie — oraz podporzadkowanie instytucjonalne ukrainskiej cerkwi
prawoslawnej patriarsze moskiewskiemu. Dodatkowo elita ukrainska, ktora moglaby
stanowi¢ podpore ruchu narodowego pozostawala nieliczna (wyzsze warstwy
spoteczne na tych terenach skladaly si¢ z naptywowych Rosjan badz Polakow),
a wloscianie w niewielkim stopniu zaangazowani byli w ruchy narodowe. Bardziej
interesowaly ich kwesti¢ agrarne''. Analfabetyzm wérod warstwy chlopskiej wynosit
ponad 90%. Szkolnictwo panstwowe pozostawato pod wptywem Moskwy. Uzyskanie
przez chlopa wyzszego wyksztalcenia wigzalo si¢ z przejeciem kultury ijezyka
rosyjskiego. Co wiecej administracja carska w ogéle nie uznawala istnienia odrebnego
narodu czy jezyka ukrainskiego, uwazajac go za czes¢ narodu rosyjskiego. W 1876 r.
wprowadzono zakaz wydawania ksiazek w jezyku ukrainskim, a nawet sprowadzania
ich z zagranicy. Ukaz ten zostat zniesiony dopiero po rewolucji w 1905 r. Brak rzadow
demokratycznych i decentralizacji utrudnial samoorganizacje spoleczna'>. W tym
samym prawie stopniu, jak gdyby chodzito o szlachte wiejska lub gesto na Podolu
osiadtych Mazurow, rzad carski wzbranial surowo wszelkiej pracy kulturalnej
nad masa chlopstwa ruskiego. Szkdtki cerkiewne i rosyjskie urzedowe ,uczyliszcza”
byly jedynymi zrédlami, z ktérych Rusini mieli prawo czerpaé oswiate i wiedze.
Kierunek tych szkoél byl wyraznie rusyfikacyjny, antypolski i pod kazdym wzgledem
ujemny. Rzad pilnie dawal baczenie, by jakies wplywy uboczne nie wmieszaly sie w te
sprawe, przeciwdzialajac planowej jego robocie”"’. Jak widaé, sytuacja narodowego
ruchu ukrainskiego byta bardzo skomplikowana. Z jednej strony spotykal si¢ on
z represjami wladzy carskiej, z drugiej za$ byl narazony na nieprzychylnos¢ ze strony
polskiego ziemianstwa i inteligencji. Wydaje si¢ jednak, ze polskie elity
nie dostrzegaly procesu ksztaltowania si¢ nowoczesnego narodu ukrainskiego.
Tym bardziej, ze do polowy XIX wieku wytworzong swiadomo$¢é narodowa posiadaty
jedynie warstwy lepiej wyksztatcone, a wigc przede wszystkim ziemianstwo czy
szlachta, a jedynie w niewielkim stopniu mieszczanstwo. Mimo to wszelkie przejawy

! Ze wzgledu na tradycyjna organizacje spoteczna i linie podzialéw klasowych pokrywajaca sie
z podziatami etnicznymi ruchy narodowe biatoruski, litewski i ukrainski laczyly postulaty
narodowosciowe z lewicowymi postulatami ekonomicznymi. Wynikalo, to ze stusznego
przekonania, ze podstawe polskiej dominacji na Kresach stanowi sita ekonomiczna
i gospodarcza zywiotu polskiego. Dlatego tez aby podwazyc polskie panowanie spoteczno-
kulturalne nalezalo w pierwszym rzedzie przeprowadzi¢ daleko idace reformy socjalne.
Postrzegano je takze jako pewien rodzaj sprawiedliwosci spolecznej, zadoscuczynienie
za wielowiekowy wyzysk ze strony polskich moznowtadcéw. MEDRZECKI 2018: 50.

"> EBERHARDT 1994: 15-37.

" Kossak-Szczucka 2008: 8.



ukrainskiego nacjonalizmu postrzegane byly jako dzialalnos¢ antypolska i traktowano
je jako powazne zagrozenia dla ziemian i kwitnacej na Kresach polskosci'.

Procesy ksztaltowania si¢ tozsamosci narodowej wsrdod ludu przebiegaty ciagle
bardzo powoli. Mimo to brak $wiadomosci tych przemian wsrod polskiego
ziemianstwa wydaje sie¢ by¢ dosy¢ zaskakujacy. Moglo to wynika¢ po czesci
z rozumienia narodu w sensie politycznym, a nie etnicznym. Dlatego ziemianie
nie sadzili, ze na wsi problematyka narodowosciowa moze si¢ w ogole pojawic.
»Roztamu narodowosciowego, majacego wkrotce ostro sie¢ zaznaczy¢, nikt
nie przeczuwal, nikt si¢ nie obawial. W wielkiej ilosci dwordéw stuzba domowa byta
prawie wylacznie ruska. Acz uprawnione dziejami, stanowisko to krylo w sobie blad,
ktorego skutki mialy sie w niedalekiej przysztosci okazaé”"”. Do kultury wloscianskiej
podchodzono z sentymentem i zrozumieniem (przynajmniej deklarowanym), jednak
uwazano ja za nizsza, traktowano jako element lokalnego folkloru. Kresowiacy
uwazali, ze nawet jesli ,.tutejszy lud” odmienny jest od nich pod wzgledem kultury
czy jezyka, to rdznice te nie maja istotnego znaczenia w sferze politycznej, a wie$
w ogole jako taka nie moze by¢ zarzewiem narodowych konfliktow. Tak wiec
odmiennosci byly postrzegane na poziomie ludowym, czy kulturowym,
anie narodowym. Jednak réznice spoleczno-obyczajowe potegowaly te etniczne.
Mimo wszystko nie obawiano si¢ takze rusyfikacji miejscowej ludnosci (chyba,
7ze chodzitlo o przejscie na prawoslawie), nie przywigzywano réwniez uwagi
do wprowadzania czy umacniania polskosci poza obreb bywalcow ziemianskich
dworéw. Brak zaangazowania miejscowych chlopéw w powstanie styczniowe byt
wyrazem ogodlnej obojetnosci, a z czasem narastania antagonizméw pomigdzy masami
ludno$ci a warstwa posiadajacg. Ziemianie Kreséw potudniowo-wschodnich mieli
podobne, horyzontalne spojrzenie na $§wiat, co ich szlacheccy przodkowie. Oznacza to,
ze wigksza 1lacznos¢ i solidarno$¢ czuli w stosunku do warstwy wyzszej
poszczegdlnych panstw europejskich niz do miejscowego ludu. Chociaz rozwdj
niepolskich narodowosci na Kresach zapoczatkowany zostal juz w XIX wieku,
to dopiero od poczatku XX wieku coraz wigcej ziemian dostrzegato oznaki
ksztaltowania si¢ $wiadomosci narodowej Ukraincow. Reakcje polskiej spotecznosci
na ten fakt byly réznorodne. Czg¢$¢ uznawata to zjawisko za naturalne, zdarzaty si¢
akcesy polskich ziemian do powstajacych narodowosci kresowych. Pojawialy si¢
réwniez proby negacji prawa Ukraincow do stworzenia wlasnej panstwowosci.
Przemiany dokonujace si¢ na Kresach dla wielu ziemian niemozliwe byly
do zaakceptowania. Podnoszono m.in. tezy o sztucznosci ruchow nacjonalistycznych
ludnosci kresowej. To prawda, ze ich sitle napedowa stanowila inteligencja, a szersze
masy ludowe pozostawaly w niewielkim stopniu uswiadomione narodowo. Zjawisko
to bylo jednak powszechne i naturalne, typowe dla ksztaltowania si¢ wszystkich

¥ EBERHARDT 1994: 15-37.
15 K ossak-Szczucka 2008: 9.
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nowoczesnych narodéw. Wigkszos¢ ziemian byla jednak w stanie przyja¢ rozwoj
niepolskich narodowosci na Kresach pod warunkiem, ze przebiegal on w sferze
kulturowej. O wiele trudniej bylo im zaakceptowaé inne ustepstwa, zwlaszcza
sformutowanie narodowej reprezentacji politycznej. Wyrazny sprzeciw ziemianstwa
wobec ruchow narodowych ujawnit si¢ dopiero w czasie trwania i juz po | wojnie
$wiatowe;j'.

Konflikty spoteczne migdzy dworem a chlopstwem oscylowaly gldwnie wokot
kwestii zwigzanych z posiadaniem ziemi. W zaden sposob nie rozwigzato ich
przeprowadzone w 1861 r. uwlaszczenie chlopoéw. ,,Powszechne, na przyklad, bylo
po chatach mniemanie iz polscy obszarnicy, ,,pany”, nie chcieli zezwoli¢ na zniesienie
panszczyzny, tylko car-batiuszka Aleksander II, wbrew ich woli, jako prawdziwy
»ojciec narodu”, tym dobrodziejstwem poddanych swoich obdarzyt. Taki byt pierwszy
pozew nieufnosci wsi do dworu. Rozkrzewito si¢ to bujnie i czynito wspdlng prace
niezmiernie trudng.”'’ Reforma agrarna, ktéra rozpoczela sie w Cesarstwie Rosyjskim
w 1861 r., data chtopom wolno$¢ osobista, jednak stosunki feudalne, w tym
$wiadczenia ludnosci wiejskiej na rzecz dworu, likwidowane byly bardzo powoli.
Jesli nadzialy chlopskie byly wieksze od rozmiaru ustalonego dla danego rejonu,
to zmniejszano je o tzw. odcinki. Dodatkowo ziemie¢ mozna bylo wymieniaé.
Wioscianie mieli wykupowa¢ grunty za gotowke, placac '/s kwoty od razu, a reszte
przez 49 lat. Decyzja o kupnie gruntow przez chlopa miala zaleze¢ od zgody
udzielonej przez wilasciciela ziemskiego. Carskie wiladze zakladaly, ze przejecie
na wykup (czyli przejecie ziemi przez chlopow droga kupna) nastapi do konca 1864 r.
Aby przyspieszy¢ ten proces i ostabi¢ site powstania styczniowego zdecydowano
w sierpniu 1863 r. o obnizce optat wykupnych o 20%, jednak uktady zatwierdzone
wczesniej pozostawaly bez zmian. Prowadzilo to do paradoksalnej sytuacji, w ktorej
wielkos¢ obcigzen chlopskich zalezala od terminu ich ustanowienia. Konflikty, ktore
w ten sposob powstaly, probowano rozwigzaé poprzez wprowadzenie mozliwosci
zaskarzania przez chlopow aktow wykupnych. Urzgdnicy gubernialni mogli obnizy¢
oplaty wykupne jednak nie wiecej niz o 15%. Jezeli chciano uzyska¢ wyzsza obnizke,
nalezalo skierowaé sprawe do wyzszej instancji. Reliktem systemu feudalnego byly
rowniez serwituty'®, utrzymane w majatkach, w ktorych nie nastapito catkowite
oddzielenie gruntow chlopskich od panskich. W guberni wolyniskiej np. serwituty
pastwiskowe posiadato az 71% ogdtu gospodarstw chlopskich. Rezultaty reformy
rolnej na ziemiach Cesarstwa Rosyjskiego okazaly sie bardzo rézne w zaleznosci

' USTRZYCKI 2006: 313-316.

" Dunin-Kozicka 1990: 25.

'8 Serwituty — uprawnienia chlopskie, wywodzace sie z okresu feudalnego, do korzystania z lak,
pastwisk, lasow itp. nalezacych do dworu. Najczesciej wynikaly ze zwyczaju, czasem z umow
ustnych badz dokumentéw. Z czasem prébowano je ogranicza¢, co bylo powodem czestych
konfliktow pomiedzy chtopami a ziemiafistwem. https://historia-polski.klp.pl/sl-311html;
https://sjp.pwn.pl/slowniki/serwitut.html [dostep: 16 czerwca 2019].
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od guberni, a nawet powiatu, ktory bierze si¢ pod uwage. Powierzchnia ziemi
chlopskiej zwigkszyla si¢ w guberni wolynskiej o 15%, podolskiej 18%, a kijowskiej
0 21% (poréwnanie pomiedzy rokiem 1861 a 1863). Nalezy jednak pamietaé, ze poza
oplatami za wykup ziemi chlopi placili jeszcze podatki. Dlatego ich sytuacja
ekonomiczna czesto nie byla lepsza niz przed uwlaszczeniem'.

Konflikty pomigdzy dworem a wsig przybieraly na sile od lat osiemdziesigtych
i dziewiecédziesigtych XIX wieku. Przyczyna ich zaostrzania si¢ byl wysoki przyrost
naturalny, a co za tym idzie niedostatki w ilosci ziemi. Jak zauwazyl T. Epsztein
»[tlragedia w stosunkach polsko-ukrainskich polegata rowniez na tym, ze gldwna sfera
konfliktow dotyczaca ziemi miala tendencje wzrostowa. Wies ukrainska na przetomie
wiekdéw podwoila swoja populacje w stosunku do zaludnienia w poczatku podanej
epoki, natomiast wzrosta zaledwie o kilkanascie procent™. Pod koniec XIX wieku
90% ludnosci guberni kijowskiej, podolskiej i wolynskiej mieszkalo na wsi.
Na poczatku XX wieku $rednia ilo$¢ ziemi, jaka przypadala na jednego mieszkanca
wsi, wynosita 0,8—1,4 dz*'. D. Beauvois wyliczyl, ze 6 mln wihoscian, ktorzy byli
potomkami chlopéw panszczyznianych, posiadato tacznie tylko 4,01 min dz.
Natomiast wlasciciele duzych i S$rednich majatkow (ok. 7 tys. osob) mieli
do dyspozycji 6,5 mln dz”. Dysproporcje w wielkosci gospodarstw nalezacych
do chlopéw i ziemianstwa byly razace™. Matorolni i bezrolni chlopi, ktorzy nie byli
w stanie utrzymaé siebie i rodziny z pracy na gospodarstwie stawali si¢ tanig sila
robocza, zatrudniana glownie w szybko rozwijajacym si¢ przemysle zwiazanym
z przetworstwem cukru. Niezgode pomiedzy wlascicielami ziemskimi a wsig
podsycala réwniez kwestia serwitutow. Na mocy ukazu z 1886 r. ziemie serwitutowe
przylaczono do majatkow dworskich. W zwiazku z tym za korzystanie z tak czy lasow
chlopi musieli ziemianom placi¢ w pieniagdzu lub naturze badz odpracowywaé to
na dworskim polu. Wiasciciele ziemscy na szerokg skale zaczeli wigc zmniejszaé
prawa serwitutowe wloscian, np. na Woltyniu tylko 3,5% wszystkich pastwisk bylo
wykorzystywanych wspdlnie przez ziemian i chlopow. Ograniczenia w korzystaniu
z serwitutdow spotkaly si¢ z silnym chlopskim oporem. W latach 1881-1900
na prawobrzeznej Ukrainie mialy miejsce 704 wystapienia chlopskie, w czasie ktorych

"” GRONIOWSKI 1976: 136-146.

O EPSZTEIN 1998: 32.

' HUD 2018: 196-197.

> BEAUVOIS 2011: 528-530.

2 Bardzo dobrze problemy agrarne wsi oddaje M. Dunin-Kozicka (1990: 27-28) ., [z] zalem
i buntem patrzyli nieraz chtopi na rozlegle i starannie uprawne dworskie tany, poréwnujac je
z waskimi skrawkami swoich nadziatéw, malejacych z roku na rok wobec przyrostu ludnosci.
Moze w tym braku rownowagi, w tym jaskrawym przeskoku od latyfundiow, obejmujacych
kilkanascie i kilkadziesiat tysiecy dziesigcin, do waskich smug zyta lub kartofli, stanowigcych
wlasnos¢ chtopskiej zagrody, lezata przyczyna zla, gdyz zarobkdw i pieniedzy mieli chtopi dos¢
i bogate Kresy nie odczuwaty nigdy wskutek nieurodzajéw takiej biedy jak centralne gubernie
Rosji”.
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niszczono panskie pola i taki, wyrabywano dworskie lasy itp. Na Podolu z powodu
chlopskich rozruchéw w maju 1896 r. wprowadzono nawet stan wyjatkowy.
W nastepnych latach niepokoje pomiedzy wsig a dworem przybieraly na sile.
Pomigdzy 1900 a 1904 r. wystapien chlopskich byto juz 1100, zas w latach 1905-1907
ich liczba wzrosla do 2635%.

Anna Pruszynska (polska ziemianka pochodzaca z rodziny Chodkiewiczow,
zamieszkujaca obszar Wolynia) w swoich wspomnieniach opisuje opisuje zatargi
z chlopstwem, byly one skoncentrowane gtownie wokoét stawu i drogi prowadzacej
do dworu. ,,W chwili gdy zjawitam si¢ w Wolicy, a bylo to §wiezo po sttumieniu malej
rewolucji 1905 r., gtowna kwestia sporng miedzy wsia a dworem byt staw, droga
przymusu zagarnigty przez chtopdw w roku rozruchdw i pozostajacy w ich wiadaniu
w oczekiwaniu ostatecznej decyzji senatu [...]. Bardziej jednak zywotng i bolaca
dla mnie w tych czasach byla wzajemna uraza o drogg”. Mimo wszystko uwazala ona,
ze jej relacje z chlopami sg poprawne, czy wrecz przyjazne. Mialo o tym, swiadczy¢
np. to, ze lud ,[w] pogrzebie mojego me¢za uczestniczyl ttumnie i szczerym byt
bez watpienia w kazdym swym objawie czci i sympatii.” Mieszkajac w niestrzezonym
dworze, tylko z matymi dzie¢mi, A. Pruszynska czula si¢ bezpiecznie. Nie spodziewala
si¢ w ogdle, ze to wlasnie konflikty i wystapienia chlopskie zmusza jg i wielu innych
polskich ziemian do opuszczenia Podola. Wspomina miedzy innymi, ze jej
zamordowany maz ,,Przezegnalby si¢ kilkakrotnie przejety groza, gdyby mu kto
powiedzial, ze to on [lud ukrainski — P.G.] wilasnie nam 6w chleb blogostawiony
odbierze, z domu naszego rumowisko ruin i zgliszczy uczyni”>.

Podobne odczucia mieli pozostali polscy wlasciciele ziemscy. Za problemy
w relacjach polsko-ukrainskich skrzetnie obwiniali polityke caratu lub w ogoéle ich
nie dostrzegali®*. Administracja rosyjska chetnie wykorzystywala antagonizmy
pomiedzy wloscianami a ziemianami polskiego pochodzenia, widzac w nich szanse
na zmniejszenie sily ekonomicznej i spolecznej tych drugich. Jednak mimo wszystko
relacje polsko-rosyjskie uktadaly si¢ raczej dobrze. W codziennych kontaktach
nie wida¢ bylo wzajemnej niechgci, np. do rozméw uzywano przede wszystkim
francuskiego, organizowano wspolne spotkania towarzyskie, Rosjanie byli nawet
zapraszani na polowania. Przede wszystkim pozycja spoteczna i ekonomiczna Polakow
ciagle pozostawata wysoka. Réwniez nastroje antypolskie byly stabiej widoczne,

** HUD 2018: 199-206.

 Pruszynska 2001: 75-76.

*6 Nastawienie Polakéw do reform agrarnych idealnie oddaje fragment pracy ,,Polacy na Rusi”:
I tym jednak polakom wlascicielom ziemskim, ktérzy utrzymali si¢ przy ziemi, tendencyjna
polityka rzadu rosyjskiego utrudniata celowo prawidlowa gospodarke przez wprowadzenie
anormalnych i nad wyraz drazniacych stosunkéw z chlopami. Archiwum Akt Nowych
w Warszawie (AAN): Biuro Prac Kongresowych przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych
(BPK) 204, Polacy na Rusi [referat (brak daty)]: 10.
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a polityka caratu zdecydowanie mniej dotkliwa niz w Krélestwie Kongresowym?®'.
Pewnym wstrzasem byla dla Polakéw wrogos¢ miejscowych chltopow w czasie
powstania styczniowego, jednak wydaje sie, ze ciagle wierzono w mozliwos¢
harmonijnej wspdlpracy. Nawet pogromu ziemianstwa z lat 1917-1920 nie taczono
z wezesniejszymi niepokojami spotecznymi. Struktura spoteczna wsi wydawala sig¢
Polakom naturalna i tylko nieliczni widzieli potrzebe jej zmiany. Oczywiscie,
na pewno w wielu miejscach nie dochodzito do chtopskich buntéw, jednak konflikty
pojawiajace si¢ w relacjach ziemianstwa z wloscianami sa niezaprzeczalne, a ich
zrodha nalezy szuka¢ przede wszystkim w przyczynach spoteczno-ekonomicznych®.

277 ziemianstwem polskim lud ten zyt dobrze i zgodnie, uznajac chetnie wiekowa wyzszosé
»paniw” i szanujac ja. Rosjanie nigdy nie umieli osiagna¢ tego znaczenia i wplywu. Mato
zamitowani w rolnictwie, obojetni dla ziemi, osiedlali sie zazwyczaj w wiekszych miastach,
rzadko odwiedzajac bogate swoje majatki traktowane tylko jako warsztat dochodowy. To tez
Polacy byli istotnymi wlascicielami i panami kraju, sita faktow, tradycji, posiadanej ziemi
i ogolnego przekonania. Urzednicy rosyjscy, ktorych poziom ogdlny stal nieco wyzej niz
w Krdlestwie, nie przeszkadzali im w niczym. Wyzsi funkcjonariusze rzadowi zyli przewaznie
w przyjaznych stosunkach z polska inteligencja. Kossak-Szczucka 2008: 8.

* EPSZTEIN 2001: 9-26.
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