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Jan Dlugosz o Husie i jego pogladach

Abstract: The article "John Dlugosz about Hus and his views" is not limited to the observations
of the Polish chronicler about the Czech reformer and his teachings. The article also includes the stages of
Poland's relationship with the Czechs in the 15th century. The division was made U. Borkowska and
J. Nikodem. The text presents Dtugosz as a person with a negative attitude to the teachings of John Hus,
it was related to the fact that the Czech preacher was considered a heretic. The article presents the events
described by Dlugosz, among others the death of Hus, clashes between the Hussites and the troops of
Sigismund of Luxemburg, or the arrival of the Czech legation to King Wtadystaw Jagietto.
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Streszczenie: Artykut ., Jan Dlugosz o Husie i jego pogladach” nie ogranicza si¢ jedynie do spostrzezen
polskiego kronikarza na temat czeskiego reformatora oraz jego nauki. W artykule zawarte sa réwniez
etapy relacji Polski z Czechami w XV wieku. Podziatu dokonata U. Borkowska oraz J. Nikodem. Tekst
przedstawia Dhugosza jako osob¢ negatywnie nastawiong do nauk Jana Husa, mialo to zwigzek z tym,
ze czeski kaznodzieja uznawany byl za heretyka. W artykule przedstawione sa wydarzenia opisane
przez Dlugosza m.in. $mier¢ Husa, starcia husytéw z wojskami Zygmunta Luksemburskiego,
czy przybycie poselstwa czeskiego do krola Wiadyslawa Jagietty.

Stowa kluczowe: Jan Dlugosz, Jan Hus, husyci, poglady, kronikarz, kaznodzieja, husytyzm

Jan Dlugosz to pochodzacy ze s$rednio zamoznej szlachty polski historyk,
kanonik katedry wawelskiej, a takze wychowawca synéw Kazimierza IV
Jagiellonczyka. Najwickszym dzietem Dlugosza sg ,,Roczniki, czyli Kroniki stawnego
Krolestwa Polskiego”. Dilugosz zaczal pisanie w 1455 roku i kontynuowat je az
do $mierci, ktéra miata miejsce w 1480 roku'. Czerpat informacje z wczesniejszych
zrdédel. W dziele Jana Dlugosza, a dokladniej w Ksiedze XI mozemy przeczytaé
o Janie Husie, a takze o samych husytach. Sg to glownie osobiste spostrzezenia autora
na temat Czeskiego reformatora, a takze jego zwolennikow. Nauki Husa byly
uznawane w Owczesnym S$wiecie za heretyckie i niezgodne z nauka Kosciola,
w ktorym Dlugosz pehit wysokie funkcje. J. Nikodem zauwaza, ze Dlugosz wpisuje

* jakub.czerwonka97@gmail.com; Uniwersytet Marii Curie Sktadowskiej w Lublinie
"POLLAK, WITCZAK, MANIEWSKA, CYBERTOWICZ 1964: 127-136.
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relacje polsko-czeskie w czasy husyckich Czech®. Jan Dlugosz jest tworca dziet,
ktore s3 bardzo waznymi zrodtami przedstawiajagcymi poznosredniowieczng
rzeczywistos¢. Stworzyl dzielo dotyczace herbow rycerstwa polskiego, czyli tzw.
Klejnoty. Dzieto Dlugosza, ktore zawiera najwigcej informacji na temat poczatkéw
Polski a takze przedstawia okolicznosci wspdtczesne Diugoszowi to ,,Roczniki, czyli
kroniki Stawnego Krolestwa Polskiego™. Kronikarz zakladal, ze swoje dzieto tworzy
nie tylko ze wzgledu na walory dydaktyczne i naukowe ale takze miato sprawowac
funkgje literatury politycznej’.

Zdaniem Urszuli Borkowskiej mozna wyodrebnié¢ cztery etapy relacji Polski
z Czechami w XV wieku’ Pierwszy etap to lata 1420-1432°. Drugi etap U. Borkowska
datuje na lata 1438-1439”. Trzeci etap datowany jest na lata 1457-1471%. Ostatni etap
datowany jest przez U. Borkowska na lata 1471-1479° Inne daty etapéw natomiast
proponuje J. Nikodem. Pierwszy etap zamyka rok pozniej, bo w 1433roku'’. Drugi
etap przesuwa na lata 1434-1440'"". Trzeci etap to lata 1451-1457", jako opis
stosunkoéw polsko-czeskich zestawionych z problemem krzyzackim. W stosunku
do czwartego etapu, J. Nikodem zgadza si¢ z U. Borkowska.

Juz na poczatku relacji o husytach, Jan Dlugosz przedstawia Jana Husa, jako
heretyka, ktory przesigknigty jest nauka Johna Wiklefa. Nalezy zauwazy¢ jednak,
ze Dlugosz wskazuje na to iz Hus to inteligentny oraz dobry moéwca, dzigki czemu
czeski reformator nie miat problemu aby glosi¢ z powodzeniem swoich nauk ,, Jan Hus
przesiakniety juz od dawna fatszywa nauka uczniow Wiklefa [...] Poniewaz odznaczat

> NIKODEM 2016: 169-170.

> WECOWSKI 2014: 108-109.

* WECOWSKI 2014: 110.

> BORKOWSKA 1983: 160.

8 W 1420 roku Czesi zaproponowali Wiadystawowi Jagielle tron Krélestwa Czeskiego. Data
konczaca pierwszy etap 1432 rok, w ktoérym czeskie poselstwo oferowalo pomoc zbrojna
przeciwko Krzyzakom Jagielle ramy czasowe z przekazu Jana Diugosza, (Jan Dhugosz, Ksiega
X1, s. 145 oraz Ksiega XI-XIIL, s. 69).

7 Etap drugi rozpoczyna si¢ w 1438 roku — odbyla sie elekcja matoletniego Kazimierza
Jagiellonczyka na tron czeski. Konczy sie w 1439 roku, czyli zakoniczeniem konfliktu o tron
czeski.

¥ Lata 1457-1471 to czas od $mierci Wiadystawa Pogrobowca do $mierci Jerzego
z Podiebradow. BORKOWSKA 1983: 160.

’ Ramy czasowe ostatniego etapu wyodrebnionego przez U. Borkowska (BORKOWSKA 1983:
160) to walki polsko-wegierskie o tron czeski.

% Jest to data wspolnej polsko-husyckiej wyprawy przeciwko Zakonowi Krzyzackiemu.
NIKODEM 2016: 169.

" Daty drugiego etapu zaproponowane przez J. Nikodema (NIKODEM 2016: 169-170) to
1434- $mier¢ Wiadystawa Jagielly, sugeruje sie on Janem Dtugoszem, ze zaczeto w tym roku
realizowac jedna z dwoch koncepcji przejecia spuscizny po Luksemburgach a data koncowa rok
1440 to czas gdy umocnita si¢ pozycja Jerzego z Podiebradow.

'2 Ramy czasowe etapu, ktére zaproponowal J. Nikodem jest argumentowany tym, ze Dtugosz
w tym okresie przedstawit skrotowo stosunki polsko-czeskie z perspektywy problemu
krzyzackiego. NIKODEM 2016: 170.
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si¢ inteligencja i darem wymowy, raz po raz przeciwstawial si¢ bieglym w sztuce
rozumowania, lubit obce poglady [...]”".Dlugosz zauwaza, ze Hus byl przeciwnikiem
Niemcéw, ktorych polski kronikarz nazywa Krzyzakami'®. Dlugosz okresla nauki
gloszone przez Husa jako ,bledne nauki angielskie”'”, wspomina o tym, Ze Jan Hus
miat wielu zwolennikow wsréd duchownych ,,Miat Jan wielu zwolennikéw w sferach
duchownych. Wszyscy oni zadluzeni, byli znani ze zbrodni i buntéw i mieli nadzieje
dzieki nowym ukladom unikna¢ zastuzonej kary.”'® Wedlug Dlugosza, zwolennikami
Husa byli tez uczeni, ktérzy nie zrobili kariery w Kosciele. Nauki gloszone przez Husa,
Polski kronikarz poréwnuje do pogladéw Waldenséw ,,[...] Ci zatem, przylaczywszy
si¢ do sekty i niedorzecznych pogladow Waldenséw, zaczeli ujada¢ na wszystkich
duchownych.”"”. Dlugosz odnosi sie réwniez do zalozen husytyzmu ,,Dogmaty tej
zgubnej 1 szkodliwej sekty sa nastepujace: Koscidt rzymski jest réwny innym
biskupstwom. Miedzy kaplanami nie ma zadnej roznicy. Kaptan nie stawia wyzej
stanowisko ale zastugi, jakich w zyciu dokonal. Dusze, ktdre opuszczaja ciata, zostaja
pograzone w wiecznych mekach, albo osiagaja wieczna rados$é. Ognia czyScowego nie
ma nigdzie. Prézng jest rzecza modli¢ si¢ do umarlych. Jest to wynalazek chciwych
kaptanow. Obrazy Boga i $wietych nalezy zniszczyé. Poswiecanie wody i palm nalezy
wyémiaé. Zakony zebracze wynalazly zte duchy [...]”'%. Dlugosz w swojej kronice
opisuje rowniez konflikt Jana Husa z arcybiskupem praskim Zbynkiem. Arcybiskupa
przedstawia, jako osobe¢ odwazng, rozsadna z pochodzeniem szlacheckim. Polski
kronikarz przedstawia decyzj¢ arcybiskupa praskiego o spaleniu dziel Wiklefa, oraz
moéwi o nalozonym przez Zbynka zakazie gloszenia kazan przez -czeskiego
reformatora.

Dhugosz przedstawil nam poczynania Husa podczas pobytu w swojej rodzinne;j
wsi ,, Ten wyjechawszy z Pragi, w swojej rodzinnej wsi lzyl papieza i innych biskupdw,
nauczajac lud rzeczy niewartych opowiadania i twierdzac, ze dziesigciny nalezy dawaé
kaptanom nie inaczej jak jalmuzne.” Zauwazy¢é w tym opisie mozna negatywny
stosunek Dlugosza do nauk gloszonych przez Husa, w stwierdzeniu ,,[...] nauczajac

lud rzeczy niewartych opowiadania [...]""

. W swoim dziele Dlugosz wskazuje na to,
jakoby krél czeski Wactaw IV nie dostrzegal zagrozenia ze strony gloszonych
przez heretykéw nauk ,,Arcybiskup za$ praski Zbigniew Zbinko nie widzac zadnego
oparcia przeciw szerzacemu si¢ zlu w krolu Waclawie, jako ze ten gnusniejac

w bezczynnosci pozwalal, ze heretycy napadali bezkarnie na niego i jego krdlestwo

" Dhugosz: 48.
" Dlugosz: 48-49.
' Dlugosz: 49.
' Dlugosz: 49.
' Dhugosz: 49.
" Dhugosz: 49-50.
" Diugosz: 50.



[...]"%. Negatywny obraz krola czeskiego przedstawiony przez polskiego kronikarza
wynika¢ moze z relacji polsko-czeskich jakie wowczas panowaly.

Dlugosz w swoim dziele opisuje Smieré¢ Husa, a takze los jaki spotkat jego
szczatki po $mierci. Wspomina tez o wezesniej juz wspominanym Hieronimie z Pragi,
ktéry podzielit los czeskiego reformatora. Polskiego kronikarza zaskakuje fakt
wynoszenia Jana Husa na oltarze przez Czechéw, pomimo ze byl on heretykiem
potepionym przez Koscidtl. Zarzuca po raz kolejny Husowi, ze ,,[...]zbeszczescit ich
stawny narod i Krélestwo [...]"*'. Dlugosz kontynuuje wywod na temat Czechow,
méwi, ze $wietego Hieronima czcza jako meczennika®, a gdy ushyszeli co stalo sie
w Konstancji z Husem i Hieronimem urzadzili zjazd, a takze postanowili oddawaé
hold pamigci dwom spalonym Czechom. W kronice znajduje si¢ rowniez opis proby
zawarcia porozumienia migdzy Czechami a Zygmuntem Luksemburskim, lecz cesarz
stawiat warunki nie do przyjecia przez poselstwo®. Zadat miedzy innymi wyburzenia
czesci muru Pragi aby wkroczyé do miasta jako zdobywca, ztozenia calej broni jaka
dysponuje miasto i zdeponowanie jej w zamku a takze aby jednego z mieszczan
praskich, ktory byl husyta przeciagna¢ konmi po rynku Wroctawia. Decyzja cesarza
opisana przez Dlugosza, a ktdérej swiadkami byli postowie czescy nie pomogta
Zygmuntowi Luksemburskiemu w przejeciu wladzy w Krélestwie Czeskim ,,Nadto
ostatniego lutego skazal na S$ciecie dwudziestu trzech znaczniejszych mieszczan
wroctawskich, ktorzy przed kilkoma laty z zawisci i niecheci skazali na Scigcie swoich
rajcéw wroctawskich, mimo ze dobrze zarzadzali majatkiem miejskim.”**. Wydarzenia
te doprowadzily do zerwania pertraktacji postéw Czeskich z cesarzem. Dhugosz
podkresla zasieg buntu przeciwko Zygmuntowi Luksemburskiego ,, Na znak buntu
takze wszyscy bez wyjatku sposrdéd pandéw czeskich, zwolennicy sojuszu z nim
i noszacy jego sztandar zrywaja z nim i na jego znak buntu odsytajag mu symbol: smoka
na wielkim krzyzu, a wielka liczba odgraza si¢ nadto w otwartym liscie.””.

Jan Dlugosz opisuje wydarzenia po $mierci Wactawa IV w Czechach.
Przedstawial sytuacje w Kroélestwie Czeskim po przejsciu wojsk Zygmunta
Luksemburczyka oraz sytuacji w jakiej znalezli si¢ mieszkancy Pragi
pod przywodztwem Jana Zizki ,Przebywajacy w Pradze Jan Zizka za rada swoich
kaptandéw zaczal burzy¢ wszystkie koscioly, ktore byly pod wezwaniem s$wietych.
Moéwili bowiem, ze nie godzi si¢ poswigcaé Swiatyn nikomu jak tylko Bogu. Stad
za jednym zamachem zburzono wiele klasztorow i stawnych kosciotow. [...] A kiedy
zdobywal Swiatynie i miejsca zajete przez wiernych, palil na stosie albo zabijat

? Dhugosz: 51.
! Dhugosz: 60.
2 Dhugosz: 60.
* Dhugosz: 145.
* Dhugosz: 132.
* Dhugosz: 132.
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mieczem kaptanéw i lud, mezczyzn i kobiety nawet z dzieémi.”*®. Idac za

stwierdzeniem Jarostawa Nikodema o tym, ze Dlugosz przez caly czas opisywat
husytyzm jako chorobg, ktora byly umownie zarazone cate Czechy, co powodowato
niszczenie ich od wewnatrz. Uwazal rowniez, ze husytyzm byl zagrozeniem
dla ,zdrowych organizméw”, w tym dla Krolestwa Polskiego i Polakow?’. Ta
Dlugosza byta spowodowana krytycyzmem wobec Husa i husytow.

W zrédle jakim sa Kroniki Jana Dlugosza odnalezé mozna relacje przybycia
poselstwa Czeskiego do krola Wtadyslawa Jagielly. Przedstawiciele czescy przybyli
Z propozycja objecia przez krdla polskiego tronu czeskiego. Uznali, ze Luksemburczyk
nie jest odpowiednig osoba aby zasiada¢ na tronie czeskim oraz powinien by¢ uznany
za wroga Krolestwa. Jedynym warunkiem byla mozliwos¢ wyznawania swojej wiary
przez wyznawcdw husytyzmu®®. Postowie przestrzegali krola polskiego przed
cesarzem, uwazali, ze gdy zawladnie lub zniszczy Krolestwo Czeskie to jego kolejnym
celem bedzie Krolestwo Polskie. Postowie probowali przedstawi¢ cesarza
w negatywnym Swietle, probujac przypomnie¢ Wladyslawowi Jagielle o tym,
ze Zygmunt Luksemburski stal po stronie Zakonu Krzyzackiego a takze, ze cesarz
podburza Krzyzakow przeciw Krélowi Polskiemu®.

Cze$¢ poselstwa zostalo wystana na Litwe do Witolda aby przekaza¢ mu ofertg
przejecia wladzy w Krélestwie Czeskim, przez, Ci ktérzy zostali przebywali
w Niepolomicach. W samym Kroélestwie Czeskim nie brakowalo przeciwnikdéw
poselstwa. Miedzy innymi jednym z przeciwnikow byt Jan Zizka wraz ze swoim
stronnictwem. Twierdzil on, ze ludzie wolni nie potrzebuja wladcy. Dlugosz
przedstawia poglad Zizki na temat wladzy. Wedhug jednego z husyckich przywédcow,
ludzie wolni powinni zy¢ swobodnie bez wladzy krolewskiej czy tez ksigzecej,
a wedlug niego postuszenstwo powinno by¢ skierowane jedynie w strone prawa’.
Wedlug Dhugosza, Zizka poprzez swoje wypowiedzi manipulowat ludzmi aby przejaé
najwyzsza whadze w Czechach®. Nalezy zwrdcié uwage na przetoczony przez
Dlugosza list papieza Marcina V do krola Wiadystawa Jagietlty i kniazia Witolda,
w ktorym naklaniat ich do wypowiedzenia wojny Czechom. Opisuje on jakie
przedsiewziecia podjat papiez aby przekonaé Jagielle i Witolda do wystapienia
przeciwko husyckim Czechom. Poselstwa przybywajace ze Stolicy Apostolskiej
z Andrzejem z Konstantynopola® na czele. Zaproponowano wtedy polskiemu wiadcy
liczne dary a takze wsparcie.

% Dhugosz: 144.

*” NIKODEM 2016: 170.

* Dhugosz: 145-146.

¥ Dhugosz: 146.

* Dhugosz: 146.

’! Dlugosz: 146.

*% Andrzej Chryzoberges lub Chrysoberges, takze Andrzej z Rodos, Andrzej z Konstantynopola
albo Andrzej z Pery (zm. 1451 lub 1456) — dominikanin, teolog bizantynski. Andrzej

[37



J. Nikodem zauwaza, ze etapy wyszczegdlnione, o ktorych byla juz mowa
w tekscie o relacjach polsko-czeskich roéznig sie w narracji polskiego kronikarza.
Zalezne bylo to czesto od dostepnosci materiatow jakimi dysponowaé mégt Diugosz™.
Zalezalo to tez niekiedy od sytuacji w jakiej si¢ znajdowal sam autor kronik, poniewaz
w kilku wydarzeniach bral czynny udzial jako poset krolewski**. Opis relacji polsko-
czeskich zalezal tez w duzej mierze od wladcy jaki panowat w Czechach. Gdy mowa
byla o Zygmuncie Luksemburskim, ktory byl wrogiem Krolestwa Polskiego oraz
uznawany byl za wiladce sprzyjajacego Zakonowi Krzyzackiemu. Obraz ten zmienia
si¢ z uzyskaniem tytulu cesarskiego przez Luksemburczyka, lecz dalej Diugosz
zarzuca mu rozszerzenie sie husytyzmu w Czechach®™. J. Nikodem wskazuje
za U. Borkowska, ze gdy Dlugosz wypowiada si¢ o Jerzym z Podiebradéw™, byt on
krytykowany przez polskiego kronikarza, ktory ukazywal go jako ukrytego wroga
Polski. J. Nikodem w swojej pracy pisze, ze wedlug Jana Dlugosza, Wiadystaw
Jagielto nie posiadal prawa do tronu czeskiego’’. Wedtug dziejopisarza, Kazimierz
Jagiellonczyk w 1438 roku réwniez nie miat prawa do tronu czeskiego, poniewaz ten
zaproponowali mu husyci, a takze dlatego, ze Czesi mieli legalnego wladce w osobie
Albrechta II**. Gdy Dlugosz opisywatl zgodzenie si¢ Witolda o przejecie tronu

Chryzoberges byt mlodszym bratem Maksyma Chryzobergesa, i podobnie jak brat
dominikaninem. Pochodzit z greckiej rodziny prawostawnej. Po nawrdceniu wstapit
do klasztoru dominikanow w Pera, na przedmiesciu Konstantynopola. Okoto 1410 roku byt
nauczycielem filozofii w Padwie, pozniej studiowal tam teologi¢. Byl tlumaczem jezyka
greckiego na soborze w Konstancji (1414-1418). W 1425 roku zostat legatem papieskim przy
dworze bizantynskim i biskupem Sutri, biskupstwa jednak nie objal. W 1426 roku zostal
generalnym wikarym dominikanskim na Bizancjum i Polske. W latach 1428-1429 przebywat
w Polsce, prawdopodobnie w celu sklonienia kréla polskiego Wtadystawa Jagielty do wojny
z husytami. W tym czasie znalazt sie¢ tez na liscie profesorow Akademii Krakowskiej.
HRYNIEWICZ 1985: 339.

* NIKODEM 2016: 170.

** NIKODEM 2016: 171.

> NIKODEM 2016: 171.

3 Jerzy z Podiebradow (cz. Jifi z Kunstdtu a Podébrad) (ur. 6 kwietnia 1420 w Podiebradach,
zm. 22 marca 1471 w Pradze) — krél Czech w latach 1458-1471. Byl pierwszym w historii
krélem panstwa europejskiego, ktory odrzucit wiare katolicka (przyjal nauki Jana Husa).
W 1457 krol Wiadystaw nagle umarl, a opinia publiczna oskarzala Podiebrada o otrucie go.
27 lutego 1458 czescy wlasciciele ziemscy jednomy$lnie wybrali Jerzego na krola — poparli go
nawet zwolennicy Austriakéw, nie chcac sprzeciwiaé sie powszechnemu ruchowi, dazacemu
do wyboru monarchy z ich whasnego kraju.

7 NIKODEM 2016: 172.

¥ Albert II Habsburg (Austriacki) (ur. 16 sierpnia 1397, zm. 27 pazdziernika 1439 w Neszmély,
Wegry) — ksiaze Austrii od 1404 (jako Albrecht V), margrabia Moraw od 1423, krol Niemiec,
Czech (jako Albrecht 1), Wegier i Chorwacji oraz ksiaze Luksemburga. Syn Albrechta IV
Habsburga i Joanny Zofii Bawarskiej z rodu Wittelsbachow. Ojciec Wladystawa Pogrobowca,
ktéry odziedziczyl po nim tron czeski oraz "matki krélow", Elzbiety Rakuszanki, zony krola
polskiego Kazimierza Jagiellonczyka.- https://pl.wikipedia.org/wiki/Albrecht II Habsburg
[dostep 04.05.2019].
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w Czechach to podkreslal role tego wydarzenia jako nawracajacg Czechy z husytyzmu
wtornie na katolicyzm®. Diugosz opisuje réwniez wyjazd ksiecia Zygmunta
Korybuta®® do Czech gdzie ten, aby zjedna¢ sobie Czechéw, przyjal komunie
pod dwiema postaciami*’.W dziele polskiego kronikarza znajduja sie negatywne
przedstawienia husytow oraz zwiazane z ich dziatlaniami wydarzenia. Jednym
z przyktadow jest krotki opis spalenia Ztotoryi przez Czechéw*”. Kolejnym opisem jest
spustoszenie Slaska. Polski kronikarz wskazuje, ze najazd na Slask przez husytow jest
kara na ksigzetach slaskich za pomoc elektorom cesarskim®. Poza wymienionymi
powyzej opisami, ktore przedstawiaja Czechow jako msciwych najezdzcéw, ktorzy
pustosza ziemie swoich wrogdéw, w kronice znajduje si¢ jeszcze kilka opisow najazdow
husytow, gtéwnie na Slask*. Jarostaw Nikodem zauwaza, ze wedlug opinii Dlugosza,
nie tylko husyci zastugiwali na stowa krytyki. Nieprzychylnie kronikarz przedstawia
tez Polakéw, ktorzy udali si¢ z Zygmuntem Korybutowiczem do Czech, przedstawit
ich jako rycerzy, ktorzy utracili swdj majatek, byli dtuznikami lub cigzyly na nich
wyroki sadowe. Jednakze Jan Dlugosz nie wymienia ich z imienia ,...]
Zgromadziwszy zatem w dzien Zielonych Swiatek liczng gromade Polakow,
ktoérzy albo roztrwonili swoje dobra po ojcach, albo zostali skazani wyrokiem sadow,
albo byli gngbieni dlugami, udaje si¢ do Czech i wtedy wreszcie, aby fatwiej zdoby¢
rzady nad Krélestwem Czeskim zaczal on sam i jego ludzie przyjmowaé Komunie
pod obydwiema postaciami, co dawniej uwazat za praktyke heretycka i sprzyja¢ innym
szkodliwym i blednym naukom czeskim”* .

W ksiedze XII, Dlugosz niejako wraca do sprawy herezji w Czechach.
Gdy opisuje podstepne zachowanie krdla czeskiego; Jerzego. Jest to opis przejecia
wladzy przez wczesniej wymienianego juz Jerzego z Podiebradéw. Obraz relacji
polsko-czeskich przedstawiony przez kronikarza pokazuje nam zawilo$¢ tych
kontaktéw. Uwidacznia si¢ podzial na pozytywnych katolickich Polakow
i negatywnych husyckich Czechow. Wedlug J. Nikodema, sposdb przedstawienia
relacji polsko-czeskich przez Dlugosza nie odbiega niczym od przedstawionych
przez niego opisow kontaktow Krolestwa Polskiego z innymi panstwami
sasiadujacymi®.

* NIKODEM 2016: 174.

4 Zyemunt Korybutowicz, Zygmunt Korybut (ur. ok. 13952, zm. wrzesien 1435) — ksiaze
litewski, syn Korybuta Olgierdowicza, bratanek Wladystawa Jagietty, pretendent do korony
czeskiej. - https://pl.wikipedia.org/wiki/Zygmunt Korybutowicz [dostep 04.05.2019].

*! Dlugosz: 216.

* Dlugosz: 242-243.

* Dlugosz: 246.

* Dlugosz: 337.

* Dhugosz: 216-217.

“ NIKODEM 2016: 182.
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