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The problem of the ,male* language
(on works by Miglena Nikolchina and Irena Ivanova)

The paper is devoted to the problem of the ,,male” language which can be found in
the works of two Bulgarian poets — Miglena Nikolchina and Irena Ivanova (better
known by her pseudonym Rene Karabas). The author associates them with the
change that happens in literary criticism and the literary production itself after the
1990s. The author considers the synthesis of poetry and prose, poetry and theory as
an intertextual ,dialogue” through which is possible to analyze the texts of both
poets. Thematically, the article focuses on the ways in which the woman gains
»a right to have a voice” rejecting her gender to take up the poet’s word and on how
man appears to be a ,quotation” in their works.
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V bulharskej literarnej vede, ako aj v SirSom kontexte eur6pskeho
literArneho myslenia, bola vcentre kriticktho ziaujmu téma pisania
o zenskych obrazoch v poézii pisanej muzmi dlhsie obdobie, nez idea
hl'adania muzskych obrazov v poézii pisanej Zenami2. Pri¢iny st jasne
vysvetlitelné zmenami, ktoré sa udiali v 60. a 70. rokoch minulého storocia
po preniknuti feminizmu do akadémie sjeho vyraznou orientaciou na
literattru. V pripadoch, kedy sa do popredia postva tzv. zenska otazka,
aktualne zostava pytanie sa na miesto literarnej produkcie autoriek v ramci

1 Stadia je vysledkom rieSenia projektu Vedeckej grantovej agentiry Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied ¢islo 1/0747/18 (Obrazy sveta ako vyskumna
doména humanitnych vied. Produkcia, distribtcia, recepcia a spracovavanie obrazov sveta).
2V tejto linii st obzvlast prinosné knihy Mileny Kirovej, ako aj Migleny Nikol¢inej, ktorej poézii
sa tu venujeme.
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literarneho kanonus3, v ktorom spravidla prevladaji diela muzskych autorov.
V 90. rokoch sa zdujem presmeroval, tentokrat k otdzkam priestoru basne.
Pozornost sa za¢ina venovat jazyku a spésobom jeho vyuZitia u autorky, ¢im
sa diskurz skutoc¢ne dostava do vnutrotextovych Struktar. Na druhej strane
sa sposob pritomnosti muza v textoch pisanych Zenami stile akcentoval
akoby iba reminiscencne, az po prebrani vsetkych diskurzov o druhu Zenske;j
pritomnosti vtextoch pisanych aj muzmi, aj Zenami. Rodové myslenie
ziskava nové kontury s preniknutim postmodernych tendencii do literarnej
vedy — v nasom pripade je ddlezit4 linia, ktorti oznacujeme ako teoreticko-
basnicka a vysvetl'ujeme ju podrobnejsie v savislosti s Juliou Kristevovou
dalej v clanku. Zmenu, ktora nastava v literarnej kritike av literarnej
produkcii autoriek od 90. rokov 20. storocia, ilustrujeme na priklade
basnickych textov dvoch bulharskych poetiek — Migleny Nikoléinej a Ireny
Ivanovej (pseudonymom Rene Karabas).

Prelidium do heterogénneho diskurzu tvorby

Slovo, ktoré pouZivame na oznacenie svojrazneho tvodu, ktory si
diskurz o vybranych autorkich vyZzaduje, nie je nahodné. Po prvé, Miglena
Nikoléina a Irena Ivanova nie sa len poetky a spisovatelky, ale Nikol¢ina je
aj literarnou kriti¢kou, teoretickou a univerzitnou profesorkou, kym Ivanova
je rezisérkou, scendristkou a hereckou. Po druhé, obe narabajt s jazykom
reflexivne, spochybnujic samotné slovo. Poetické a teoretické sa u nich
(obzvlast u Migleny Nikolc¢inej) prelinaji do takej miery, Ze sa analytik ich
tvorby mimovolne adaptuje k nimi vytvorenému druhu heterogénneho
diskurzu.

Ak sa aj my nevedomky prisposobime jazyku poetiek, mozno by sme
mali zacat pisat oich poézii jazykom samotnej poézie. Prijmic hypotézu
o syntéze prozaického a basnického jazyka, ktora si dovolujeme aplikovat
na umeleckom diskurze vytvorenom tvorbou Ireny Ivanovej, sa v ¢lanku
pozrieme na urcité diela autorky cez ideu o pritomnosti intertextualneho
»dialégu“ v nich. Pojde o jej roman Ostajnica (2018) a jej basnické zbierky

3 Tu sa priklaniame k definicii kanonu podla Romana Mikulasa: ,Kénon je zalezitost vyberu,
hodnotenia, orientacie, redukcie istého nedefinovatelného (nestruktirovaného) dynamického
mnozstva na vymedzeny priestor s orientatnymi bodmi. Je to zaleZitost tvorby konsenzu
o koédovani systému literattry, o estetickych kritéridch, o hodnotnom a nehodnotnom,
0 zavaznom a trividlnom, o priznakoch a kritériach. Hodnotenie tvori akysi ramec, v ktorom sa
tvorba kinonu odohrava.” R. Mikulas, Kanén ako funkcia v autoreflexii systému literatiiry,
»World Literature Studies“ 2015, nr. 3, vol. 6, s. 65.

CONVERSATORIA LITTERARIA XV/2021
ISSN 1897-1423

226



Problém ,,muzského” jazyka (na priklade basni M. Nikol¢inej a I. Ivanovej)

Boky amotyle (2015) a Sesternica Zorbu (2020). Na druhej strane,
u Migleny Nikol¢inej je interferencia zaloZzena na komunikacii medzi jej
basnickymi a literdrno-teoretickymi textami. V tejto savislosti povazujeme
za potrebné spomenit, Ze spomedzi literarno-kritickych textov o jej tvorbe
st badatelné dva pristupy reflektovania: jej teoretické prace sa na jednej
strane spajaju s jej literarnou produkciou, na strane druhej pritom literarna
kritika vyuziva metajazyk samotnej autorky+.

Diskurzy vytvarané tymto spésobom sved¢ia o tom, ze hovorit — a to
hovorit obligatérne krasne — o poézii, je mozné bud jazykom samotnej
poézie, alebo metajazykom literatiry. Modelovo sliZi v tomto zmysle tvorba
Migleny Nikolcinej, v ktorej sa stretdvame s neustalymi reflexiami nad
terminologickym aparatom literarnej vedy. Prirodzeny instinkt pouzivat
jazyk teorie je viditelny v basnickej zbierke Mesto Amazoniek (2004),
v ktorej sa autorka vtexte snazvom Kratky uvod do asymbolie hra
s lexémou ,asymbolia“ ajej konkrétnym stelesnenim u Julie Kristevovej
v zborniku Polylog — ako ,isty druh odstredivosti, asymetrickost oproti
niecomu, alebo jednoducho strata symbolickosti, chapanej ako druhové
¢lenenie, vyznam, zmysel“ a ako ,,nepoddajnost a odmietnutie jazyka ,vsat“
zenu“.5 V kratkom esejistickom texte o ,asymbolii“ sa problematizuje
smuzskost” jazyka, ktord neprepusta ,sému“ Zeny. Do popredia sa tak
dostava posutva otazka, ako pisat o Zenskej poézii — a tym aj Zenski poéziu —
L~muzskym*“ jazykom.

Problém jazyka

Ty, ktory ma ¢itas, si si isty), Ze rozumies mojmu jazyku?°

Idea pouzitia a pouzitelnosti (a tym aj mozZnosti) jazyka m& mnozstvo
realizacii v stvislosti s dobovym kontextom literatiry, do ktorého tato ideu
situujeme. Hlavnym céinitelom v zmene chipania prace so slovami su
premenlivé kontary ako literatary, tak aj myslenia literatiry ¢i myslenia

4 Napr. K. Criacosa, O6peswane xem Temuckupa, ,JIuteparypet kiy6” 2009, roz. XII, 6p. 133,
https://kamelia litclub.bg/prisustvia.htm [datum pristupu: 20.01.2021].

5 M. Nikol¢ina, Krdtky tvod do asymbdlie, ,Dotyky” ro¢. XXXI, €. 06, s. 60. Uplatnenie pojmu
sasymbdlia“ u Migleny Nikol¢inej spaja Milena Kirova so symbolom ,jedného zépasu o sebe,
zépasu o prave na Zenskost, jedného hl'adania ,zenskych® zakladov v mytologickom vynéajdeni
schopnosti byt (patriarchalne) civilizovanym® alebo eSte ako ,ziskanie Zenského zmyslu kulttry
a jazyka“. M. Kuposa, /fymu c¢/y oymu. ITocmmodeprusm epoc, ,Kyatypa” 1999, 6p. 10,
http://www.online.bg/kultura/my_html/2070/dumi.htm [datum pristupu: 20.01.2021].

6 M. HukomuauHa, Cmucea u matiyeybuiicmso, Codus 1997, c. 81.
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o literatire. Variabilnost jazykovych realizacii vyplyvajacich zo
spochybnenia jazyka sa stiva obzvlast aktudlnou po roku 1989. Toto
obdobie, zname aj ako tretia vlna feminizmu’, je Gzko spojené srolou
spisovatelky ako intelektualky a s jednym z jej prejavov — piSucej Zzeny. Preto
sa u Migleny Nikolcinej vyskytuje otazka jazyka, ktorym sa piSe o samotnom
sZenskom pisani“. Vsilade sJoan Scottovou, ktora opisuje diskurz
o franctizskom feminizme ako paradox, pretoze sa pise jazykom prav muzov
— ide o odkaz na francazsky jazyk, v ktorom sa tym istym slovom oznacuje
muz aj ¢lovek (un homme)3, — poetka pise svoje verse s jasnym vedomim
alogickosti jazyka. Hladanie autorky pokracuje v samotnom slove a v jeho
tazbe po vlastnej sebestacnosti.

V stave podobného hl'adania je aj slovo Ireny Ivanovej. V jej textoch,
basnickych a beletristickych, je problém ,vyrieSeny“ dvoma sposobmi:
autorka sa prezentuje ako muz, alebo ziskava ,,pravo pisat” z pozicie Zeny.
Druhy priklad procesu ,,opravnenia na slovo“ nachddzame v nasledujticich
versoch zo zbierky Boky a motyjle:

pocula [som], ze

dobré muzy nestoja

vedl'a svojich basnikov
zobrala som si diar a ceruzku
I'ahla som si na postel

a zacala ¢akat na Siesty den9

Funkcia sa degeneruje. Zena sa stdva autorom, tym Ze sa odrieka roly
muzy ajej pasivnosti. Idea sa stelesniuje gestom vzatia atribitu pisania.
V centre basnického sveta stoji idea ,ziskania“ prava hovorit z pozicie zZeny,
teda pisat a tym byf Zenskym autorom. Dalej je realizicia tejto koncepcie
spojena — v uz menovanej debutovej knihe Boky a motyle — s ideou stat sa
svojim vlastnym bohom. Této idea prechadza skrz metamorfézu, ktora ma
za nasledok premenu zeny v muza. Hrdinka romanu Ostajnica Bekia sa

7 Bulharski kriticka Amelia Liceva spaja tretiu vlnu feminizmu s niekolkymi liniami
postmodernizmu, jednou zktorych je dekonstrukcia. Zarovenn ide jednak o koncepciu
marginalnosti, ako sti¢asti postmodernistickych hladani, jednak o jej antip6d — vnimanie Zeny
ako centru, ako totalizujicej osoby. A. JlmueBa, Kemama xamo dpyesomo. Baaxamcku
udeHmuyHocmu, https://balkansbg.eu/bg/content/b-identichnosti/134-zhenata-kato-
drugoto-evropejskiyat-kontekst.html [datum pristupu: 20.01.2021].

8 M. HukosuuHa, HM32ybeHume edHopo3u Ha pegoatoyusma. Beazapckume unmenexmyanyu
npe3 1980-me 2oduHiL, ,JINTEPATypPEH BECTHUK 2012, C. 44.

9 VSetky preklady z bulhar¢iny do slovenéiny stt moje, I.D.
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takisto zrieka svojho zenského pohlavia, aby sa stala synom, ktory sa iba
narodil v tele dcéry, fetus in fetu'©. Aby si sa stal ¢lovekom, ktory sa narodil
Zenského pohlavia, musis ziskat slovo, ¢o v jazyku a jazykom poézie Ireny
Ivanovej neznamend iba stat sa voObec, ale stat sa svojim vlastnym
kreatorom.

Bojan Mincev piSe o jej poézii ako o ,sebareflexii skdsenosti
v jazyku“l, Tato sebareflexia sa skor prejavuje na trovni poetologicke;j,
v tom, Ze sa vers rozstepuje, netoleruje interpunkciu a dovoluje si vizualne
medziversové pauzy. Text Ireny Ivanovej vie odiiat funkciu slovu a vymenit
ho za jeho pokracovanie v deji. V texte s incipitom Opytal som sa jej... sa
slovo stelestiuje v ¢innost. Zena je opytana na definiciu ako zomierajt vtaky,
anamiesto slovesnej odpovede sa vyjadruje gestom. Jej priklad zostava
umuza (vtomto pripade — lyrického hovorcu) iba vo forme a realizacii
slovesnej, aby fyzicky zostal a odovzdal odkaz Zeny, ktora mu ukazala Zivot
aj smrt vtakov.

opytal som sa jej
ako zomieraja vtaky

rozprestrela kridla

usmiala sa a skocila
nasledoval som ju

ale svoje som nerozprestrel

niekto mal
odvetit na ta otazku

U Ireny Ivanovej je Citatelna diferencidcia muzskej a Zenskej roly,
ktora rusi nielen socilne stereotypy, ale predovsetkym tie literarne. Funkcia
autora, ktory ako muz jednoducho je a ako Zena sa nim musi stat, je uloZena
vjej textoch na rozhrani jasne oddelenych spolocenskych a literarnych
kontextov. Na mikrosituaciach, vktorych sa kazdodennost stretava
vzajomne s umenim, sd zaloZené jej poetické mikrosvety. V nich mé Zena
ako autorka vztah k jazyku, ktory ¢asto prerasta do (tichého) konfliktu.

U Migleny Nikol¢inej sa dekonstrukeia jazyka uskutoc¢niuje na Grovni
sémantickej. Zmyslovy nonsens prevlada, no nevylucuje versové presahy

10 Za tému svojho romanu Ostajnica Irena Ivanova vybera sujet zo severného Albanska, kde ked’
muZ vrodine zomrie a rod zostiva bez muZského dedifa, musi sa nevydatd Zena stat
patriarchom — hlavou rodiny.

1T, Ivanova, Bulharska poetka Irena Ivanova, ,,Dotyky“ 2018, ro¢. XXX, €. 02, s. 50.
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a neocakavané ceztry. To, ¢o sme oznacili ako nonsens, ma na druhej strane
svoje opodstatnenie, dokonca teoretické vysvetlenie v literarnovednych
textoch autorky. Preto sa Citanie jej poézie cez jej teoretické prace javi do
urcitej miery jedinym spésobom pokusu o interpreticiu jej tvorby.
Nikol¢inej metaliterarne texty svedcia o istom postupe, ktory si autorka
zvolila pri komponovani svojich kritickych reflexii. Za kazdym jej textom sa
odzrkadluje vedomie ,nepamite, ktord odsudzuje Zensky hlas stale
oznamovat svoj zacCiatok“2. Tato ,nepamat” indikuje situaciu ,Zenského
hlasu“ ako situéciu kolektivneho problému jeho pozbavenosti. Povedané
slovami Migleny Nikol¢inej, nepamit vyplyva zo ,zablokovania priestorovej
a ¢asovej vyClenenosti, ktora odsudzuje piSucu Zenu, aby bola veéne prvou
zo svojho druhu“s. Preto vsituacii, kedy slovo hlada svoju vlastna
sémantiku, Zena hl'ada vlastni podstatu slovami stratenymi v oznacujtacich
a oznacovanych tych istych slov.

Symbolickou je vtomto smere reflektovania jazyka skladba
Predsymfénia hlasu. Lyrické Ja zakladd svoj monolog (postupne
rozrastajuci sa do dialogu) na didde mléania — hlasnost. Vtomto texte
Miglena Nikolc¢ina vyvolava figaru Sapfo, pricom asociacie k tejto
starogréckej poetke, ako aj k bohyni Afrodite, st typické pre jej zbierku
Mesto Amazoniek:

Sapfo, nechcela si sa dotkniit dlatiou neba,
ale tvoje slova ho napriek tomu dosiahli.

Hlas lyrického Ja je tym, Ze je Zenskym hlasom, tautologicky
bezhlasny. Preto st slova hrdinky smerované iba k nemym, kedZe sa
bezzvucné:

Chcem iba onemenych utisit,
Ze ak mam verné slovo, to je
ich rozkvitnuté mlc¢anie.
Chcem utisit seba,

Ze zajtra v hrdlach mocnejsich
rozkvitne

to, ¢o nevyslovim.

A nech vetry fudia,

nech spieva ocean.

12 M. HukommuuHa, M3eybeHume..., op. cit., c. 93.
13 Ibidem, c. 118.
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V dal$ej basni z cyklu Zdahrady Mesiaca hlavna hrdinka Kassandra
nechce len ziskat boha. Chce vystriedat funkcie a pozicie, chce prevziat jeho
slovo, ktoré je predovsetkym slovom muzskym:

Co mam prijat od Boha? A ¢o od l'udi?

Vravia,

Ze Kassandra neprijala do svojej postele svetlovlasého a spievajiceho boha,
ale mu oddala

svoju dusu. Nie — povedala mu —

nedotykaj sa ma, daj mi len

svoj jazyk, jazyk vestca, Phoebus, brat mesiaca,

vesmirne oko. Nechcem letmy dotyk,

chcem tvoje vyhlady. A odmietla

silahnat s nim.

Roztriasal ju svojim hlasom, &no,
zila nerestne so slovom.

Dnes prijima bozie telo,
hlas je jej.

Vo svete situovanom do mesta Amazoniek je erotika pochopitelne
prisvojend Zenskym diskurzom. Preto sa lyrickA hovorkyna vzdava
muzského dotyku ako vyrazu medzipohlavného vztahu, lebo sa tym odrieka
samotnej idey intersexuélnosti a vyhlasuje monopol muzskej — u Migleny
Nikoléinej androgynnej — Zeny. Erotika sa bezo zvySku zmocnuje narativa
avracia ho do jeho ,Zenskych“ zaciatkov, ¢o je u poetky spojené so
»sebestacnym pudom* jazyka.

Stavanie, ktoré vykonava ,Zenské slovo®, je oznacené ako ,,obratena
veza“, ktora implikuje samozrejmy odkaz na Babylonska vezu a u Migleny
Nikol¢inej nasledne na Borgesovu babylonskt kniznicu. Svojim pokusom
vyslovit svet, Zena buduje ,,obratent vezu“:

Obratent veZu som vybudovala,

vo sne som sa prebudila, v ¢ase,

ktory sa omamene vybral k svojim prametiom,
zZivly $ibu svoju azbuku,

a kazdy jazyk sa roztrhava.

CONVERSATORIA LITTERARIA XV/2021 231
ISSN 1897-1423



Irena Dimova

Teoria, ktora odmieta muzské idoly

V tejto Casti povazujeme za potrebné pripomenut literarno-kriticky
vztah Migleny Nikol¢inej kjazyku. Vjej textoch o zenskych figarach
zapadoeuropskej literatiry, ako o Julii Kristevovej alebo Virginii Woolfovej,
autorka piSe ojazyku unich ako ojazyku ,hladajicom si telo®. Pise
o ,modlitbe jazyka“, ktory potrebuje telo, lebo si hlada nové formy. Jeho
Zelanie sa asociuje s tazbou morskej panny vraviacej: ,,Daj mi telo, matka —
urob ma nesmrtelnou, aby som mohla I'ibit!“i4. Zaklad teoretickych hl'adani
Migleny Nikoléinej je zbaveny muzskych idolov, pretoze autorka siaha
prevazne po Zenskych teoretickach. Vtedy, ked’ sa rozhodne zahrnat muzské
odkazy, su tieto referencie asimilované sekundarne skrz Zenské reflexie.

Pritomnost muza ako ustalena citacia

Intertextualita ako bezpochyby prinosna pre formovanie literarno-
vedeckého myslenia druhej polovice 20. storocia je jednou z hlavnych linii
kritickych reflexii Migleny Nikol¢inej. U bulharskej kriticky budi obrovsky a
— mozno povedat — opravneny zaujem prave figira Julie Kristevovej, ktorej
komplexnost pochidza zdvojdomovosti, ba dokonca trojdomovosti
intelektualky opisujicej samu seba ako zenu bulharského pdvodu,
franctzskej narodnosti, — s eur6pskym obcianstvom a adoptovani
Amerikou. Aj syntéza biografie atvorivej biografie, aj samotnd povaha
kritického uvazovania autorky sa javia byt pri¢inou trvalého zadujmu Migleny
Nikoléinej o franctizsku teoretickus.

Zhodné chépanie feminizmu je hlavnym bodom spéajajucim obe
spisovatelky. Koncepcia Julie Kristevove] spociva v porozumeni
jedinecnosti kazdého jednotlivca, ktory nie je diferencovany ako muz alebo
Zena. Vratiac sa k intertextualite, mozno ju spojit s prejavmi feminizmu
v textoch Migleny Nikol¢inej. V poézii oboch analyzovanych autoriek sa
muzské zvykne reprezentovaft ako citacia. Vzhladom na Zensky diskurz

14 M. Hukomunza, Cmucea u matiyeyobuiicmeso, Codpust 1997, ¢. 52.

150 nej piSu aj mnohi ini literarni kritici a filozofi, ako Judith Butler (Gender Trouble: Feminism
and the Subversion of Identity, 1990), Tina Chanter a Ewa Ziarek (Between Revolt and
Melancholia: The Unstable Boundaries of Kristeva’s Polis, 2005), David Crowfield (Body/Text
in Julia Kristeva: Religiom, Women and Psychoamalysis, 1992), John Fletcher a Andrew
Benjamin (Abjection, Melancholia and Love: The Work of Julia Kruisteva, 1990), Nancy
Fraser, Sandra Lee Bartky, Kelly Oliver a d’alsi.

CONVERSATORIA LITTERARIA XV/2021
ISSN 1897-1423

232



Problém ,,muzského” jazyka (na priklade basni M. Nikol¢inej a I. Ivanovej)

vytvarany umeleckym textom, Miglena Nikol¢ina spomina kalambur
Krasimiry Kruskovej ,,To, o ¢om sa neda hovorit, sa musi citovat™s®.

Muz vtvorbe Migleny Nikoléinej je éasto pritomnostou, ktord sa
realizuje svojou vlastnou negaciou. Na muza sa odkazuje ako na celistvost,
ktora nepotrebuje analyzu. ,Rozvrstvena“ Zena privoldva osobu Atanasa
DalCeva, ktory zaujima zvlastnu poziciu v ,meste Amazoniek“. Basnik
predstavuje bulharské muzské slovo, ktoré zostava v paratexte knihy — na
rozdiel od Holderlina, ktory sa dostava aj do tkaniva textu. Obaja autori st
stcastou dvojitej citacie, dvojitého odkazu z paratextového priestoru basne
Smutok za Dal¢evom/Holderlinom. Podobne sa vtextoch Migleny
Nikolcinej stretavame s referenciami na d’alSich autorov, napriklad Vergilia,
Danteho a bulharského Velickova. Akoby ani autorka, ani jej lyrické hlasy
nemali identitu. Preto su vjej textoch vyvolani predkovia — aby hovorili
svojou pamatou, pretoZe oni predstavuji pamait aZena naopak vlastni
ynepamat” (ktora sme vyssie spojili s neustalym navratom k zac¢iatkom).

Opozitna dvojica pamiat — nepamit sa uIreny Ivanovej realizuje
podobnym sposobom. Rozdiel je vtom, Ze je zdoraznend neznalost
muzskych predkov, ktort lyrickd hrdinka nachadza u svojej Zenskej
predkyne. Tym sa aj samotné autorkino Ja rozhranicuje ako dedi¢ka novych
idolov, a to predovsetkym ako dokaz toho, Ze si novl poziciu v muzskom
svete pisaného slova zena uz ziskala.

Moja matka nevie nic o Freudovi
nevie kto je Osho

ani Krishnamurti

o Steinerovi povie

»Jje to Stena“

nie je psychoterapeutka

ale vie presne kto je Boh

na moje otazky odpoveda strucne:

Ovonaj kvet
prekopaj zdhradu
otvor okn4 dokoran
a spievaj!

A slova zo vsetkych knih
v mojej kniznici mizna
ich biele strany vzlietaja

16 Kalambtr Krasimiry Kruskovej o zndmom Wittgensteinovom vyjadreni ,,O ¢om nemozno
hovorit, o tom treba mléat”. K. Kpymkosa, Yemuume kamo xasuuku, Codust 1992, c. 95.
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Irena Dimova

nad mojou hlavou
a konecne zaspievam
skutocni piesen Zivota

Namiesto zaveru androgynny um

Muzskost ako citicia v textoch Migleny Nikol¢inej je pritomné nielen
ako jasny literarny odkaz alebo element paratextu. Muzsky hlas sa stale
implikuje ako pozadie Zenského hlasu, aby sa stal sti¢astou jednou z oboch
stran zenského umu — androgynneho umu. Na konci svojej eseje Vlastna
izba (1929) Virginia Woolf spomina basnika Samuela Coleridga v stivislosti
s androgynnym umom, aky je podla nej velky um — dvojpohlavny. Podl'a
autorky androgynny um prendsa emocie bez prekdzky a je prirodzene
tvoriaci, oslepujtco Ziarivy a nedelitelny.

Prave takym je aj um, ktory ,piSe“ poéziu nami vybranych
a analyzovanych autoriek. U Ireny Ivanovej sa androgynnost stelestiuje, aby
sa ruka ,predlZzujica“ mysel tiez premenila na muzskd, ako napriklad u
Bekie zromanu Ostajnica. Androgynnost teoretického pisania zas
u Migleny Nikol¢inej nachadza svoje pokracovanie v jej basnickych textoch.
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