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Jaki tytuł? I czy pieśń maryjna? 

 

 %wietno#&" tej" arcypie#ni" na" progu"poezji" polskiej" urzeka" natychmiast" 
i"pora!a," jest"oczywista."Mia " tego"#wiadomo#&"autor"klasycznej" ju!" (nazbyt"
rzadko"dzisiaj"czytanej)"syntezy"najdawniejszego"w"Polsce"pi#miennictwa:" 

 

Tw$rca"pie#ni"[...]"� stwierdzi "Jan"'o#"� musia "by&"znawc*"#redniowiecznej"po-

ezji"i"to"jej"najkunsztowniejszych"okaz$w,"musia "w ada&"doskonale"j+zykiem"[...] 
 

A dalej:  

 

Rozpoczyna"si+"nasza"literatura"wierszowana"utworem"[...]"zaprawd+"niezwy-
k ym..."('o#"1922:"372-373). 

 

Poza tym jednak wszystko w najdawniejszym wierszu polskim jest nieoczywi-

ste i prowokuje do" pyta/." Zajmie" nas" najstarsza," samoistna" posta&" pie#ni." 
Nawarstwiaj*cych"si+"p$0niej"strof"dalszych"nie"da"si+"bowiem"uj*&"jako"inte-
gralnie powi*zanych"z"wcze#niejsz*"warstw*"tekstu."To"p$0niejsze"dopiski"do,"
gotowego"ju!,"arcydzie a. Tytu u"tekstu"brak." 
 

Bogurodzica nie"ma"w a#ciwie"tytu u,"bo"w"czasach,"z"kt$rych"pochodzi"(i"d ugo"
jeszcze potem),"nie"dawano"wierszom"tytu $w 
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� stwierdzi a" trafnie" Ewa" Ostrowska" (1978:" 5)." Utw$r" bezwiednie tytuło-

wany Bogurodzicą (bo"tym"zwrotem"si+"rozpoczyna)"uznawany"te!"bywa"za"
pie#/"maryjn*,"wydawany"i"omawiany"w"tym"kr+gu"liryki"#redniowiecznej,"lecz"
� mimo cennych mikroanaliz! � mylnie1 ." Adresat$w" jest" tu"bowiem"dwoje4"" 
Do Matki Boskiej zwraca si! jedynie strofa pierwsza, bo druga � do Chrystusa, 

przez wzgl"d na Jana Chrzciciela. Natchnione arcydzie#o na progu poezji pol-

skiej nie może być nazywane pieśnią maryjną i nie wsp$#tworzy jedynie 

kultu Matki Bo%ej. 

 

Postać tekstu: strofika i nowa transkrypcja 

 

 Spo&r$d dochowanych przekaz$w Bogurodzicy najstarszy jest rękopis 

Biblioteki Jagiellońskiej, opatrzony sygnaturą 1619. Oprawna ksi!ga za-

wiera kazania #aci'skie, spisane r!k" Macieja z Grochowa, wikariusza z Kcyni, 

w roku 1407. Najpewniej oprawiono j" rok p$(niej. Na tylnej wyklejce oprawy 

inn" r!k" wpisano Bogurodzicę, najwcze&niej wi!c w roku 14082. Ten przekaz 

opisuje te% wydanie krytyczne pod redakcj" Jerzego Woronczaka, kt$re za-

wiera nadto podobizn! fototypiczn" wyklejki z tekstem pie&ni. W toku analizy 

utworu tylko ten przekaz nas zajmuje! 

 Kodeks wikarego z Kcyni ma format 29,5 x 21 cm. Taki te% jest format 

wyklejki. Karta zawiera zapis nutowy pieśni, pod kt$rym rozci"ga si! tekst. 

Jest siedem wierszy (linijek) zapisu melodii i � zatem � siedem wierszy (wer-

s$w) tekstu. Uk#ad ca#o&ci widomie uwarunkowany jest powierzchnią karty  

i miejscem do zapisu. Uk#ad ten nie mo%e oddawa* tekstualnego wygl"du 

utworu. Posta* pie&ni, jej uk#ad wersyfikacyjny nie wy#ania si! st"d jasno.  

 W obr!bie masy tekstu si!gaj"cej pierwszego u%ycia zwrotu �Kyrie elei-

son� Ewa Ostrowska dostrzeg#a �znan" strof! safick"� +Ostrowska 1978: 7), 

stosuj"c zapis powszechnie przyj!ty i aprobowany, podany w edycji krytycznej, 

a wszak%e nieoczywisty.  

                                                        
 1  Zob.: Korona Dziewicy Maryi. Antologia polskich średniowiecznych pieśni maryjnych. Wyb!r, 

opracowanie i t"umaczenie: Roman Mazurkiewicz, Michael Miko#. Krak!w 2002 (wydanie dwu-
j$zyczne: polsko-angielskie); Roman Mazurkiewicz: Polskie średniowieczne pieśni maryjne. Studia 
filologiczne. Krak!w 2002, zw"aszcza s. 35-45 - podkre#lamy jednak, %e Bogurodzicy (a raczej: 

Bogu rodzicy) nie mo%na okre#la& jako pie#ni maryjnej..  
 2  Zob. edycj$ krytyczn': Bogurodzica. Oprac. Jerzy Woronczak. Wst$p j$zykoznawczy: Ewa 

Ostrowska. Opracowanie muzykologiczne: Hieronim Feicht. Wroc"aw 1962, seria �Biblioteka  

Pisarz!w Polskich�.  Edycja ta jednak juz dzisiaj nie wystarcza, zw"aszcza w perspektywie ko-
nieczno#ci innej, ni% podana tam, transkrypcji tekstu)  
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 J!zef Birkenmajer w monografii utworu wspomnia" kr!tko, %e najstarszy 
r$kopis zawiera wiersze, kt!re �tradycja historyk!w literatury dzieli na dwie 

nierówne zwrotki� (Birkenmajer 1937: 35*,  Czy trafnie dzieli? Tak, je#li roz-
wa%y& wymiar meliczny pie#ni i struktur$ melodii. Przyjmujemy zatem robo-
czo !w uk"ad stroficzny. Jednak dalsza dyskusja jest niezb$dna.  
 Stanis"aw Urba+czyk zapisa" tekst interpretuj'c majusku"y w najstar-
szym zapisie jako sygna"y inicjalne: pocz'tku wersu (Urba+czyk 1979: 129*. 
Mimo trafnego zamys"u uczyni" to jednak niekonsekwentnie, dopatruj'c si$ 
wielkich liter tam, gdzie r$kopis ich nie zawiera. 
 Nie"atwa jest ju% transliteracja tekstu, a r!wnie trudna � transkrypcja, 

zar!wno w zakresie kszta"tu i brzmienia poszczeg!lnych wyraz!w, jak i uk"adu 
stroficznego. Cho& j' podaje edycja krytyczna (tu: Jerzy Woronczak*, a za ni' 
Chrestomatia staropolska (tu: Wies"aw Wydra i Wojciech Rzepka* i tak%e inne 
antologie3 � warto na nowo rozpozna& r$kopis, zatem te%... powszechnie przy-
j$t' (i przedrukowywan'* transkrypcj$ zakwestionowa&.  
 Wykonujemy transkrypcj$ nast$puj'co, jak poni%ej. Najpierw odtwo-
rzono hipotetycznie uk"ad stroficzny, maj'c w pami$ci zamys" Urba+czyka. Re-

spektuje si$ wielkie litery w r$kopisie jako sygna"y nowego wersu. W przekazie 
jednak ostatnia majusku"a inicjuje zwrot �A da& raczy, jego% prosimy�, po czym 
ca"a � do ko+ca � masa tekstu nie zawiera ju% wielkich liter. Trudne, gdy% nieco 
nieostre, kryterium rytmu tekstu nakazuje rozci'& t$ dalsz' cz$#& tekstu jeszcze 
na dwa wersy. Jako wers osobny potraktowano refren �Kyrie eleison�.  
 Zapisuj'c ju% rekonstruowane tak strofy poczyniono � dla jasno#ci tekstu 
� pewne retusze. /wiadomie jednak rezygnuje si$ teraz z wielkiej litery na po-
cz'tku wersu, aby uwyraźnić kontur długich okresów zdaniowych, ogarnia-

j'cych ca"' strof$. Wprowadza si$ za to, oszcz$dnie, majusku"y przy s"owie  
�Bogiem� (w r$kopisie �p!"wielka�, odrobin$ powi$kszona litera*, imieniu  
Maryi, przy zwrocie �Syna Gospodzina�, bardziej tu respektuj'c p!4niejszy oby-
czaj ortograficzny.  

 

 

 

 

                                                        
 3  Por. wy%ej. Zob. te%: Wies"aw Wydra, Wojciech Rzepka: Chrestomatia staropolska. Wyd. 2.  

Wroc"aw 1995, s. 235; Średniowieczna pieśń religijna polska. Wyd. 2. Oprac. Miros"aw Korolko. 
Wroc"aw 1980, �Biblioteka Narodowa�, s. 3; Korona Dziewicy Maryi, op. cit.  
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 Zastosowana te% zosta"a interpunkcja syntaktyczna po to, by ukaza& 
kontur sk"adniowy i znaczenia tekstu. A oto uzyskana TRANSKRYPCJA tekstu: 

 

Bogu  rodzica dziewica, Bogiem  s"awiena Maryja, 
u twego Syna Gospodzina matko zwolena, Maryja 

zi#ci nam, spu<#>ci nam. 
  Kyrie eleison. 

 

Twego dziela krzciciela Bo%ycze 

us"ysz g"osy, nape"+ my#li cz"owiecze, 
s"ysz modlitw$, j'% nosimy, 
a da& raczy, jego% prosimy: 
a na #wiecie zbo%ny pobyt, 
po %ywocie ra<j>ski przebyt. 
         Kyrie eleison 

 

 Uk"ad stroficzny pie#ni mo%na rozpozna& inaczej, je#li przyj'& liczne 
rymy nie jako wsp!"brzmienia wewn'trz wersu, lecz jako sygna"y klauzuli.  
Zapis tekstu pod nutami � powt!rzmy � nie sygnalizuje kszta"tu strof. Zapisu-
jemy tekst traktuj'c rymy jako zapowied4 ko+ca wersu: 
 

Bogu  rodzica  

dziewica, 

Bogiem  s"awiena 

Maryja, 

u twego Syna  

Gospodzina  

matko zwolena,  

Maryja 

zi#ci nam,  
spu<#>ci nam. 
  Kyrie eleison. 

 

 

    

  

  

  

 

Twego dziela  

krzciciela,  

Bo%ycze 

us"ysz g"osy,  
nape"+ my#li  
cz"owiecze, 
s"ysz modlitw$,  
j'% nosimy, 
a da& raczy,  
jego% prosimy: 
a na #wiecie  
zbo%ny pobyt, 
po %ywocie  
ra<j>ski przebyt. 

  Kyrie eleison 
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Ogniwa, wyrazy. Lektura nowej transkrypcji  

 

 Pierwsza cz'stka pie#ni w najstarszym przekazie obejmuje rozłącznie 

zapisane dwa wyrazy: �Bogu  rodzica�. Nie ma podstaw, aby je "'czy&)  
 �Form$  »Bogurodzica« [...] trzeba rozpatrywa& w zwi'zku z  »Bogiem 
s"awiena«� stwierdzi" s"usznie =o#, pisz'c to jednak � wbrew r$kopisowi oraz 
wbrew sobie � jako jeden wyraz (=o# 1922: 373*. Ponawiane, a oddzielnie pi-
sane, zwroty  
 

�Bogu  rodzica� i �Bogiem  s"awiena�  
 

stanowi' ogniwa procesu myślenia o Maryi i budowanego Jej opisu wedle po-

j$& teologicznych. Pierwszy zwrot stanowi ponowienie greckiego terminu teo-

logicznego theotokos. By" to podstawowy termin odniesiony do Maryi, zarazem 

interpretacja Jej roli w porz'dku Odkupienia, w dokumentach Soboru w Efezie 
w roku 431. Stwierdzano tam:  

 

[...] Emmanuel jest prawdziwym Bogiem i dlatego #wi$ta Dziewica jest Bogaro-
dzic' (zrodzi"a bowiem ciele#nie S"owo b$d'ce z Boga, kt!re sta"o si$ cia"em* 
(Dokumenty soborów powszechnych…, 2001: 153).  

 

W greckim oryginale czytamy odnosz'ce si$ do Maryi terminy �Theotokos�  
i �Parthenos� (Dokumenty soborów powszechnych…, 2001: 152)4. Upowszech-

niona w kulturze Zachodu wersja "aci+ska dokument!w efeskich stosuje odpo-
wiednio zwroty �Dei genetrix� i �Virgo� (Dokumenty soborów powszechnych…, 

2001: 152*. Zapis roz"'czny �Bogu rodzica�, oczywisty w najstarszym przeka-
zie tekstu, jest - jak w ko+cu (interpretuj'c pogl'dy Br@cknera* stwierdza =o# - 
�wr$cz t"umaczeniem »Dei genitrix«� (dodajmy: ...genetrix�* (=o# 1922: 373).  

 Oczywisty jest w r$kopisie Biblioteki Jagiello+skiej zwrot  
 

�u twego Syna Gospodzina matko zwolena [...]�,  
 

gdzie przyimek �u� (zapisany ozdobn' majusku"'* nie budzi najmniejszych 
w'tpliwo#ci. Wyra%enie przyimkowe �u twego� ma jednak sens przeno#ny 
�przez twego�, wi$c szerzej � �matko wybrana przez twego Syna�, co dalej sko-
mentujemy. 

                                                        
 4 Tam%e, s. 152, u g!ry. Stosujemy, oczywi#cie, zapis termin!w greckich alfabetem "aci+skim. 
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 Pierwszy wyraz trzeciego wersu przyj$tego uk"adu tekstu transkrybu-
jemy jako �zi#ci�, wbrew powszechnie przyj$tej lekcji �zyszczy�. Jedn' z prze-
s"anek dla takiego odczytania by"o brzmienie, a #ci#lej obfito#& w utworze 
współbrzmień dokładnych, w tym rymów wewnętrznych (�rodzica � dzie-

wica�, s"awienia � zwolena�, �Syna � Gospodzina�, �dziela � krzciciela�*, z czym 
k"!ci si$ uk"ad wewn'trzwersowy �zyszczy � spu#ci�, a co wsp!"tworzy tran-
skrypcja �zi#ci � spu#ci�. R!wnie donios"e, w ko+cu decyduj'ce, by"o kryterium 
semantyczne. Wbrew kategorycznemu stanowisku Ewy Ostrowskiej (1978: 

33-3I* przyjmujemy, i% chodzi tu � w toku pro#by do Maryi � o to, by najpierw 

�zi#ci"a�, unaoczni"a Chrystusa wiernym, wi$c dalej; aby Go �spu#ci"a�, co jesz-
cze skomentujemy. 

 Wers 3 wymaga jednak dope"nienia. Maryja ma �zi#ci&� i �spu#ci&� Chry-
stusa, ju% � w wersie 1 (jako �B!g�* i 2 (jako �Syn Gospodzin�* � wspomnianego, 

wi$c dopowiemy: Jego. Trafna jest sugestia Reginy Paw"owskiej, by rozpozna& 
tu obecne w artystycznej formie aluzyjnej, eliptycznej, jako znacz!ce prze-

milczenie zaimki �ji� (Paw"owska 1999) (archaiczny, #wczesny biernik od �on� 

- dzisiaj by"oby �go�). W tej postaci uwyra$nionej i pe"nej wers brzmia"by: 

 

 zi%ci <ji> nam, spu<%>ci <ji> nam. 

  

- czyli: �pozyskaj [go] nam, spu%& [go] nam�, gdzie zaimek w pozycji biernika do-

tyczy Chrystusa.  

 Pozostaje w pierwszym wersie strofy drugiej przyimek �dziela� w rozu-

mieniu �dla�. Niedawna propozycja Stanis"awa Borawskiego, aby czyta& to 

�cie"a� w sensie �cia"a� (we frazie �cie"a krzciciela�, gdzie zreszt! znika wtedy 

rym wewn'trzny), nie wydaje si' dostatecznie uargumentowana tak*e ze 

wzgl'du na � podstawowe dla utworu � konsekwencje w zakresie interpretacji 

teologicznej, chrzest bowiem nie jest jedynie polaniem cia"a wod!, ale zainicjo-

waniem procesu odrodzenia (metanoia) i przemiany ca"ej cielesno-duchowej 

natury ludzkiej (Borawski 2000: 263-266). Chrzest w Jordanie, o kt#ry prosi" 

sam Jezus, ogarn!" ca"! ludzk! natur' Odkupiciela i nie by" jedynie obmyciem 

cia"a. W!tpliwe, by autor pie%ni mia" tak zaw'*a& jeden z podstawowych w!t-

k#w my%lowych utworu. 

 Przejrzysta inwersja zwroru �twego dziela krzciciela� i znaczenie szyku 

prostego �dziela twego� jako �dla twego� wskazuj!, *e po raz drugi w utworze 

(gdy* tak by"o ju* w wersie 2) przyimek zosta" u*yty w znaczeniu przeno%nym. 

Ca"y zwrot znaczy wi'c: �przez wzgl!d na twego chrzciciela�. 
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Znaczenia ogniw tekstu. Aluzje biblijne 

 

 Niezwyk"! architektur' ma najstarsza polska pie%+. 

 Pierwsza strofa skierowana jest do Maryi. Znamienne, *e Jej imi' zo-

stanie wymienione u schy"ku pierwszego i na ko+cu drugiego wersu. Adresatk' 

przywo"uje si' okre%laj!c Jej to*samo%& w perspektywie teologicznej i miejsca 

w Boskim porządku Odkupienia.  

 Maryja najpierw to �Bogu rodzica�, wi'c Ta, kt#ra porodzi"a Chrystusa 

jako Boga wcielonego. Od razu kult maryjny nakierowany jest chrystocentrycz-

nie, a osoba Marii wskazuje tajemnic' Wcielenia (Granat 1965: 163). Pierwszy 

epitet jest mocny i, wprost, skrajny: Maria to Matka Boga, a %ci%lej (tekst pie%ni 

jest tu precyzyjny, jak i dawne terminy teologiczne)) ta, kt#ra Boga urodzi"a, 

Jego wi'c �rodzicielka�, zatem kobieta obdarowana "ask! nadprzyrodzonego 

macierzy+stwa. 

 Zaraz, niemal na jednym oddechu, dopowiada to epitet drugi, okrzyk 

�dziewica�. Odwo"uje si' nie do Biblii, lecz do tradycji (wczesnochrze cija!-

skiej)"o"zachowanym,"a"nawet"(czego"broni#"energicznie"Orygenes)"wiekuistym"

dziewictwie Matki Chrystusa5.  

 Przez uwyra$nienie" etymologii" zwrotu," niejako" narracyjnie," zostaje"

wprowadzony"trzeci"epitet:""�Bogiem"s#awiena"Maryja�,"kt%ry"znaczy"�Maryjo,"

s#awiona"przez"Boga�"i"stanowi"pierwszą aluzję biblijną w"tek cie. 

 Dotyczy ona � sceny Zwiastowania (&k"1,26-28): 

 

W sz%stym"miesi'cu"pos#a#"B%g"anio#a"Gabriela"do"miasta"w"Galilei,"zwanego"Na-

zaret"do"Dziewicy"po lubionej"m*+owi"imieniem"J%zef;"a"Dziewicy"by#o"na"imi*"

Maryja."Anio#"wszed#"do"Niej"i"rzek#:"�B'd$"pozdrowiona,"pe#na"#aski"[...]�6 

 

Pozdrowienie anielskie � w Wulgacie i tradycji Zachodu oddane wymow-

nym"�gratia"plena�7 � jest"niezwyk#e"jako"rozpoznanie,"kwalifikacja"antropolo-

giczna"Miriam."Anio#"nie"m%wi"od"siebie;"zawsze"w"Biblii zwiastuje"m'dro /" 

i"wol*"Boga."Anio#"m%wi"od"Boga,"unaocznia"Jego,"Bo+e"rozpoznanie"s#uchaj'cej"

                                                        
 5 Zob.: Mały słownik maryjny."Niepokalan%w"1987,"has#o"Dziewictwo wiekuiste."Jest"to"przek#ad"

bardzo"instruktywnego"s#ownika"francuskiego.  

 6 Tu"i"dalej"korzystam"ze"wsp%#czesnego"przek#adu:"Pismo święte Starego i Nowego Testamentu  

w przekładzie z języków oryginalnych. Biblia Tysiąclecia. Wyd."2."Pozna!"1980." 

 7 Zwrot"�Have"[Ave]"gratia"plena�"otwiera"w"Wulgacie s#owa"Gabriela"do"Marii."Por."edycj*"kry-

tyczn':"Biblia sacra iuxtam Vulgatam versionem. Ed. Bonifatius Fischer i in. Stuttgart, Deutsche  

Bibelgesellschaft, 1983, tom II, s. 1606 (Secundum Lucam 1,28). 
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jako"wype#nionej"#ask'."&aska"w"Biblii oznacza"tchnienie"mocy"Boskiej,"o+yw-

cze"i"mi#osne,"skoro"B%g"jest"mi#o ci'."Pe#nia"to..."zupe#no /8."Z"kolei"�niezupe#-

no /�"#aski"w"naturze"ludzkiej,"ogniwa"tej"natury,"kt%rych"blask"#aski"Bo+ej"nie"

rozja nia"- to"istota"grzechu,"kt%ry"w%wczas"dotyka"osoby"ludzkiej"(Jan"Pawe#"

II 1984)9. 

 Maryja" wype#niona" #ask'" ma" ca#'" natur*" przepojon'" uobecnionym"

tchnieniem"Bo+ym."W"Maryi"pe#nej"#aski"nie"ujawnia"si*"nic"poza"#ask',"+adna"

cz'stka"Jej"natury"nie"ods#ania"nieobecno ci"� nie"ods#ania"wi*c"grzechu."Cz#o-

wiek"pe#ny"#aski"jest"bezgrzeszny,"zosta#"pocz*ty"bez"grzechu"pierworodnego. 

 W"teologii"wczesnochrze cija!skiej"scena"Zwiastowania"stanowi#a"impuls"

do"tezy"(pozabiblijnej"ju+,"bo"formu#owanej"w"obr*bie"tradycji)"o"bezgrzeszno ci,"

czyli Niepokalanym Poczęciu Maryi"(Doma!ski"1965:"189"n.;"Kostecki"1965:"

231"n.)."Tak"J',"za"tak'"tradycj',"okre la"teraz"autor"Bogu rodzicy. 

 Czwarty"epitet"wype#nia"2"ca#y"wers" i" stanowi"drugą aluzję biblijną  

w"pie ni: 
 

  �U"twego"Syna"Gospodzina"matko"zwolena� 
 

Jest"to"wyra$ne"nawi'zanie"do"� sceny Ukrzyżowania (J 19,25-27): 

 

[...]"Kiedy"wi*c"Jezus"ujrza#"Matk*"i"stoj'cego"obok"Niej"ucznia,"kt%rego"mi#owa#,"

rzek#"do"Matki:"�Niewiasto,"oto"syn"Tw%j�."Nast*pnie"rzek#"do"ucznia:"�Oto"Matka"

twoja�."I"od"tej"godziny"ucze!"wzi'#"j'"do"siebie. 

 

Maria"nie"jest"fizyczn'"matk'"Jana"Aposto#a," lecz"teraz"stanie"si*"ni'"� w po-

rz'dku"#aski"(Jan"Pawe#"II"1987)."Jan"nie"jest"po"prostu"dzieckiem"Miriam,"lecz"

staje"si* nim � w"wymiarze"#aski."Scena"pod"Krzy+em"ods#ania"koncepcj*"ma-

cierzy!stwa"jako"opieki"duchowej"i"zapowiada"rol*"(kult)"Maryi"jako"opiekunki,"

or*downiczki"wiernych,"jako"Matki"Ko cio#a. 

 W"obr*bie"dw%ch"wers%w"z"niezwyk#'"logik'"i"przejrzyst'"precyzj'"autor 

pie ni"zawar#"całą mariologię,"m%wi'c"wszystko"to,"co"kszta#tuje"wyobra+enia"

                                                        
 8  Por.: Słownik teologii biblijnej, Red.: Xavier Leo-Dufour. T!um. Kazimierz Romaniuk. Pozna" 

1990, has!o łaska, s. 437-441;  Karl Rahner, Herbert Vorgrimber: Mały słownik teologiczny. T!um. 
Tadeusz Mieszkowski, Pawe! Pachciarek. Warszawa 1987, has!o łaska, s. 211-215; Słownik teolo-
giczny. Red. ks. Andrzej Zuberbier. Katowice 1985, tom I, has!o łaska, s. 279-284; Powszechna  

encyklopedia filozofii. Red. Mieczys!aw Kr#piec i in. Lublin 2000-2007, tom VI, has!o łaska, s. 609- 

-610 (autor has!a: Mieczys!aw Kr#piec); Encyklopedia katolicka. Lublin 1973- , tom XI (wyd. 

2006), has!o łaska, s. 382-407. 

 9  Zob.: Jan Pawe! II: Reconciliatio et paenitentia. Adhortacja [...] o pojednaniu i pokucie. Watykan 

1984 - tu cenne rozwa$ania o relacji �!aski� i �grzechu� wobec natury ludzkiej. 
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wiernych o roli Maryi w Bo$ym odkupieniu. M%wi si& to jako apel, zwrot do 
S!uchaj#cej (wyrazy pe!ni# funkcj& wo!aczy), kt%rego gramatycznym orzecze-
niem, a my'lowym spe!nieniem jest pro'ba �zi'ci <ji> nam, spu<'>ci <ji> nam�. 
Dziewicza Matka Boga, Niepokalanie Pocz&ta i Matka Ko'cio!a mo$e prawie 

urzeczywistnić od nowa na ziemi i spuścić Chrystusa, jest �nieomal zdolna 
sprawi*� (� sugeruje tekst pie'ni) paruzj&. Wac!aw Hryniewicz komentowa! to 
ogniwo tekstu na tle teologii prawos!awnej i jej wyostrzonego, podkre'lanego 
uwielbienia dla Maryi. Jednak i na tle zachodniej my'li maryjnej pozostaje to  
w pe!ni czytelne. Maryja nie jest � jako cz!owiek, byt stworzony � wszech-

mocna, jednak tak bardzo B%g J#, jako Matk& Bo$#, wyr%$ni!, $e mo$na J# b!a-
ga*, by oto stawi!a Chrystusa wprost przed st&sknion# wsp%lnot# wiernych. 
 Strof& drug# otwiera, w wersie 1, trzecia aluzja biblijna: 

 

  �Twego dziela krzciciela Bo$ycze� 

 

Jest to nawi#zanie do � sceny chrztu w Jordanie (+k 3,21-22): 

 

Kiedy ca!y lud przyst&powa! do chrztu, Jezus tak$e przyj#! chrzest. A gdy si& mo-
dli!, otworzy!o si& niebo. Duch /wi&ty zst#pi! na Niego w postaci cielesnej niby 
go!&bica, a z nieba odezwa! si& g!os: �Ty' jest m%j Syn umi!owany, w Tobie mam 
upodobanie�. 
 

Kluczowy pozostaje tu w tek'cie Bogu rodzicy zaimek �twego�, kt%ry buduje 
aluzj&, odsy!a do tej oto niezwyk!ej sceny. Chrystus nie potrzebowa! chrztu jako 
Syn Bo$y, o doskona!ej naturze. Chcia! go jednak jako B%g w ciele, o naturze 
ludzkiej. Chwila chrztu sta!a si& scen# niezwyk!#. Ewangeli'ci przedstawili j# 
zgodnie jako epifanię trynitarną, kiedy B%g jeden uobecnia si&, przejawia jako 
trzy osoby10. 

 Pro'ba dalsza w pie'ni do Chrystusa o $ycie tu �zbo$ne�, a po 'mierci 
�rajskie� jest naturalna. Niezwykle bowiem brzmi samo przywo!anie Jego 
osoby: poprzez osob& Jana Chrzciciela i poprzez epifani&. 
 Jan, wzmiankowany tu, rozumiany jest tak$e jako or&downik. Wsp%!two-
rzy motyw plastyczny Deesis, ukazuj#cy Chrystasa jako w!adc&, wok%! Niego 
za' Matk& Bo$# i Jana Chrzciciela jako pogr#$onych w modlitwie or&downik%w 

                                                        
 10 Poj&cie epifanii upowszechni! Mircea Eliade: Traktat o historii religii. T!um. Jan Wierusz-Kowalski. 

+%d4 1993, np. s. 30 (tu o epifanii jahwistycznej).  
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spraw ludzkich - przej&ty ze schematu ikonograficznego (znanego w prawos!a-
wiu i w zachodniej sztuce roma"skiej). R%wnolegle Jan staje si& tym, kto by! 
'wiadkiem objawienia Tr%jcy11. 

 

Znaczenia dalsze. Duchowość pieśni  

 

 Pieśń od Maryi kieruje w stronę Chrystusa, a od Chrystusa – ku 

Bogu jako Trójcy. Bior#c pod uwag& osob& Jana Chrzciciela wspomnian#  
w tek'cie powiemy za': Bogu rodzica od or&downik%w, Maryi i Jana, prowadzi 
do Chrystusa, a od Zbawiciela � do Boga w Jego sp%jnym a troistym $yciu we-
wn&trznym, kt%re jest doskona!ym byciem Mi!o'ci (Jan Pawe! II 1975).  
 Bogu rodzica powsta!a jako poezja meliczna, pie'" liturgiczna, 'piew 
wsp%lnotowy (wobec wyrafinowania trudnej wykonawczo pi&knej melodii - tu 

bardziej prawdopodobna podczas mszy 'wi&tej 'piewaj#ca, szkolona przecie$, 
schola cantorum, a nie ca!a zgromadzona wsp%lnota wiernych) (Czy$ 1995). Jej 
duchowo'* si&ga korzeni chrze'cija"stwa jako, jeszcze, jedno'ci, unaoczniaj#c 
tajemnic& uobecnionego w liturgii, a jednak skrytego w swej istocie, Boga, tak$e 
tajemnic& cz!owieka jako bytu osobowego intencjonalnie otwartego na zako-
rzenienie metafizyczne w wi&zi z Boskim Stw%rc# i Odkupicielem12. Z tez# moj# 

zgadza si& historyk Andrzej Nowak (2015: 36=-365). 

 Jako modlitwa Bogu rodzica zak!ada wi&4, projektuje obecno'*. Jako mo-
dlitwa osnuta wok%! Kyrie eleison, dopowiedziana, a raczej wsp%lnotowo do-

'piewana (przez wsp%lnot&) do liturgii eucharystycznej � projektuje obecno'* 
Bo$# rzeczywist#, do'wiadczan# w Eucharystii najg!&biej, a w ko"cu mistycznie.  
 Pie'" jest projektem obcowania mistycznego, na kt%re otwiera liturgia13. 

Ma zarazem struktur& inicjacyjn#, najpierw i wprost m%wi#c do Maryi, do Chry-

stusa jako Boga w ciele (znamienne, $e nie zosta! nazwany z imienia, lecz jako 

                                                        
 11 Obszerniej o tym: Paul Evdokimov: Kobieta i zbawienie świata. T!um. El$bieta Wolicka. Pozna" 

1991 (tu interpretacja archetypiczna postaci Maryi i Jana Chrzciciela); Roman Mazurkiewicz:  

Deesis. Idea wstawiennictwa Bogarodzicy i św. Jana Chrzciciela w kulturze średniowiecznej. Krak%w 
1994.  

 12  Terminu �zakorzenienie� u$ywam w rozumieniu l.enracinement w pismach Simone Weil. Por. 

jej polsk# edycj&: Dzieła. T!um. Ma!gorzata Frankiewicz i in. Pozna" 200=. 
 13  O do'wiadczeniu mistycznym zob. m.in.: Walerian S!omka: Mistyczne doświadczenie religijne. 

W zbiorze: Bóg i człowiek w doświadczeniu religijnym. Red.: Walerian S!omka. Lublin 1986; Jerzy 
K!oczowski: Drogi człowieka mistycznego. Krak%w 2001 (zw!aszcza rozdzia!: Antropologia - 

„homo mysticus”, s. 54n.); Federico Ruiz Salvador: Święty Jan od Krzyża. Pisarz - pisma - nauka. 

T!um. Jan Efrem Bielecki. Krak%w 1998 (zw!aszcza dzia!: Zjednoczenie człowieka z Bogiem,  

s. 503n.); J%zef Pi%rczy"ski: Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia. Wroc!aw 1997 (zw!aszcza roz-
dzia!: Koncepcja człowieka, s. 133n.).  
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�Bo$yc�) i o Janie Chrzcicielu, a wreszcie � poprzez subtelny proces poznania 

ujawniony w tek'cie � m%wi#c i nie m%wi#c, aluzj# i przemilczeniem  o Tr%jcy 
/wi&tej, wskazuj#c J# i... o Niej milcz#c. 
 By!aby wi&c Bogu rodzica epifani# negatywn#, 'ladem apofatyzmu, 'pie-
wem, kt%ry otwiera blask Bo$ej ciemno'ci (Hadot 1992: 183; Socho" 2000: 
277). 

 W obr&bie roku liturgicznego � na Wielkanoc? Bo$e Narodzenie? � jest 

bogu rodzica mow# wiernych w j&zyku dla nich zrozumia!ym: jako ich ekspre-
sja. W toku mszy nast&puje w liturgii s!owa, a przed liturgi# eucharystyczn# 
(Sczaniecki 1962) otwiera i przygotowuje na faktyczn# obecno'* Chrystusa  
w Eucharystii. Inicjuje Bo$e uobecnienie. 
 Bogu rodzica to poetycka fenomenologia obrz&du. A gatunkowo... Trop? 
Kantyk? Pie'"? A bardziej poezja mistyczna, kt%ra modlitewnym 'piewem 
wzywa Boga, by si& potem da!o z Nim - tu objawionym liturgicznie w Euchary-

stii � w najg!&bszej wi&zi trwa*. 
 Cudze s!owo arcypie'ni spotka si& w niej z mow# w!asn# wsp%lnoty14. 

Biblia ujawni swe egzystencjalne znaczenie (Czajkowski 1993). Aluzje biblijne 

przemieni# modlitw& mszaln# w traktat o wi&zi cz!owieka i Boga. Ten traktat, 
male"ki a g&sty my'lowo, to g!os mistycznej nadziei obcowania, wy'piewany 
na progu poezji polskiej.  
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Biblical Allusions in Bogu rodzica (�Mother of$God�):  

Foreign Words in the Archsong 
 
Summary: The article is devoted to Bogu rodzica (�Mother$of$God�). It starts by discuss-

ing its title and genre characteristics. Then the article focuses on its formal characteris-

tics, paying special attention to several aspects  of its division into stanzas and its new 

transcription. The  article culminates in a discussion of its significance as well as the 

effect of its structural characteristics on its interpretation. 

Keywords: Mother of God, Marian song , biblical allusion  
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