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Metafory potoczne a kompetencja komunikacyjna osob nieslyszacych

Metafory sg tak rozpowszechnione w zyciu cztowieka, ze bardzo cze-
sto nie zdajemy sobie sprawy z ich istnienia. To rozpowszechnienie powoduje,
ze bez zastanowienia uzywamy pewnych zwrotow, budujemy wypowiedzenia,
ktore zawieraja w sobie znaczenie przenosne, a odbiorcy komunikatu zazwy-
czaj nie maja problemu z jego przekodowaniem. Niektore wyrazenia metafo-
ryczne tak mocno zakorzenity sie w tradycji jezykowej, ze nie sprawiajg zad-
nych trudnosci interpretacyjnych, upowszechnily si¢, mniej wyrafinowane,
pochodzace z literatury pigknej, weszty rowniez do schematow komunikacyj-
nych zycia codziennego. Z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego meta-
fora nie stanowi juz jedynie tropu stylistycznego czy retorycznego, ale jest
znamiennym sktadnikiem (jednym z najwazniejszych) ,,codziennego poshugi-
wania si¢ jezykiem, a co wigcej, wptywa na nasz sposob postrzegania, mysle-
nia i dziatania [...] metafory kieruja naszym zyciem”'. Na ten fakt zwrocila
takze uwage w swym studium nad metafora Teresa Dobrzynska:

[...] dotychczasowe doswiadczenia eksplikacyjne oraz wnioski, jakie ptyna z wielu
prac z zakresu teorii metafory, sklaniaja do przypuszczenia, ze mechanizm dziatania
przenos$ni jest prosty i ze ma on wiele wspdlnego z normalnym funkcjonowaniem
jezyka. Tym tlumaczy si¢ ogromne rozpowszechnienie metafor w roéznych typach
wypowiedzi i odmianach stylowych mowy, na co zwracali uwage liczni teoretycy
tropow, poczawszy od czasow antycznychz.

Metafora (z gr. metaphora — przeniesienie; termin utworzony od gr.
czasownika metaféro, czyli ‘przenosi¢, przemieszczac’) jest jedng z najstar-
szych kategorii stylistycznych, wprowadzona w czasach starozytnych przez
greckich retor6w (DOBRZYNSKA 1984: 5). Polega na zestawieniu ze sobg
wyrazow o réznym znaczeniu (czgsto odleglym) i polaczeniu ich w jedna ca-
tos¢, spojna pod wzgledem semantycznym. Wowczas zachodzi proces przesu-
nigcia granicy znaczeniowej odpowiednich jednostek znaczacych (KULAWIK
1997: 99). Ze wzgledu na réznorodnos¢ mechanizmédw przesunie¢ semantycz-
nych mozna wyr6zni¢ kilka rodzajéw metafor, m.in.: metonimie, synekdoche,
personifikacje. Badacze stylu artystycznego podkreslaja szczegolng role meta-
fory w ksztattowaniu warstwy semantycznej dziela. Bez wzgledu na to czy

! Tomasz P. Krzeszowski, Wstep, [w]: George Lakoff, Mark Johnson, Metafory w naszym
zyciu, Warszawa 2010, s. 7.
2 Teresa Dobrzyniska, Metafora, Wroctaw 1984, s. 46.
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przenosnia ma charakter [...] ,,obrazowy czy pojeciowo-intelektualny, petni
zawsze funkcje kondensowania znaczen [...], gdyz jest ona [...] sposobem
realizowania ekonomii jezykowej w procesie multyplikowania znaczen tekstu
i jednoczesnie wyposaza tekst w funkcje estetyczno-ekspresywng” (KULAWIK
1997: 103).

Metafory wzbogacaja zasob leksykalnych srodkow, uatrakcyjniaja
wypowiedz, czynigc ja nietypowa. Wypowiedzi zbudowane na znaczeniu
przenosnym s3 bogate tresciowo, gdyz moga wyrazaé rzeczy, stany, ktorych
nie da si¢ precyzyjnie opisa¢ za pomocg typowych i powszechnie znanych
form jezykowych. Jednak odczytanie sensu takiego komunikatu zalezy od
umiejetnosci interpretatorskich odbiorcy, a takze w duzej mierze od jego wie-
dzy o otaczajacym swiecie. Spowodowane jest to tym, ze metafora

[...] dzieki swemu komponentowi motywacyjnemu — uwiktana jest w aktualng wiedze
o $wiecie. Nie mozna jej zrozumie¢, jesli nie zna si¢ denotatdéw uzytych w niej stow,
nie wie si¢ nic na temat ich funkcji, okolicznosci, w jakich wystepuja, i panujacej
o nich opinii (DOBRZYNSKA 1984: 59).

Doszukujac sie znaczenia wyrazenia przenosnego, nalezy zna¢ podstawowe
znaczenia uzytych w nim wyrazow. A poprzez odwolanie si¢ do szerszego
pola semantycznego tych jednostek, poszukiwaé analogii i skojarzen, ktore
umozliwiag wlasciwg interpretacje. Dobrzynska okresla to aktualizacjg wiedzy
(DOBRZYNSKA 1984: 60, 62), czyli przypomnieniem sobie wszelkich predyka-
tow tematu pomocniczego, ktore mozna odnies¢, powigzac z trescig zawarta
W przenosni.

Nowatorskie podejscie do metafory, w ujeciu kognitywnym, przedsta-
wili G. Lakoff i M. Johnson (2010), pokazujac jak funkcjonuje ona nie w je-
zyku literackim, lecz codziennym. Okazuje si¢ bowiem, ze zupelie nie-
swiadomie w celach komunikacyjnych bardzo czesto uzywamy wyrazen
przenosnych (LAKOFF, JOHNSON 2010: 29). Nie sa one rezultatem wyobrazni
czy aktywnosci tworczej, ale Swiadcza o nas samych, o tym, kim jestesmy, jak
postrzegamy $wiat oraz jakie mamy poglady. Pomimo Ze z reguly powtarzamy
konwencjonalne zwroty metaforyczne, to jednak musimy wybraé te, ktore
beda pasowaé do kontekstu wypowiedzi i najlepiej zobrazuja nasze mysli
i spostrzezenia. Zatem wybor utartego wzoru nie podlega jedynie procesowi
automatyzacji, ale zalezny jest tez od rodzaju naszego systemu pojec. To mie-
dzy innymi dzieki niemu w taki, a nie inny sposob postrzegamy rzeczywi-
stos¢, probujemy ja zrozumieé. Lakoff i Johnson zauwazyli, ze cokolwiek
robimy w codziennym zyciu, to czego w nim doswiadczamy, ma Scisty zwia-
zek wlasnie z metaforg. Dzieje sie tak, gdyz charakter naszego systemu pojeé
jest przede wszystkim metaforyczny. To znaczy, ze jedno pojecie mozna
w jakim$ stopniu wyjasni¢ za pomoca innego pojecia (LAKOFF, JOHNSON
2010: 29, 93). ,,Istnienie metafor jako wyrazen jezykowych jest mozliwe wla-
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$nie dlatego, ze metafory tkwia w systemie poje¢ cztowieka” (LAKOFF,
JOHNSON 2010: 32). Podlozem tych metafor sa pojecia fizyczne zwiazane, na
przyktad, z orientacja przestrzenna, jakims$ przedmiotem czy substancja, ktore
stale korelujg z naszym doswiadczeniem, nie tylko fizycznym, ale rowniez
kulturowym. System poje¢ zawiera wiele abstrakcyjnych odniesien, ktérych
cztowiek nie jest w stanie do konca zrozumie¢ poprzez bezposrednie ich do-
Swiadczenie (np. uczucia, idee). Wowczas nalezy postuzy¢ sie pojeciami bar-
dziej obrazowymi i wyrazniejszymi, [...] ,,ta konieczno$¢ prowadzi do defini-
cji metaforycznej w naszym systemie pojeciowym” (LAKOFF, JOHNSON 2010:
163).

Podazajac tym tokiem myslenia, mozna zastanawiaé si¢, w jaki spo-
sob osoby niedostyszace rozumieja potoczne metafory i czy w ogole posiadaja
swiadomo$¢ ich istnienia. Czy w systemie poje¢ u osob z dysfunkcja stuchu
istnieja wyrazenia przenosne, a jesli tak, to w jaki sposob sg przez nie postrze-
gane i interpretowane. Te interesujace zagadnienia prébowatam przeanalizo-
waé na podstawie materiatu zgromadzonego podczas badan przeprowadzo-
nych w grupie studentow.

Charakterystyka badania

W badaniu wzigto udzial 26 studentéw Uniwersytetu Przyrodniczo-
-Humanistycznego w Siedlcach uczeszczajacych na lektorat jezyka polskiego
dla 0s6b z uszkodzonym stuchem (I i II rok studiow) — 19 kobiet i 7 mez-
czyzn. W grupie z I roku studiow znaczna czes¢ studentow miata niedostuch
umiarkowany” (8 0s6b, w tym jedna osoba z implantem $limakowym od dzie-
sigtego roku zycia), niedostuch znaczny — 1 osoba, a niedosluch gleboki —
3 osoby (w tym dwie z implantem). W grupie z II roku studiow 9 oséb miato
niedostuch umiarkowany, a 5 niedostuch gleboki (nikt nie posiadal implantu
slimakowego). Wszystkie osoby biorgce udzial w badaniu postugiwaty sie
jezykiem migowym oraz mowa (dodatkowo czytaty z ruchu warg). Na podsta-
wie wlasnych obserwacji podczas zaje¢ oraz po analizie wypowiedzi werbal-
nych i pisemnych studentéw, moge stwierdzi¢, ze grupa charakteryzuje sie
bardzo zréznicowanym poziomem kompetencji jezykowej. Co ciekawe, nie
zawsze sprawnos$¢ jezykowa jest uwarunkowana lepsza percepcja stuchowa.

Materiat do analizy zgromadzitam na podstawie zadan przeprowadza-
nych w ramach lektoratu jezyka polskiego, a takze w oparciu o bezposrednie
wypowiedzi studentow (ustne i ,,migane”)’. Zadania charakteryzowaly sie

3 Informacje o stopniu niedostuchu (lekki, umiarkowany czy gleboki) otrzymano bezpo-
$rednio od studentdéw w postaci krotkiej ankiety osobowej, o ktorej wypelnienie zostali popro-
szeni na pierwszych zaj¢ciach z lektoratu jezyka polskiego. Nie zostata ona potwierdzona zadng
dokumentacja medyczna.

* Odpowiedzi oraz wszelkie pytania studentow byly thumaczone przez thumaczke jezyka
migowego mgr Haling Grzeszczuk.
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réznorodna strukturg i stopniem trudnosci. Pierwsze (otwarte) polegalo na wyja-
$nieniu wlasnymi stowami znaczenia podanych wypowiedzen. W drugim trzeba
bylo utozy¢ zdania z wybranymi wyrazeniami metaforycznymi z poprzedniego
¢wiczenia. W zadaniu zamknietym studenci proszeni byli o podkreslenie wiasciwe-
20 wyjasnienia zdan z potocznymi zwrotami metaforycznymi’. Przyklady potocz-
nych metafor do zadan wybratam z pracy Lakoffa i Johnsona (2010). Odnosity si¢
one do roznych aspektow zycia cztowieka. Staralam si¢ tak je dobrac, by mialy
odzwierciedlenie w codziennych sytuacjach komunikacyjnych studentow.

Biorac pod uwage rézne rodzaje metafor’, do zadan wybrano m.in. metafo-
ry:

» strukturalne ,jedno pojecie nadaje strukture metaforyczng innemu” (LAKOFF,
JOHNSON 2010: 41) — np. puste stowa, ubra¢ mysli w stowa;

» orientacyjne (zwigzane z orientacja przestrzenng nadang konkretnemu pojeciu)
—np. podnies¢ na duchu, czu¢ si¢ uskrzydlonym;

» ontologiczne (podstawa ich tworzenia sa doswiadczenia cztowieka odnoszace
sie do roznych przedmiotdéw fizycznych, a szczegdlnie wlasnego ciata. Ujaw-
niaja sposéb pojmowania uczu¢, wydarzen, czynnosci jako rzeczy i substancji’.
Wisréd metafor ontologicznych wyr6zni¢ mozna personifikacje, metonimie) —
np. ciekawos¢ zzera od Srodka (personifikacja); ruszy¢ mozgiem.

Wyniki badania

Najmniej trudnos$ci sprawilo studentom zadanie zamknigte, w ktorym
proszeni byli o wybranie jednej prawidtowej odpowiedzi sposréd dwoch
mozliwych. W tabeli przedstawiam zestawienie prawidtowych i nieprawidto-
wych odpowiedzi.

. Liczba odp.
Zdanie ze zwrotem metaforycznym -
prawidlowych blednych

Twoje stowa wydajq si¢ puste. 24 2
Cos podniosto kogos na duchu. 20 6
Cos komus poprzestawialo sie w glowie. 19 7
Krystian nie moze oderwa¢ oczu od Joli. 24 2

|| Razem: 87 17

Tabela 1. Liczba odpowiedzi prawidlowych i blednych

> Przy uktadaniu éwiczen wzorowatam si¢ na pracach H. Synowiec, ktora w podobny spo-
sob badata rozumienie zwigzkow frazeologicznych ws$rdd uczniow szkoét podstawowych i
licealnych. Zob. Synowiec H., Z badan nad frazeologiq uczniow, [w]: ,,Polonistyka” 1998, nr 2,
s. 68-74; Synowiec H., Uczen wsrod stow, zwigzkow frazeologicznych i regionalnych odmian
polszczyzny, [W]: Dziecko w swiecie jezyka, red. Danuta Bula i inni, Krakow 2004, s. 133-201.

® Na podstawie: George Lakoff, Mark Johnson, Metafory w naszym Zyciu, przek. i wstepem
opatrzyt Tomasz P. Krzeszowski, Warszawa 2010.

7 Zob. tamze, s. 55 — 59.
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Z powyzszego zestawienia wida¢, ze liczba prawidtowych odpowiedzi
znacznie przewaza nad btednymi. Najwiecej trudnosci sprawito wypowiedze-
nie: co$S komus poprzestawiato si¢ w glowie. Studenci wybierali odpowiedz,
ktora odnosita sie¢ do dostownego rozumienia tego wypowiedzenia, czyli ,,po-
przestawialy sie komus czesci gtowy”. Podobnie byto w przypadku zdania cos
podniosto kogos na duchu, ktéremu rowniez przypisywano konkretne znacze-
nie: ,,kto$ wzniost sie do gory”. W obu przypadkach podstawa rozumowania
stat sie czasownik, w ktorym doszukiwano sie podobienstwa znaczeniowego
i formalnego wsréd podanych do wyboru odpowiedzi. Natomiast najmniej
problemow sprawity zdania: Twoje stowa wydajq si¢ puste; Krystian nie moze
oderwa¢ oczu od Joli. Drugie wypowiedzenie odnosito si¢ bezposrednio do
przezyé zwigzanych z uczuciem®.

Studenci mieli ogromne trudno$ci z zadaniem, w ktorym poproszeni
byli o samodzielne wyjasnienie metaforycznych znaczen. W tabeli umiesz-
czono zestawienie uzyskanych odpowiedzi.

. Liczba udzielonych odp.
z Brak odp.
danie prawidlowych | niepelnych | blednych rak odp
Ti ru’d;.w mi ubraé - | 9 ;
mysli w stowa.
Janek, gdy o niej
mysli, czuje sie 9 2 7 8
uskrzydlony!
Rusz w koncu
szoiem! 4 4 11 7
mozgiem!
Ciekawos¢ mnie
zzera od Srodka. 4 2 14 6
Razem: 24 8 41 30

Tabela 2. Liczba odpowiedzi wyjasniajacych znaczenie zdania.

Przedstawiam przyktady wyjasnien, ktére uznalam za prawidlowe
(oczywiscie w ocenie nie bratam pod uwage btedow gramatycznych ani tez
stylistycznych, pozostawitam oryginalny zapis): Trudno mi ubraé mysli
w stowa — ,kto umie powiedzie¢, ale nie da si¢ pisa¢ doktadnie lub tadnie
uktada¢ zdanie”; ,,wie o co mi chodzi, ale nie umiem wyrazi¢ stowa”; ,.trudno
komus$ co$ wyjasni¢, powiedzie¢ o swoich myslach, zamiarach”; ,.czlowiek
chce co$ powiedzie¢, ale cigzko wspomina¢ do powiedzenia”; Janek gdy
o niej mysli, czuje sie¢ uskrzydlony — ,.czu¢ sie lekkie, radosnie, szczesliwie”;

8 Z doswiadczenia wiem, ze najlatwiej wyjasnia¢ osobom niedostyszacym pewne zjawiska
czy abstrakcyjne pojecia na przyktadach odwotujacych si¢ do prostych stosunkow migdzy-
ludzkich, zwtaszcza relacji damsko-meskich.
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»czuje szezesliwy”; ,,by¢ szczesliwym, lekkim, zakochanym”; Rusz w koncu
mozgiem! — ,zacznij mysle¢”; ,,zaczyna¢ mysli”; Ciekawosé mnie zZera od
srodka — ,jest si¢ bardzo cickawym, nie mozna wytrzymaé¢ w niepewnosci”;
,,.bardzo ciekawe”.

Niektore wyjasnienia studentéw uznatlam za ,niepelne”, poniewaz
tylko w pewnym stopniu zawieraly wyjasnienie metaforycznego znaczenia,
nie byly doprecyzowane (np. ,.kto$ nie potrafi powiedziec¢”, ,,szybko praco-
wac, szybko mysli, zaczaé po prostu”) lub tez tylko pierwszy czton wlasciwie
odnosit si¢ do znaczenia: ,,za bardzo ciekawos¢, wtracenia si¢ za bardzo ko-
mus”; ,jest cickawa co sie tam dzieje”, drugi za$ zawierat skojarzenia doty-
czace wyrazenia ,,0d srodka”.

Nieprawidlowe wypowiedzi wskazuja na stosowanie pewnych strate-
gii. Bardzo czesto podstawa ,;rozszyfrowania” metafory byt czasownik. Na
jego rzeczywiste znaczenie naktadano dodatkowe skojarzenia, ale w obrebie
tego samego pola semantycznego. Na przyklad w wyrazeniu ‘“zZerac¢ od srod-
ka’ — ,nie moze przesta¢ patrze¢ na jedzenie, ale lubig duzo jedzenia”, czy
szybko jes¢ ,,[...] si¢ ktos widzi ze szybko jes¢”, ,,takoma po prostu, lubi duzo
jese”. W tym przypadku zupetie nie zwroécono uwagi na podmiot w zdaniu —
‘ciekawos¢’, uwage skierowano na orzeczenie. Synonimiczne skojarzenia do
tego potocznego leksemu sg jak najbardziej trafne. Wszystkie wigzg sie
z ‘jedzeniem’, w koncu ‘zzeraé’, to znaczy je$¢. Zaistniata tu takze konotacja
ze stowem ‘obzera¢’ — czyli objadaé si¢. Analogiczne zjawisko przedstawia
przyktad — ubraé¢ mysli w stowa — ,,Trudno co wybra¢ ubranie, czy ubiera
pasuje do siebie”. W tym wyjasnieniu jeszcze wyrazniej wida¢ skojarzenie na
podstawie podobienstwa formalnego z wyrazeniem ,,trudno ubrac”.

Zwazajac na to, ze tak wiele osob (ok. 68%) nie znato prawidtowego
wyjasnienia zdan z wyrazeniami metaforycznymi (z drugiego ¢wiczenia), do-
ktadnie je objasnitam. Wowczas dopiero poprositam studentéw niestyszacych
o wybranie dwoch przenosni z poprzednich zadan i utozenie z nimi zdan. Naj-
czesciej wybieranymi wyrazeniami metaforycznymi byty: czué si¢ uskrzydlo-
nym (ok. 73%) oraz ciekawos¢ zzera od srodka (ok. 42%). Sformutowanie
rusz mozgiem 1 ubra¢ mysli w stowa wybrato ok. 19% studentow. Dwie osoby
w ogole nie podjely si¢ tego zadania. Okolo 30% studentéw blednie uzylo
metafor w wypowiedzeniu. Tak jak w poprzednim zadaniu, nie bratam pod
uwage btedow gramatyczno-stylistycznych, liczylo sie osadzenie metafory we
wiasciwym kontekscie. Oto wybrane przyktad zdan, ktoére uznalam za prawi-
dlowe: ,,Zawodnicy na poczatku przegrywali pozniej zawodnicy ruszyli
w koncu moézgiem i zaczeli wygrywac to ja juz czuje si¢ uskrzydlony”; ,,czuje
sie¢ uskrzydlona, kiedy zdatam prawo jazdy”; Dostata stypendium z nauki
wtedy czuje si¢ uskrzydlona”; ,,Ciekawos$¢ mnie zzera od srodka jak sie za-
konczy film”; ,,Czutam si¢ uskrzydlona, kiedy mama powiedziala mnie o
wakacyjnych planach”; Bardzo mnie zzerala ciekawos¢ od $rodka, kiedy
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Kasia wroécita z randki”; ,,Ja ruszam w koncu mozgiem, czyli zaczynam my-
Sle¢ o przysztosci plany w wakacji”’; ,jestem uskrzydlona, bo otrzymatam
dobrag wiadomo$¢”; ,,Zdatem egzamin z prawa jazdy, czulem si¢ uskrzydlo-
ny”; ,,Kamil jest leniwy, pani powiedziata do niego zeby ruszyt w koncu
mozgiem”; Maciek jest bardzo zakochany w Basi, ale nie potrafi ubra¢ mysli
w stowa 1 wyzna¢ jej uczucie”; ,,Jak dostane prezent na gwiazdke od rodzicow
i ciekawos$¢ mnie zzera od srodka”.

Z powyzszych przykltadow wida¢, ze osoby niedostyszace sg w stanie
zrozumie¢ metafory potoczne, zatem maja niewykorzystane i nieodkryte
mozliwosci do abstrahowania. W powyzszych zdaniach zauwaza sie duze
trudnosci jezykowe, ale sens bez wiekszego trudu da si¢ odczytac. Tresciowo
wszystkie wypowiedzenia odnosza sie do kontekstu z codziennych sytuacji,
ktore sg bliskie doswiadczeniom studentdow, co w duzej mierze zostato narzu-
cone przez rodzaje metafor.

Z moich wczesniejszych badan nad metaforycznymi znaczeniami’
wynikato, ze osoby niedostyszace maja ogromne trudnosci zaro6wno w rozu-
mieniu, jak réwniez w stosowaniu zwigzkoéw frazeologicznych. Nawet po
uprzednim objasnieniu frazeologizmu, rejestrowalam ogromne trudnosci
w odniesieniu jego znaczenia do rzeczywistosci. Podobne wnioski nasuwaja
si¢ po przeanalizowaniu obecnego materiatu badawczego. Osoby z uszkodzo-
nym stuchem maja duze trudnosci zaro6wno w rozumieniu, jak i w postugiwa-
niu si¢ potocznymi wyrazeniami metaforycznymi, ktore zakorzenione sa
w systemie pojec. Jednakze da si¢ zauwazy¢ zasadniczg roznice. Studenci
tatwiej 1 sprawniej przyswoili znaczenie potocznych metafor i az ok. 70%
z nich prawidlowo zastosowato je w zdaniach. Zapewne §wiadczy to o tym, ze
te przeno$ne, konwencjonalne zwroty odnosza si¢ do konkretu, ktéry oparty
jest na doswiadczeniach percepcyjnych. Potoczne metafory nie powstaja
w wyniku chwilowego uniesienia artystycznego uzytkownika jezyka, ale Sci-
Sle wigza sie z doswiadczeniem kulturowym. Tworzone sg zatem nie w ode-
rwaniu od rzeczywistosci i doswiadczen danego spoteczenstwa, ale bezpo-
srednio tkwia w kulturze narodu. Teresa Dobrzynska zauwazyta, ze

[...] komunikacja metaforyczna odwotuje sie zatem z reguty do pewnej wspolnej wie-
dzy o $wiecie, ktora wyraza si¢ zdolnoscia formutowania w znacznym stopniu zblizo-
nych szeregoéw konotacyjnych. Wspolnota wyznaczona przez posiadanie owej wiedzy
ma zazwyczaj zakres szerszy i nie ogranicza si¢ do uczestnikow bezposredniego kon-
taktu stownego. Obejmuje grupe ludzi znajacych dany jezyk i zyjacych w okreslonych

? Gtownym zatozeniem tych badan byto sprawdzenie, w jaki sposob osoby z uszkodzonym
stuchem rozumiejg zwiazki frazeologiczne i czy prawidlowo potrafig ich uzy¢ w zdaniu oraz
czy w ogole postuguja sie nimi w sytuacjach komunikacyjnych. Zob. Ewa Dzieciot, Zwigzki
frazeologiczne a sprawnos$¢ jezykowa osob z uszkodzonym stuchem, [w:] Miedzy znakami —
miedzy stowami, pod red. Aliny Maciejewskiej [w druku].
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warunkach, majacych wiec zblizone doswiadczenia zyciowe. Istniejaca miedzy nimi
wiez okresla sie jako wspolnote kulturowao.

Osoby niedostyszace jednakze inaczej postrzegaja otaczajaca je rze-
czywisto$é, co uwarunkowane jest ograniczonymi mozliwosciami poznaw-
czymi zwigzanymi z percepcja stuchowa. Pozostaja one ,,na poziomie kon-
kretno-obrazowym”, czego dowodem sa badania psychologiczne (STACHYRA
2001). Poza tym, jak podkresla M. Kielar (KIELAR 1973: 55), postugiwanie
si¢ metaforycznymi polgczeniami wyrazowymi uwarunkowane jest ,,oslucha-
niem sie w danym jezyku”. Osoby z uszkodzonym stuchem pozbawione sa tej
mozliwosci, dlatego migdzy innymi maja trudnosci ze zrozumieniem metafo-
rycznych znaczen. Jednak, jak zauwaza A. Siudek (2010), nie nalezy unikac¢
przenosni w edukacji osob niestyszacych. Na podstawie intensywnej terapii,
jaka autorka prowadzita z niestyszacym szesnastolatkiem stwierdza, ze

[...] pomimo deprywacji sensorycznej, wbrew opiniom o braku rozumienia znaczen
niedostownych przez osoby niestyszace, w umysle chlopca pojawia sie co$, co bada-
cze przypisuja intuicji jezykowej — zdolnosci abstrahowania poje¢ metaforycznych
(STUDEK 2010: 199).

Dalej w swym artykule autorka podkresla, ze dla osiagnigcia pelnego rozwoju
kompetencji jezykowej niezbedne jest w pierwszej kolejnosci opanowanie
zasad gramatyczno-leksykalnych, a w dalszej przetamanie schematyzacji je-
zyka, ktore [...] ,,sprzyja poszerzeniu si¢ granic $wiadomosci jezykowej”
(STUDEK 2010: 199). Oczywiscie w znacznym stopniu zalezy to od ,,bazowych
umiejetnosci psychicznych” osoby niestyszacej (STUDEK 2010: 203). Jednak
nie wszystkie komponenty sktadajace si¢ na kompetencje jezykowa zostana
przez niestyszacych w petni opanowane, zredukowane (STUDEK 2010: 205).
Odnoszac si¢ do powyzszych rozwazan, mozna pokusi¢ sie o stwier-
dzenie, iz uzasadnione byloby wprowadzenie w nauczaniu integracyjnym
studentéw niedostyszacych metaforycznych wyrazen. Wowczas osoby
z dysfunkcja stuchu zaczng postrzega¢ §wiat zamkniety w znakach jezyka nie
tylko na plaszczyznie konkretnej''. Beda mogly lepiej zrozumieé otaczajaca
ich rzeczywistos¢. Myslenie metaforyczne pobudza wyobraznie, ktora jest
jednym z aspektow widzenia [...] ,kategorie naszego powszedniego myslenia
sa w wiekszosci metaforyczne, a rozumowanie opiera si¢ na metaforycznych
implifikacjach i wnioskach, codzienny racjonalizm wymaga wyobrazni”
(LAKOFF, JOHNSON 2010: 251). Niewatpliwie jest to sposob, ktory umozliwia
studentom niedostyszacym powiekszanie zasobu stownictwa i zauwazanie
nowych mozliwosci w konstruowaniu wypowiedzi oraz rozwinieciu kompe-

10 Teresa Dobrzynska 1984, s. 68.
' pisatam o tym takze w artykule: Zwigzki frazeologiczne a sprawno$é jezykowa oséb

z uszkodzonym stuchem, [w]: Miedzy znakami — miedzy stowami, red. Alina Maciejewska
[w druku].
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tencji komunikacyjnych. Wéwczas ich komunikaty stang sie bardziej obrazo-
we 1 cenniejsze pod wzgledem estetycznym, co pozwoli im pelniej i sprawne;j
uczestniczy¢ w codziennej komunikacji migedzyludzkie;j.
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SUMMARY

Common metaphors in relation to the communicative competence of the deaf.

Metaphors are so profoundly prevalent in human life that very often we do not
realize their existence. This lack of the awareness is the reason why we tend to
use certain expressions and phrases containing metaphors without a flick.
Some metaphoric expressions have rooted so deeply in our language tradition
and have become so popular and widespread that it does not pose any problem
for us to comprehend them. In the view of that it is very challenging and
though provoking to establish if the deaf are capable of processing and under-
standing common metaphors as well. Can the metaphoric expressions be
found in the conceptual framework of the hearing-impaired person? What
would be the way to perceive and interpret such expressions?
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