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Zmienne losy polskiej socjologii na przyktadzie
jej czotowego przedstawiciela profesora Jozefa Chatasinskiego

Pod koniec XIX w. nastepowaly gwaltowne przemiany wséréd zachodnio-eu-
ropejskich spoleczeristw preindustrialnych. Doprowadzily one do powstania spo-
teczenstwa industrialnego. Narodziny socjologii jako samodzielnej dyscypliny na-
ukowej wigza sie z tymi gwaltownymi zmianami spolecznymi. Pierwszy wydziat
socjologii powstat w 1892 r. na Uniwersytecie w Chicago, trzy lata pézniej ustano-
wiono pierwsza europejska katedre socjologii na Uniwersytecie w Bordeaux. Kolej-
nym osrodkiem socjologii w Europie byly Niemcy poczatku XX w., gdzie prace w
tym zakresie prowadzil Max Weber, profesor uniwersytetu w Heidelbergu.

W Polsce pierwsza katedra socjologii powstata na Wydziale Prawa i Nauk Po-
litycznych Uniwersytetu Warszawskiego w 1919 roku (kierowat nig Leon Petrazyc-
ki). Rok pozniej, z inicjatywy Floriana Znanieckiego, uruchomiono Katedre Socjolo-
gii i Filozofii Kultury na Uniwersytecie Poznariskim, wtedy tez socjologia zaistniala
w Polsce jako samodzielny kierunek studiéw. Florian Znaniecki uwazany jest za
prekursora polskiej nauki socjologicznej o nurcie humanistycznym gloszacym, ze
nauki o cztowieku sg znaczaco odmienne od przyrodniczych i wymagajg odmien-
nych metod badawczych.

Zainteresowania socjologiczne wsrdd czolowych intelektualistéw polskich
przetomu XIX i XX w. taczyly sie z ideg socjalizmu oraz narodowej niepodleglosci.
Przedstawicielem tego kierunku byt m.in. Ludwik Krzywicki (1859-1941). Byt on
popularyzatorem teorii materializmu historycznego oraz wspoétautorem polskiego
przekladu Kapitatu.

Pézniej, w okresie polski miedzywojennej, istnial wsréd socjologéw, oprécz
sympatii do socjalizmu, kierunek agrarno-ludowy reprezentowany przez miodsze
pokolenie socjologéw polskich.

Pod tym wzgledem szczegélnie znamienna byla historia t6dzkiego osrodka
socjologicznego, ktéry powstal z inicjatywy Floriana Znanieckiego. Juz w 1920 r.
zalozyl on Instytut Socjologiczny w todzi. W placéwece tej socjologowie uczestni-
czyli w waznym eksperymencie spolecznym. Chodzilo o to, by zwiaza¢ ksztattuja-
ce sie tu srodowisko socjologdéw z robotniczym spoleczeristwem todzi, z polskim
Manchesterem - jak nazywano to miasto przed II wojng §wiatowq. Zastanawiano

179



ARTYKUILY Whodzimierz \Wazniewski

sig, jak uczyni¢ z Lodzi kolebke nowej, socjalistycznej inteligencji, spoleczne Sro-
dowisko wysokiej intelektualnej kultury robotniczej. Osrodek ten mial tez obser-
wowac i badaé¢ przemiany spoleczne w warunkach rozwoju. To byta gléwna idea
t6dzkiego osrodka socjologicznego, ktéry wziat wkrétce udzial w organizowaniu
uniwersytetu w tym przemystowym miescie liczacym milion mieszkancow, gdzie
przed Il wojna Swiatowa nie bylo paristwowej wyzszej uczelni.

I wojna $wiatowa i okupacja niemiecka wzmogly sympatie do socjalizmu
i agraryzmu wséréd intelektualistéw, wlacznie z socjologami. W pierwszych po-
wojennych latach (do 1947 r.), kiedy wtadza panistwowa nie byla jeszcze w pelni
uksztatltowana, odradzata sie dynamicznie po przerwie okupacyjnej polska kultura
i nauka, w tym tez i polska socjologia. W okresie tym profesor Jézef Chatasinski'
rozpoczal odbudowe srodowiska socjologicznego w Lodzi angazujac sie w dzieto
tworzenia uniwersytetu. Uniwersytet ten powstat 24 czerwca 1945 r.? jako alterna-
tywa wobec Wolnej Wszechnicy Polskiej®, ktorej odbudowe w Lodzi zablokowaty
wladze panistwowe.

W pierwszym okresie funkcjonowania Uniwersytetu Lodzkiego w uczelni tej
wyodrebnily sie dwie orientacje. Pierwsza reprezentowat filozof, Tadeusz Kotar-
biniski (rektor od 26 lipca 1945 r.), ktéry byl zwolennikiem idei zmodernizowanego
akademizmu. Z jego inicjatywy wpisano na sztandar Bratniej Pomocy UL haslo
,Prawda i Wolnos¢”. Kotarbinski w wywiadach prasowych méwit:

Uniwersytet £.6dzki chce by¢ dostepny gtéwnie dla dzieci rodzin ze sfer pra-
cujacych, chce by¢ szczerze postepowy (...) chce by¢ zdecydowanie laicki, chce

1 Jozef Chalasinski urodzit sie 17 II 1904 r. w Rudniku, w wojewédztwie lubelskim, zmart 5 grud-
nia 1979 r. W czasie wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r. nalezat do wojskowej druzyny harcerskiej.
Po ukoriczeniu gimnazjum im. Stefana Batorego w Lublinie, w 1923 r. rozpoczat studia matematyczne
na Uniwersytecie Poznariskim. W 1924 r. za namowg profesora Floriana Znanieckiego przeniést sie na
socjologie. W 1927 r. pod opieka Znanieckiego obronil doktorat na podstawie pracy pt.: Wychowanie w
domu obcym jako instytucja spoteczna. Nastepnie pracowal na uczelni poznarskiej na stanowisku adiunkta.
W 1931 r. uzyskal stopieri docenta, po przedstawieniu pracy zatytutowanej Drogi awansu spotecznego
robotnika. W 1935 r. podjal prace na Uniwersytecie Warszawskim jako docent w Katedrze Socjologii i
Historii Kultury. Pracowal réwniez w Polskim Instytucie Socjologicznym, Paristwowym Instytucie So-
cjologii Wsi (1936-1939 - dyrektor), Wolnej Wszechnicy Polskiej (od 1937 r. profesor nadzwyczajny i kie-
rownik Katedry Socjologii). W latach 1939-1940 byl nauczycielem jezyka polskiego i historii w szkole po-
wszechnej w Dolsze koto Sarn. Korficowy okres sowieckiej okupacji Matopolski Wschodniej spedzil we
Lwowie jako pracownik Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich. Po powrocie do Warszawy ponownie
zwigzany z Polskim Instytutem Socjologicznym (1942-1944), po wojnie zostat jego przewodniczacym

2 Uniwersytet L.6dzki poczatkowo posiadal tyko trzy wydzialy: Humanistyczny, Matematyczno-Przy-
rodniczy oraz Prawno-Ekonomiczny (od 1947 Wydziat Prawa). 27 VIII 1945 r. dolgczono wydzialy funk-
cjonujace do tego czasu jako nieformalna akademia: lekarski, farmaceutyczny oraz stomatologiczny. 31
XII 1949 wydzialy te przeksztalcono w Akademie Medyczng. UL zatrudnial 55 profesoréw zwyczaj-
nych, 46 nadzwyczajnych, 15 zastepcéw profesora oraz 270 asystentéw. Administracja liczyta 123 osoby.
W roku akademickim 1945/1946 ksztatcono w UL 6680 studentéw.

3 Wolna Wszechnica Polska byla prywatng szkola wyzsza utworzona w latach 1918-1919 w Warsza-
wie z Towarzystwa Kurséw Naukowych. Od 1929 r. jej dyplomy zostaly zréwnane z uniwersyteckimi.
W 1927 r. powstal oddziat WWP w Lodzi. Formalnie rozwiazana zostata w 1952 r.
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miec¢ wolna reke wobec wszelkich sztywnych systeméw ideologicznych, $wia-
topogladowych, historiozoficznych i innych (...).

Adwersarzem byt J. Chatasiniski, 6wczesny prorektor uczelni (do 28 11 1946 r.)°.
Spér rozegral sie miedzy akademicka opcja Kotarbiriskiego a modernizacyjnymi
koncepcjami Chalasifiskiego. Chatasiniski odrzucat tradycje uniwersytecka i kryty-
kowat szlacheckie korzenie polskiej inteligencji®. Pewnym symbolem tej orientacji
bylo to, ze profesorowie UL nie byli ubrani w tradycyjne togi podczas uroczystosci
akademickich.

Odrodzenie polskiej nauki socjologicznej, ktére nastapilo zaraz po wojnie,
zostalo przerwane wskutek wzrastajacego nacisku wiladz politycznych na socjo-
logéw, by uznali marksizm-leninizm jako jedyna, absolutnie obowigzujaca teorie
spoleczna. Ofensywa polityczna przeciwko polskiej socjologii rozpoczela sie za-
raz po sfalszowanych styczniowych wyborach 1947 r. oraz po likwidacji Polskiego
Stronnictwa Ludowego i trwala az do 1956 r. Rzady w tej dziedzinie objela grupa
stalinowskich ideologéw z Jakubem Bermanem i Adamem Schaffem’ na czele. Cata
polska szkota socjologiczna byla przez nich napietnowana i wyeliminowana ze
szkolnictwa, instytutéw naukowych i wydawnictw. J. Chatasiniski poddawany byt
réznorodnym manipulacjom i miazdzacej krytyce. Przezywat takze bolesnie tra-
giczny los chtopéw polskich, dreczonych kontyngentami i kolektywizacja.

Spér rozpoczat sie wokoét artykutu J. Chatasinskiego pt.: Spoteczne znaczenie re-
formy uniwersyteckiej (,Kuznica” 17 czerwca 1947). W artykule tym autor ustosun-
kowat sie do kontrowersyjnej wéwczas reformy uniwersyteckiej, ktéra w 1947 r.
zostala zaprogramowana, a nastepnie w latach 1949 i 1950 wprowadzona w zycie.
Chatasinski sformulowat teze o potrzebie zredukowania do minimum roli paristwa
w dziedzinie nauki, kultury i sztuki. Jest to wazne - dowodzil - nie tylko z punktu
widzenia ostatecznego celu reform ekonomicznych i spolecznych, lecz takze dla
procesu demokratyzacji jako tej wlasnie dziedziny, gdzie ksztaltuje si¢ opinia pu-
bliczna. Bez autonomii w sferze nauki, kultury i sztuki nie moze by¢ opinii publicz-
nej, a bez opinii publicznej nie moze by¢ demokracji. Krytyka zawarta w artykule
dotyczyla przede wszystkim biurokratycznych zalozen reformy uniwersyteckiej.
Chatasinski umiejscawial uniwersytety wsréd bezpartyjnych osrodkéw opinii pu-
blicznej. Wedlug niego nowa spoleczna koncepcja uniwersytetéw mogta sie zro-
dzi¢ tylko eksperymentalng metoda na drodze rywalizacji miedzy uniwersytetami
a nie na drodze ustawodawczo-biurokratycznej. Reforma - wedlug Chatasinskie-
go — miala polega¢ na wytworzeniu ,atmosfery wychowawczej uniwersytetu”, nie
wynikajacej z tradycji ani z kulturalnych form wspétzycia i wspélpracy intelektu-

+ ,Dziennik Ludowy” nr 38, 7 I1 1946.

5 P. Htibner, Kotarbiriski versus Chatasiriski, ,Forum Akademickie”, 04, 2011, s. 3-4.

¢ Tamze.

7 Schaff Adam, ur. 1913, filozof, dziatacz komunistyczny; profesor Uniwersytetu Warszawskiego;
cztonek prezydium Klubu Rzymskiego; przedstawiciel marksizmu. Autor m.in. prac: Marksizm a jed-
nostka ludzka; Ruch komunistyczny na rozdrozu.
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alistéw z robotnikami i chfopami w ramach wspdlnej kultury narodowej®.

Poglady te umiejscawialy wéwczas Chalasifiskiego poza stalinowskim mode-
lem spoleczenistwa, wzorowanym na modelu funkcjonujacym w ZSRS od korica lat
30., poniewaz projektowat on ,intelektualizacje” spoteczenistwa oraz , przenikanie”
nauki do wszystkich dziedzin zycia, zaréwno indywidualnego jak i zbiorowego.
Przewidywal réwniez spory miedzy ,sprzecznymi teoriami naukowymi” i odrzu-
cenie dogmatycznego propagowania jakiejs jednej teorii naukowej’.

W tym samym numerze , KuZnicy” ukazal sie polemiczny artykul reprezen-
tujacego kierownictwo PPR, Stefana Jedrychowskiego! pt.: Kampania o wolnos¢ czy
kampania o zachowanie dawnego ustroju. Zajmujacy czolowe miejsce w 6wczesnych
elitach wladzy Jedrychowski krytykujac Chatasinskiego dowodzil, ze kampania na
rzecz autonomii nauki przeszkadza postepowi spotecznemu, a nazwisko Chatasin-
skiego stalo sie sztandarem opozycji nie tylko przeciwko ideologicznej ofensywie
marksizmu w Polsce, lecz takze przeciwko dazeniom demokratéw do zmian ustro-
jowych. Przyznawal, ze gtoszono wprawdzie juz wczesniej takie teorie, iz rewolu-
cja rosyjska ulegta degeneracji i stala sie systemem rzadéw jakiej$ ponadklasowej
biurokracji, ktéra obrécila sie przeciwko spoteczenistwu, ale ostatecznie II wojna
Swiatowa wykazala bez zadnej watpliwosci absurdalnosé tych ,,antyradzieckich
teorii”.

Opozycja wobec pogladéw Chalasiriskiego powstata réwniez w kregu organi-
zacji studenckich wsréd radykalnie komunizujacych dziataczy, do ktérych nalezat
woéwczas m.in. Leszek Kotakowski. Konsekwencja powyzszego sporu byly dalsze
represje wladz wobec wolnosci stowa. Dziewiaty tom ,Przegladu Socjologiczne-
go”, ktéry miat sie ukaza¢ w roku 1948, wydany zostat w roku 1949 i byl ostatnim
tomem do chwili wznowienia tego czasopisma w roku 1957. Ksigzka Chalasinskie-
go pt.: Inteligencja i naréd wycofana zostata z drukarni w 1949 r. Podobny los spotkat
dzieta Stanistawa Ossowskiego!.

Socjologiczna Szkola Znanieckiego zostala w calosci potepiona. Socjologie
usunieto z uniwersytetéw polskich. Sama nazwa socjologii zostala potepiona i wy-
szla z codziennego uzycia. Jakub Litwin w 1950 r. pisal: , Jest rzecza niewatpliwa,
ze reakcyjne i idealistyczne koncepcje Znanieckiego sa niemozliwe do pogodzenia
z wielka sprawa socjalizmu”’2

W czasie sesji naukowej z okazji pigtej rocznicy powolania Uniwersytetu L.6dz-
kiego (24-25 czerwca 1950 r.) J. Chalasinski (rektor 1949-1952) wystapit z referatem
pt.: ,Od liberalnej do socjalistycznej idei uniwersytetu”. W wystapieniu tym stwier-
dzit, ze koncepcja Kotarbiniskiego, oparta na hasle ,, Prawda i Wolnos¢”, obecnie

8 P. Hiibner, dz. cyt.

® Tamze.

10" Jedrychowski Stefan, 1910 - 1996, dzialacz komunistyczny; czlonek Biura Politycznego KC PZPR;
1951-56 wicepremier; 1956 - 68 przewodniczacy Komisji Planowania przy Radzie Ministréw; 1968 - 71
minister spraw zagranicznych; 1971 - 74 minister finanséw.

" Ossowski Stanistaw, 1897-1963, socjolog, teoretyk kultury, estetyk, metodolog nauk spotecznych,
profesor Uniwersytetu Lédzkiego i Warszawskiego.

2, Mysl Wspolczesna”, styczen 1950.
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nie zadawala nas nie tyle przez to, co w niej jest powiedziane, lecz raczej przez
to, czego w niej nie ma (...). Dochodzenie do prawdy i korzystanie z wolnosci
przez jednostki nie byto przeciez nigdy bezkierunkowe, lecz zawsze wigzato
sie z pozytywnie okreslonym kierunkiem zainteresowan epoki'.

W 1951 r. ukazal sie artykut Juliana Hochfelda' pt.: Pewne aspekty przeciwieristw
miedzy marksizmem a burzuazyjng socjologig”®. W tekscie tym zarzucat socjologii aka-
demickiej, ze zgadzala si¢ z prawicowo-nacjonalistycznymi pogladami grupy Go-
mutki, a zwlaszcza z ideologia PPS, z rewizjonizmem i socjaldemokratycznym
oportunizmem. Atakom na socjologie patronowal Adam Schaff. W artykule pt.:
Zadania frontu ideologicznego', a nastepnie w ksiazce pt.: O obiektywny charakter praw
historii'” ocenial, iz wplyw Znanieckiego stanowi gléwne Zrédlo idealizmu w hu-
manistyce polskiej.

Wszystkie te dziatania nie uczynity jednak ze stalinowskiego modelu socjali-
zmu bardziej ponetnego - twierdzil Chalasiniski - ale pomogty oligarchii partyjnej
zmonopolizowaé proces ksztaltowania umystéw zgodnie z mitem o socjalistycz-
nym narodzie. Mit budowany w oparciu o naturalne dazenie spoleczenstw do
spolecznej i moralnej jednosci miat zastapic tradycyjny mit o Polsce jako narodzie
chrzescijariskim, nalezacym do cywilizacji zachodniej. Mit o socjalistycznym naro-
dzie obality wkrétce wydarzenia poznariskie w czerwcu 1956 r.

W latach 1955-1956 socjologowie polscy: Chatasinski, Szczepanski, Ossowski,
Szczurkiewicz wspdélnie podjeli walke przeciwko zastepowaniu socjologii ideolo-
giag marksizmu. W pazdzierniku 1956 r. Chalasinski, Szczepanski i Szczurkiewicz
zostali zaproszeni jako eksperci w procesach sagdowych uczestnikéw wydarzen po-
znanskich w czerwcu 1956 r. Staneli przed sadem w Poznaniu jako jedyni biegli w
psychologii ttumu. W ten sposéb szkota Znanieckiego wystapila publicznie w tym
samym miejscu, gdzie zalozona zostala przez Znanieckiego 30 lat wcze$nie;j.

Opinia biegltych dotyczyta, zar6wno wplywu psychologii ttumu na przyczyny
powodujace akty przemocy (lacznie z linczem), jak i psychosocjologii - zbrojnej
napasci na urzad stuzby bezpieczenistwa. Opinia bieglych réznita sie tak dalece od
pierwotnej politycznej interpretacji wydarzen, ze - jakkolwiek rozprawe cechowata
zupelna swoboda stowa dla wszystkich zainteresowanych stron - prasa rezymowa
powstrzymywala sie od podawania szczeg6i6w z procesu, pomijajac m.in. catkowi-
cie socjologiczng interpretacje napasci na stuzbe bezpieczenstwa. Interpretacja so-
cjologéw zmierzata do wykazania, ze szturm na Urzad Bezpieczeristwa w Poznaniu
- w przeciwienstwie do pierwotnej wersji oficjalnej - nie byl dzielem przestepcow,
lecz dalszym ciggiem demonstracji robotnikéw oraz ich reakcji na rezym policyjny.
Nie by1 tez ten atak - wedlug socjologéw - skierowany przeciw ustrojowi i prawu,

3 Cyt za: P. Htibner, dz. cyt.

4 Hochfeld Julian, 1911-1966, socjolog, dzialacz PPS; profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Autor
m.in. ksiazki pt.: Studia z marksowskiej teorii spoteczeristwa.

5, Mysl Filozoficzna”, 1951, nr 1-2.

16 Tamze.

7" A. Schaff, O obiektywny charakter praw historii, Warszawa 1955.
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poniewaz w $wiadomosci demonstrantéw stuzba bezpieczenistwa nie reprezento-
wala sprawiedliwego ustroju ani prawa. Powstanie poznariskie zaczelo sie przeciez
- argumentowali socjologowie - od $piewania piesni religijnych, patriotycznych
i wyrazato jednosé¢ narodowa.

Znamiennym przejawem okresu ,odwilzy” w Polsce (1954-1958) bylo przy-
znanie w styczniu 1957 r. J. Chalasiriskiemu prestizowego stanowiska zastepcy se-
kretarza naukowego Polskiej Akademii Nauk. Owczesny sktad Prezydium PAN
przedstawiat sie nastepujaco:

- prezes - T. Kotarbinski;

- wiceprezesi - Groszkowski, Kuratowski, Szefer;

- sekretarz naukowy - Jabtonski;

- zastepcy sekretarza naukowego - Chatasiriski, Nowacki;
- sekretarz Wydziatu I - St. Arnold™.

W latach 1956-1958 ]. Chatasiniski petnil réwniez funkcje kierownika Zaktadu
Socjologii i Historii Kultury PAN.

W okresie przetlomu pazdziernikowego J. Chatasiriski wystgpit z doglebng
krytyka systemu zarzadzania nauka. W ,Zyciu Warszawy” (18 listopada 1956)
ukazal sie jego artykul pt.: O odrodzenie polskiej mysli naukowej. Autor ujawnial w
nim rozmiary ucisku nauki polskiej przez stalinizm. Postugujac sie hastem walki
klasowej twierdzit:

wladze doprowadzily do intelektualnego i moralnego rozbicia uniwersytec-
kich érodowisk. Powotany przez nie system poufnego kierowania nauka przez
zaufanych uczonych z awansu politycznego wyrzadzal ogromne szkody (...)
prowadzit do zamieszania w kryteriach kompetencji naukowej i do obnizania
jakosci produkcji naukowej. Polityczny organizator nauki usunal w cieri uczo-
nego (...) wierzyt w organizowanie i reorganizowanie, w mechaniczne sposo-
by dzialania. W efekcie rozgromienie etyki prawdy w zyciu politycznym - to
bylo zwyciestwo, jakie ofensywa ideologiczna odniosta nad nauka polska®.

Jeszcze bardziej odwazne tezy J. Chatasiniski wyglosit w artykule pt.: Drogi
i bezdroza socjalizmu w nauce polskiej (1949-1954) opublikowanym w , Kulturze i Spo-
teczenistwie” (nr 1, 1957). Opisal w nim okres najwiekszych przesladowan srodowi-
ska naukowego, kiedy to uczonych pozbawiano katedr a nawet zamykano profeso-
réow irektoréw do wiezienia. Wskazywat na rozbieznosci pomiedzy fikcyjna fasada
Akademii, jako samorzadu uczonych, a jej rzeczywistym charakterem - narzedzia
do politycznego opanowania két naukowych. W tym systemie - pisat Chatasiriski -
wolnoé¢ nauki nie istniata, a kacyk prowincjonalny komitetu wojewddzkiego wraz
z kacykiem spotecznym dezorganizowal nauke na uniwersytetach. Chalasiriski
w artykule tym podjat réwniez watki osobiste. Nie byta to jednak samokrytyka ani

8 Uchwata Nr 43/57 Rady Ministréw z dnia 31 1 1957 r. w sprawie zatwierdzenia cztonkéw Prezydium PAN,
Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), sygn. 237/XV], t. 236, k. 4-5.
9 Cyt. za: P. Htibner, Chatasiriski, , Forum Akademickie”, 6, 2005.
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samorozgrzeszenie - nie ulega jednak watpliwosci, ze Chatasiniski zrozumiat, kto
i za co ma odpowiedzie¢®.

W 1959 r. skoniczyla sie jednak ,,odwilz” w Polsce, a poststalinowcy ponownie
przejeli monopol wladzy w nauce polskiej. Chatasifiskiemu postawiono zarzuty,
ktore pozbawity go wszelkich stanowisk, a nawet odsunety go od krajowej proble-
matyki badawczej. Pretekstem do tej dyskryminacji byl wygloszony przez niego
referat na miedzynarodowym kongresie socjologéw w Mediolanie (wrzesieri 1959
r.)?l. Juz sam tytul referatu: Socjologia i socjalna mitologia w powojennej Polsce, mogt
,nie spodoba¢ sie” najwyzszym wladzom partyjnym?>. Juz na poczatku listopada
1959 r. powstat projekt uchwaty Rady Ministréw w sprawie uchylenia zatrudnienia
J. Chalasinskiego na stanowisku cztonka Prezydium PAN i zastepcy Sekretarza Na-
ukowego. Wladze w nastepujacy sposéb uzasadnialy te decyzje:

Wniosek ten wynika z niewlasciwego i nielojalnego zachowania sie prof. Cha-
lasiriskiego na Kongresie Socjologéw w Mediolanie. Zalagczony referat zglo-
szony przez prof. Chalasiriskiego na ten kongres obrazuje w sposéb szcze-
goétowy niedopuszczalny, wrogi jego stosunek do marksizmu i politycznych
warunkoéw naszej rzeczywistosci. Fakt ten jako ostatni z dlugiego szeregu fak-
tow charakteryzujacych wrogi stosunek prof. Chalasiniskiego na przestrzeni
ostatnich lat do polityki wiadz PRL, wymaga zdecydowanej i jasnej postawy
z naszej strony. Dalszy liberalizm w odniesieniu do jego osoby bylby niczym
nieusprawiedliwiony, tym bardziej, ze brak jakichkolwiek wnioskéw z do-
tychczasowej dzialalnosci prof. Chalasiniskiego budzil zdziwienie nawet w
kotach dalekich od materializmu i socjalistycznej ideologii.

Poniewaz od Kongresu, na ktérym zostal wygtoszony ten referat mineto juz 2
miesigce, nalezy sprawe postawi¢ na jednym z najblizszych posiedzeni Rady
Ministréw i przekaza¢ do wiadomosci wykonania Prezydium PAN na rece
Sekretarza Naukowego?®.

Na kolejny miedzynarodowy kongres socjologiczny, ktéry odbyl sie w Wa-
szyngtonie, J. Chatasiniski nie zostal delegowany. Wydzial Nauki i Oswiaty juz
wiosng 1961 r. powotal komisje specjalng w celu wytypowania i odpowiedniego
przygotowania delegacji polskiej. W skladzie tej komisji znalezli sie: Zotkiewski
i Schaff (PAN), Bielecki (Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego), Ossowski i Hoch-
feld (Polskie Towarzystwo Socjologiczne). Komisja wybrala nastepujacy skiad pol-
skiej delegacji do Stanéw Zjednoczonych:

- Bauman, cztonek PZPR.

- adiunkt Galezki, czt. PZPR, UW.

- prof. Hochfeld, czt. PZPR, UW.

- prof. Markiewicz, czl. PZPR, Uniwersytet Poznanski.

» Tamze.

2 Kongresy te byly zwolywane co piec lat przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Socjologéw.

2 Odpis ttumaczenia z angielskiego wystgpienia |. Chatasiriskiego, AAN, sygn. 237 /XVI, t. 236, k. 6-18.

% Projekt pisma Ochaba do Prezesa Rady Ministréw, cztonka BP Jozefa Cyrankiewicza, 3 X1 1959, AAN, sygn.
237/XVI, t. 236, k. 3.
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- doc. Lutynski, UL.

- prof. Ossowski, bezpartyjny, UW.

- adiunkt Pawelczyniska, Polskie Radio.
- adiunkt Podgorecki.

- adiunkt Pohoski.

- adiunkt Poniatowski.

- adiunkt Szacki.

- prof. Szczepanski, bezpartyjny, UL.

- prof. Tepicht, JER.

- docent Wiatr, czt. PZPR, UJ*.

Okres przesladowan Chatasiniskiego trwal tym razem 10 lat i skonczyl sie
w 1968 r. Chatasiniski powrdcit ostatecznie , do task” wiadzy panistwowej, a socjo-
logia polska przezywata kolejny okres rozwoju, mimo pozostatosci nadzoru pan-
stwowego nad nauka i kulturg polska.

W styczniu 1969 r. J. Chalasinski uzyskal poparcie Wydziatu Nauki i Oswia-
ty KC PZPR na stanowisko sekretarza Wydzialu Nauk Spotecznych UW. Wiadze
o$wiatowe w nastepujacy sposob uzasadnialy to poparcie:

(...) prof. J. Chatlasiniski posiada duzy autorytet naukowy i wykazuje odpo-
wiednig postawe wobec aktualnych wydarzen politycznych. Wysuwane w
przesziosci zarzuty polityczne pod adresem prof. Chalasinskiego byly, przy-
najmniej w pewnym stopniu, wyrazem konfliktéw srodowiskowych i antago-
nizméw miedzy prof. Chalasiriskim a profesorami Schaffem i Zétkiewskim?.

W latach 1968-1971 J. Chatasiriski byt sekretarzem Wydziatu  PAN. Od 1968 r.
pelnil tez funkcje przewodniczacego Komisji Badart nad Pamietnikarstwem PAN.
W 1974 r. zostal uhonorowany Medalem PAN im. Mikotaja Kopernika. Uniwersy-
tet Lodzki nadal mu doktorat honoris causa. Az do swojej Smierci w 1979 r. J. Chata-
siniski petnit réwniez funkcje redaktora pism ,Przeglad Socjologiczny” i ,Kultura
i Spoteczenistwo”.

Chatasiniski nie doczekat czasow pelnej swobody tworczej w III RP. Nalezy
ufaé, ze dzielo jego znajdzie wielu nasladowcéw, réwnie utalentowanych i praco-
witych?. Nadzieje takie budzi m.in. publikacja materialéw z konferencji naukowej
zorganizowanej na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu w 1994 r. w 90-ta
rocznice urodzin J. Chatlasiniskiego i 15-lecie jego $mierci. Konferencja odbyla sie
pod hastem , Chalasiniski dzisiaj”. Taki tez tytul nosi publikacja (wyd. w Toruniu
w 1996 r.) pod redakcja Andrzeja Kalety.

% Wydziat Nauki i Oswiaty KC, 19 XII 1961, AAN, sygn. 237/XVI, t. 243, k. 193-195.

» A. Werblan Kierownik Wydziatu Nauki i Oswiaty KC do Jozefa Tejchmy, sekretarza KC PZPR, 15 11969,
AAN, sygn. 237/XVI, t. 536, k. 1-3.

% W dorobku naukowym ]. Chalasiriskiego znajduje sie ponad 700 publikacji.
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Summary

Jozef Chalasiniski was one of significant organizers of learning in the Polish People’s Re-
public. He was considered a continuator of sociological thought of Florian Znaniecki. He
organized the £.6dz Sociological Center and after the end of the Second World War was
a co- organizer of £6dz University. However, it was not organizational achievements but
critical knowledge about the system of the command of science was a long-lasting output of
the outstanding sociologist. ]. Chatasiriski worked out new research methods. He introduced
the diary and autobiographic methods to the sociological research. He was a promoter of
competitions for peasant and workers’ diaries. Based on them he worked out 4-volume work
»Young generation of peasants” (1938) in which one presented shaping of social movements
in the Polish countryside. He was a creator of the term ,social promotion”. He studied the is-
sues of education in communism and socialism systems. He was also interested in the North
American culture. In the mid-fifties he openly criticized intervention of the state authorities
in the Polish science for which he was then withdrawn from the main course of scientific
activity. He became a symbol of fight for Polish sociological science development under lack
of freedom in scientific activity conditions.
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