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Wieslaw Chodzikiewicz - dzialacz mlodziezowej
organizacji niepodleglosciowej w Gliwicach (1948 r.)

W latach 1944-1956 na obszarze Polski bylo aktywnych okoto tysigca mto-
dziezowych organizacji niepodlegloéciowych. Ich rzeczywista liczba byta wiek-
sza, gdyz znane sa tylko te, ktére wykryt i zlikwidowat poprzez aresztowania
czlonkéw aparat bezpieczenistwa. W ich szeregach walczyto przeciwko komuni-
zmowi blisko 11 tys. mlodziezy. W wojewodztwie $laskim, (a od czerwca 1950 r.
katowickim)! byly aktywne 72 konspiracyjne organizacje mtodziezowe. Przyj-
muje sie szacunkowo, iz skupity one od 709 do 931 miodych oséb. Apogeum ich
powstania i dziatalnosci to lata 1949-1953, a wiec okres stalinizmu, gdy istnialo
ich 47. Gdyby poréwna¢ do innych wojewoédztw to wiecej miodziezowych orga-
nizacji niepodlegtosciowych bylo aktywnych np.: w gdanskim (213), wroctaw-
skim (135). Byly tez wojewodztwa, gdzie patriotycznie nastawiona mtodziez
utworzyla mniej zwigzkéw konspiracyjnych np.: w krakowskim (51), czy na
Rzeszowszczyznie (29)2. Jak mozna zauwazy¢ z przytoczonych fragmentarycz-
nych danych wojewdédztwo $lgskie/katowickie znajduje si¢ posrodku zestawie-
nia liczby organizacji. Wieksza liczba konspiracyjnych organizacji mtodziezo-
wych w wojewddztwach péocnych i zachodnich Polski wynika gtéwnie z
przemieszania ludnosci i naptywu zaréwno repatriantéw z ziem wschodnich I1
Rzeczypospolitej i migrantéw z Polski centralnej. Doprowadzito to do zerwania
wiezi spolecznych i w zatomizowanym spoleczeristwie tatwiej mozna sie bylo
ukry¢ i prowadzi¢ z réznym skutkiem dziatalno$¢ niepodlegltoéciowq.

Czym byly mlodziezowe organizacje niepodleglosciowe? W literaturze
przedmiotu mozna odnalez¢ kilka definicji, ktérych autorzy wyjasniaja fenomen
konspiracji mtodziezowej. Jedno wyjasnienie sformutowat Kazimierz Krajewski,
w taki sposob [...] ,wszelkie tajne zwiazki o charakterze niepodleglosciowym,
a wiec powstale bez zgody wladz komunistycznych i w tajemnicy przed nimi,
skupiajace ludzi miodych - zaréwno niepelnoletnich, jak i pelnoletnich - ale

1 M. Fic, Wojewoddztwo slgsko-dgbrowskie czy wojewoddztwo Slgskie, [w:] Wojewddztwo slgskie
1945-1950. Zarys dziejow politycznych, red. A. Dziurok, R. Kaczmarek, Katowice 2007, s. 90.

2 S. Poleszak, R. Wnuk, Oddziaty zbrojne polskiego podziemia niepodlegtosciowego i orga-
nizacje mtodziezowe — proba ujecia statystycznego, [w:] Atlas polskiego podziemia niepodlegtoscio-
wego 1944-1956, red. R. Wnuk, S. Poleszak, A. Jaczyriska, M. Sladecka, Warszawa-Lublin
2007, s. LIX, LXVI-LXVIL
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w wieku miodzieficzym, majace na celu przeciwstawianie si¢ w réznych for-
mach rezimowi komunistycznemu rzadzacemu w Polsce”3.

Wazniejsze od prob Scistego, lub bardziej ogélnego ujecia reguly charakte-
ryzujacej fenomen konspiracji mlodziezowej po II wojnie $wiatowej, wydaje sie
odpowiedzenie na pytanie: czym kierowali sie mtodzi ludzie podejmujac walke
z ustrojem komunistycznym?

Aby odpowiedzie¢ na motywy, ktére spowodowaly, iz czes¢ mlodziezy
zdecydowala sie podja¢ walke z systemem komunistycznym nalezy zwrécic
uwage na zyciorys Wieslawa Chodzikiewicza. Otéz urodzit sie on 13 lutego 1932
r. w Plocku. Przed wybuchem II wojny $wiatowej mieszkal razem z rodzicami
isiostra w Warszawie. Jego ojciec jako byly legionista i oficer, uczestnik walk
o Lwoéw w 1919 r. pracowatl w rozglosni polskiego radia w stolicy Polski. Po
wybuchu II wojny Swiatowej zostal powolany na front i zginat. Jego syn Wie-
staw, jak sam to podkreslil podczas procesu przed Wojskowym Sadem Rejono-
wym w Katowicach bral udzial w powstaniu warszawskim jako kurier. Po
upadku powstania przebywal w obozie w Pruszkowie, a nastepnie razem
z matka i siostrg po zakoriczeniu wojny zamieszkali w Gliwicach. Gdy w 1948 r.
podejmowat walke z systemem komunistycznym w szeregach konspiracyjnej
organizacji mial 16 lat. Nalezat do Zwigzku Harcerstwa Polskiego i interesowat
sie szybownictwem m.in.: w wakacje 1948 r. odbyt kurs szybowcowy*.

Oproécz niego sadzeni byli jego dwaj koledzy, a mianowicie Kazimierz
Matejczyk, ktéry byt Slazakiem urodzonym w 1930 r. oraz Janusz Kubisz pocho-
dzacy z Gniezna urodzony rok pézniej. Obydwoje nalezeli do rezimowej organi-
zacji zrzeszajgcej mtodych ludzi, czyli Zwigzku Mlodziezy Polskiej. Dodatkowo,

3 K. Krajewski, Konspiracyjne organizacje mlodziezowe na terenie wojewddztwa mazowiec-
kiego w latach 1945-1956, [w] ,, Jestescie naszq wielkq szansq”. Miodziez na rozstajach komuni-
zmu 1944-1989, red. P. Ceranka, S. Stepen,, Warszawa 2009, s. 166. Inne okreslenie terminu
mlodziezowe organizacje niepodleglosciowe zaproponowal autor niniejszej publikacji,
jako ,(....) grupy os6b w wieku miedzy 14 a 25 rokiem zycia, ktérych faczy wspélny plan,
program, zadania. Wyznaja oni te same wartosci patriotyczno-niepodleglosciowe i taczy
ich nieche¢ a wrecz wrogos¢ wobec systemu komunistycznego i walka z nim”, A. Szczyp-
ka, Mtodziezowe organizacje niepodlegtosciowe na Gérnym Slasku i w Zaglebiu Dabrowskim w
latach 1945-1956, Torur 2010, s. 10. Niekiedy autorzy nie ttumacza pojecia ,mlodziezowe
organizacje konspiracyjne”, ale sam termin ,, mtodziez” postapili tak Anna Badura i Grze-
gorz Musial, gdy przyjeli iz ,(....) sa to osoby w wieku od 14 do 26 lat”, A. Badura, G.
Musial, Wstep, [w:] UB a mlodziezowe organizacje antykomunistyczne w latach 1945 — 1954 na
Gérnym Slasku i Podbeskidziu. Metody operacyjne aparatu bezpieczeristwa w $wietle dokumentéw,
wybbr i oprac. A. Badura, L. Malczak, G. Musial, D. Salbert, Katowice 2010, s. 19. Wyja-
$nienia terminu mlodziezowe organizacje niepodlegtosciowe zaleza od kryteriéw, na jakie
Zwracaja uwage autorzy opracowar.

4 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Katowicach (dalej: AIPN Ka), sygn.
1/110 [Sr 69/49], t. 2, Protokét rozprawy gléwnej z 9 lutego 1949 r., k. 88; Pismo Hanny
Bojkéw do dziekana Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
z 7 kwietnia 2010 r. (dalej: Pismo Anny Bojkéw...; kopia w zbiorach autora).
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aby piastowa¢ stanowisko naczelnika poczty ojciec K. Matejczyka by? cztonkiem
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej®.

Zestawienie trzech czlonkéw konspiracyjnej organizacji mlodziezowej
wskazuje na réznice miedzy nimi. Najbardziej doswiadczony przez osobisty
dramat byl W. Chodzikiewicz, bowiem bole$nie przezy! strate ojca, ale wydaje
sie, iz szczegodlng traume na jego zyciu odcisnela kleska powstania warszawskie-
go, gdyz jak wielu jego kolegéw wierzyt w sens walki za Ojczyzne i dla niej sie
poswiecal. Brak pomocy dla powstaricow ze strony Armii Czerwonej oprocz
nieudanego desantu na Gérnym Czerniakowie i zrzutéw broni i zywnosci w
konficowym okresie powstania spowodowato, iz zywil on nienawi$¢ do komuni-
stow i pragnal z nimi walczy¢ wstepujac za namowa kolegi do mtodziezowej
organizacji niepodleglosciowej. Jego postawe nalezy okresli¢ mianem niezlom-
nej, podobnie jak jego kolegéw z organizacji.

Innymi powodami mogli sie kierowac jego koledzy. Dla K. Matejczyka
powodem do niecheci wobec komunistéw moglo by¢ traktowanie przez wiladze
Slazakéw jako obywateli II kategorii tzn. zmuszanie ich do poddania sie proce-
durze weryfikacji i rehabilitacji oraz zastepowanie ich na stanowiskach
w administracji i przemysle przez osoby spoza Slaska. Dodatkowa przyczyna
moglo by¢ zle traktowanie po zakoriczeniu dziatari wojennych Gérnego Slaska i
nie tylko jako terytorium podbitego przez zolnierzy Armii Czerwonej, ktérzy
dopuszczali sie ré6znorodnych przestepstw wobec ludnosci cywilnej oraz wywo-
zili maszyny i urzadzenia z fabryk jako mienie wojenne.

Socjolog Hanna Swida-Ziemba dokonujac analizy psychosocjologicznej
polskiego spoleczeristwa okresu stalinowskiego dzieli mlodziez na trzy roczniki:
najstarsze (urodzeni w latach 1920-1930), przejsciowe (1931 r.), Srednie (roczniki
1932-1935) i najmtodsze. Wedlug autorki Czlowieka wewnegtrznie zniewolonego...
najstarsze pokolenie mlodziezy musialo dokonywaé¢ dramatycznych wyboréw.
Czes¢ tych osob zasilila oddzialy partyzanckie, walczac jeszcze kilka lat po woj-
nie z komunistami. Druga grupa, ktéra stanowila $wiadoma wyznawanych
wartoéci i przekonan katolickich zostata poddana brutalnym represjom. Ta mio-
dziez z najstarszych rocznikéw podejmowala trudne decyzje, ktére zawazyly na
ich dalszym zyciu i rozwoju osobowym. Stanowili w pewnym sensie zmarno-
wane pokolenie, bowiem czeé¢ zgineta, a wielu wyszlo z wieziefi zlamanych
przez represje, ktére uniemozliwily im rozwiniecie wlasnych zdolnosci np.: po-
przez wykonywanie zawodu o jakim marzyli w dziecifistwie®. Pomimo, iz daty
urodzenia czlonkéw organizacji mlodziezowej z Gliwic przypadaja na koniec
rocznika najstarszego i poczatek sredniego to nalezy zaliczy¢ ich wedtug typolo-
gii zastosowanej przez H. Swide-Ziemba do starszego pokolenia mlodziezy ze
wzgledu na to, ze swiadomie dokonali wyboru, jakim byta decyzja walki z ustro-

5 Tamze, k. 88-89.
6 H. Swida-Ziemba, Czlowick wewngtrznie zniewolony. Problemy psycho-socjologiczne
minionej formacji, Warszawa 1998, s. 165-167.
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jem komunistycznym i pragneli nasladowac¢ swoich starszych o kilka lat kole-
gow, ktérzy walczyli z bronig w reku w oddziatach partyzanckich.

Istotnym powodem, ktérym kierowat sie W. Chodzikiewicz i wielu mu
podobnych chlopcéw i dziewczat byto wychowanie patriotyczne wyniesione
z domu. Ojciec Kazimierz powtarzal swoim dzieciom, ze [...] ,na pierwszym
miejscu jest Ojczyzna, a na drugim Rodzina””. To wiasnie rodzina i dom rodzin-
ny stanowily pierwsza lekcje patriotyzmu, gdyz mlodzi ludzie dowiadywali sie
od swoich rodzicéw o historii Polski, powstaniach narodowych i ta historia
przekazywana ustnie stanowita dla nich wazny punkt odniesienia®.

Przeciwienistwem wychowania patriotycznego w rodzinach bylo dazenie
komunistéw, aby uksztattowac ,nowa rzeczywisto$¢”, czyli przy pomocy szkoty
i zreformowanych komitetéw rodzicielskich uformowa¢ ,nowego cztowieka”.
Gléwnymi cechami ,,nowego cztowieka” mialy by¢: sila fizyczna i poswiecenie
sie dla idei komunistycznej, obce mu byly stabos¢ i lek. Ponadto mieli by¢ ano-
nimowi. Celem wychowania komunistycznego bylo stworzenie nowego spote-
czenistwa za pomoca szkoly®. Stuzy¢ mialy szerzeniu ideologii, ktérej wiekszos¢
milodziezy nie akceptowala i buntowala sie. Kadra nauczycielska byta zdziesigt-
kowana przez represje, a nowe osoby, ktére uczyly mlodziez rzadko potrafily
sprosta¢ stawianym im wymaganiom, ale za to byly dyspozycyjne wobec syste-
mu’0. Oczywiscie taki model wychowawczy budzil sprzeciw miodego pokole-
nia, ktére pamietato, jak w przypadku W. Cho-dzikiewicza szkoty II Rzeczypo-
spolitej, czy tez tajne nauczanie z okresu okupacji. Nie godzili sie oni ze zmia-
nami w treSciach nauczania i wizerunku sal lekcyjnych, z ktérych zniknety krzy-
ze, a pojawily sie portrety Stalina i Bieruta.

Po zakoriczeniu II wojny $wiatowej w spoleczefistwie polskim wystepo-
waly dwie odmienne postawy: przystosowania i oporu. Powstanie tych dwéch
przeciwstawnych stanowisk bylo wynikiem rozwoju sytuacji miedzynarodowe;j,
a szczegblnie wplywu Zwigzku Radzieckiego na Polske. Polskie spoleczeristwo i
poszczegolni ludzie politycy, wojskowi, intelektualici staneli wobec dramatycz-
nych wyboréw: walki z komunistami, czy tez wspoéltpracy, ale za jaka cene.
Wazna role w wyborze postawy zyciowej odegral imperatyw trwania. Istotne
byto trwanie narodu we wszystkich jego wymiarach: biologicznym, kulturowym
oraz trwanie panstwa polskiego, ktére niesuwerenne izalezne od sasiada ze
wschodu to jednak zabezpieczajgce milionom Polakéw byt materialny i kultu-
rowy. Wzajemne przenikanie przystosowania i oporu na réznych plaszczyznach
np.: polityki, zycia codziennego, zawodowego oraz w réznych wymiarach, jak

7 Pismo Hanny Bojkéw.....

8 Druga konspiracja niepodlegtosciowa. Tajne organizacje mlodziezy szkolnej Lublina i Lu-
belszczyzny w latach 1945-1956, oprac. J. Zidtek, Lublin 2001, s. 16-17.

9 K. Kosiniski, Oficjalne i priwatne zycie mtodziezy w czasach PRL, Warszawa 2006, s. 36-37.

10 Tenze, O nowq mentalnosc. Zycie codzienne w szkotach 1945-1956, Warszawa 2000, s.
58-79, 210-217.
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chociazby intelektualnym, moralnym itd. spowodowalo glebokie konsekwencje.
Wiele os6b przetrwato, ale dokonywane wybory zaréwno mate, jak i duze do-
konaly spustoszenia duchowego i deprawagcji'l. Oczywiécie W. Chodzikiewicz
ijego koledzy z organizacji niepodlegloéciowej wybrali postawe oporu, ale cena
jaka im przyszto zaplaci¢ za walke z ustrojem komunistycznym byla ogromna,
bowiem utracili swoja mlodoé¢ i zdrowie oraz marzenia. Natomiast udalo im sie
ocali¢ swoja osobowos¢ przed deprawacja, gdyz nie godzili sie na zadne kom-
promisy z wtadzg komunistyczna.

Jak zdefiniowaé ,,opdér” w dziatalnosci mtodziezowej organizacji niepod-
legtosciowej? W literaturze przedmiotu wystepuja dwa pojecia ,opér” i ,,opozy-
cja”. Historycy tocza spér o wyjasnienie tych terminéw. Lukasz Kamiriski na
okreslenie sprzeciwu wobec rzadu komunistow w latach 1944-1948 zastosowat
termin ,,opdr spoteczny”, ktéry wyjasnit w sposéb nastepujacy

[...] ,wszelkie pozainstytucjonalne i zywiolowe dzialania jednostek lub grup spotecz-

nych na polu politycznym, spolecznym lub ekonomicznym, majace obiektywnie lub
subiektywnie charakter sprzeciwu wobec wladz oraz skale ponadjednostkowg”12.

Aby scharakteryzowaé zaréwno konspiracyjne organizacje mlodziezowe,
jak i ich aktywnos¢ nalezy przytoczy¢ definicje oporu i opozycji opracowane
przez Andrzeja Friszke: op6r to ,,spontaniczny, niezorganizowany i niekierowa-
ny sprzeciw wobec narzuconego porzadku politycznego, ideologicznego, czesto
polaczony z obrona tradycyjnych wartoéci”. Natomiast definicja ,,opozycji” to
~Swiadome, zaplanowane, oparte na pewnym programie dzialanie organizacyj-
ne lub intelektualne na rzecz obalenia systemu lub jego reformy w kierunku
ograniczenia monopolu wladzy partii i przywracania podmiotowosci spoteczen-
stwa”.13 Ugrupowania mtodziezowe posiadaty cechy obydwoéch definicji. Byly
one tworzone przez mtodych ludzi spontanicznie, niejako z potrzeby chwili i ich
celem byla obrona nadrzednych wartosci jak: wolnosé, sprawiedliwosé, tradycja.

11 K. Kersten, Migdzy wyzwoleniem a zniewoleniem. Polska 1944 -1956, Londyn 1993;
confer. A. Friszke, Przystosowanie i opor. Studia z dziejow PRL, Warszawa 2007, s. 124.

12}, Kaminski, Opor spoleczny w Polsce 1944-1948. Stan i perspektywy badasi, [w:] Wro-
clawskie Studia z Historii Najnowszej, t. V, red. W. Wrzesiniski, Wroclaw 1998, s. 85-86;
confer. k.. Kaminski, Formy oporu spotecznego w Polsce w latach 1944-1948, , Polska 1944 /45 -
1989. Studia i materiaty”, 1999, t. 4, s. 46; L. Kaminski, Polacy wobec nowej rzeczywistosci
1944 -1948. Formy pozainstytucjonalnego zZywiotowego oporu spolecznego, Toruri 2010, s. 7.
Zacytowang definicje , oporu spotecznego” opracowang przez .. Kaminskiego skrytyko-
wat Andrzej Paczkowski. Wedtug tegoz historyka ,(....) nie wiem, czy i na ile zasadne jest
rozréznianie dzialan, ktére byly oporem spolecznym «obiektywnie», od tych, ktére byly
oporem «subiektywnie» - z punktu widzenia wladzy, przeciwko ktérej byty skierowane.
Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje przeciwna: kto$ podejmuje jakiej$ dzialanie, uwazajac, iz
jest ono skierowane przeciwko wladzy, a wiec jest ono przejawem «oporu spolecznego»,
ale wladza nie kwalifikuje tego aktu jako dziatart wrogich wobec niej” (A. Paczkowski,
Strajki, bunty, manifestacje jako , polska droga” przez socjalizm, Poznar 2003, s. 13).

13 A, Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 5.
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Istnialy réwniez pewne elementy opozycji, bowiem wiekszos$¢ z nich w swoich
ulotkach, tekstach przysigg zawierala okreslony program walki z narzuconym
Polsce wrogim ustrojem. Jednak nie mozna nazwac ich opozycja, gdyz dziataly
organizacje mlodziezowe w rozproszeniu, w dodatku na matym obszarze np.:
jednego miasta oraz byly mate liczebnie i tym samym nie mogly realnie zagrozic
systemowi.

Dziatalnoé¢ miodziezowych organizacji niepodlegtosciowych mozna po-
dzieli¢ na trzy gléwne obszary: jednym z nich byt ostrozny werbunek nowych
czlonkéw do grupy, nastepnym przygotowywanie i kolportaz ulotek, pism, czy
wysylanie anoniméw z pogrézkami do dzialaczy partyjnych, przodownikéw
pracy itd. Ostatnim elementem aktywnosci byto poszukiwanie na ztomowiskach
elementéw broni i préby skompletowania jej, a w niektérych przypadkach pla-
nowanie zamachéw na funkcjonariuszy aparatu przemocy, aby odebra¢ im bron.
Bardzo rzadko natomiast dochodzilo do aktéw sabotazu np.: poprzez uszkodze-
nie jaki$ urzadzen na kolei, w zakladach przemystowych, jak tez kradziezy pie-
niedzy, czy maszyn do pisania, aby méc przygotowywaé druki propagandowe.
W przypadku miodziezowej organizacji niepodlegtosciowej, w ktérej dziatat W.
Chodzikiewicz mozna wyodrebnié trzy formy aktywnosci: werbunek cztonkéw,
rozpowszechnianie ulotek oraz gromadzenie i przechowywanie broni. Zanim
milodziezowa organizacja niepodleglosciowa w Gliwicach podjeta dziatalnosé
antykomunistyczng rozpoczynat sie ostrozny werbunek cztonkéw do ugrupo-
wania. Pomystodawca zalozenia ugrupowania mtodziezowego w Gliwicach byt
Zenon Simper, ktéory w konicu 1947 r. zaproponowal Edwardowi Felusiowi
wstapienie do konspiracyjnego zwigzku. Kolejna osoba, ktéra zdecydowata sie
na wstapienie w szeregi konspiracji byt W. Chodzikiewicz, ktéry w maju 1948 r.
rozpoczal dziatalnos¢ w grupie miodziezowej. Kolejna osoba, ktéra wstapila do
ugrupowania w czerwcu byt Janusz Kubisz. Jako ostatni do organizacji przysta-
pit we wrzeéniu Kazimierz Matejczyk!4.

Po dokonaniu werbunku czlonkéw w zaleznosci od struktur organizacji to
jeszcze w trakcie rozbudowy grupy, nastepowata dzialalno$¢ propagandowa.
Do rozpowszechniania ulotki doszlo 17 kwietnia 1948 r., gdy pismo propagan-
dowe zostalo znalezione w jednej z sal Paristwowego Gimnazjum i Liceum w
Gliwicach oraz na zabawie, ktéra urzadzili tego samego dnia wieczorem harce-
rze'®>. Wspomniana ulotka byla adresowana do miodziezy. Poréwnywano w niej
dwie okupacje niemiecka i radziecka. Jej autor badz autorzy twierdzili, iz ,bol-
szewicy” sg gorszymi wrogami, bowiem [...] ,zakuli nas w kajdany méwiac, ze
niosag nam wolnoé¢” [...]. Ulotka koniczyla sie wezwaniem do mlodziezy, aby ta
starala si¢ zdobywa¢ bron i tworzyta podziemne organizacje. Wymieniono na-

14 AIPN Ka, sygn. 03/683, t. 1, Akt oskarzenia z 4 listopada 1950 r., k. 125; tamze,
sygn. 1/110 [Sr 69/49], t. 1, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej z 12 lutego 1949 r.,
k.5-7.

15 Tamze, sygn. 03/683, t. 1, Raport specjalny z 18 kwietnia 1948 r., k. 28.
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wet nazwe konspiracyjnego ugrupowania - Zwiazek Niepodleglej Mlodziezy
Polskiejé.

Ostatnim przejawem aktywnosci ugrupowania mlodziezowego w Gliwi-
cach bylo zbieranie broni palnej. Rozpoczelo sie ono w maju 1948 r., gdy
Z.Simper (Symper - taka pisownia tez wystepuje w aktach sprawy) zapropo-
nowat W. Chodzikiewiczowi poszukiwanie broni, czyszczenie jej i przygotowy-
wanie. Simper byl przekonany, iz niedtugo wybuchnie wojna i bedzie ona po-
trzebna do walki z komunistamil”. Mlodzi ludzie zbierali cze$ci do broni ze
skladnicy zlomu, znajdujacej sie obok autostrady w Gliwicach. Broni czyszczono
i przechowywano w mieszkaniu W. Chodzikiewicza w tajemnicy przed matka i
siostra. Nie wiadomo z jakiego powodu czlonkowie organizacji przeniesli ja w
walizkach na strych urzedu pocztowego, gdzie ja ukryli. Udato im sie odnalez¢ i
oczyscié kilkadziesiat réznych czesci broni m.in.: 4 pistolety automatyczne sys-
temu ,Sten” - niekompletne, pistolet MP bez zamka i kolby, 2 sztuki nézek do
RKM-u, 10 magazynkéw do MP wzér 44, 8 sprezyn do broni maszynowej itp.
Nalezy zaznaczy¢, iz byla to bron w duzej czesci nienadajgca sie do uzytku i
trzeba byto dorabia¢ do niej r6zne elementy’s.

Nalezy przypuszczaé, iz przedstawiona powyzej dzialalnoé¢ mlodziezowej
organizacji niepodlegtosciowej w Gliwicach nie zostata dokladnie rozszyfrowa-
na przez aparat bezpieczefistwa. W zwiagzku z tym nasuwa sie kilka watpliwosci
np.: kiedy organizacja powstata, skoro najpierw zostata rozpowszechniona ulot-
ka w kwietniu 1948 r., a w maju rozpoczelo si¢ zbieranie broni i werbunek oséb,
ktére zostaly skazane. Aparatowi represji nie udato sie pomimo stosowania bru-
talnych metod przestuchan ustali¢ nawet nazwy organizacji. Dowodzi to tego, iz

16 Tamze, sygn. 03/683, t. 1, Odpis, k. 81. Wymienionej nazwy organizacji nie wy-
mieniajag wéréd ugrupowan mlodziezowych aktywnych w Gliwicach autorzy ,Atlasu
polskiego podziemia niepodleglosciowego ....”. vide. T. Balbus, A. Dziuba, M. Korku¢, T.
Kurpierz, K. Szwagrzyk, D. Wegrzyn, Niepodlegtosciowe organizacje mtodziezowe I 1945 - XII
1956, [w:] Atlas polskiego..., s. 442. Nie zostala takze uwzgledniona przez autoréw , Infor-
matora....” opracowanego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. vide. Informator o
nielegalnych antyparnstwowych organizacjach i bandach zbrojnych dziatajacych w Polsce
Ludowej w latach 1944-1956, Warszawa 1964. Autor niniejszego artykulu nazwat ja jako
,probe zalozenia zwigzku miodziezowego w Gliwicach w 1948 r.”. Jednak skomplikowa-
na struktura i nieudowodnienie przez funkcjonariuszy UB miodym ludziom kolportazu
ulotki powodujg, iz trudno jednoznacznie wskazac nazwe organizacji. vide. A. Szczypka,
Mtodziezowe organizacje..., s. 91.

17 Spoleczenistwo polskie bylo przekonane, iz nie obali systemu komunistycznego
wlasnymi sitami, bez pomocy z zewnatrz. , Trzecia wojna” wyglaszana przez spoleczen-
stwo w formie plotek i poglosek miata by¢ nadzieja na wolnos¢ i demokracje. W pogto-
skach podawano coraz to inny termin wybuchu wojny: wiosna 1948 r., pazdziernik 1949
r., 8 maja 1950 r. itd. vide. D. Jarosz, M. Pasztor, W krzywym zwierciadle. Polityka wladz
komunistycznych w Polsce w swietle plotek i pogtosek z lat 1949-1956, Warszawa 1995, s. 51-52.

18 AIPN Ka sygn. 1/110 [Sr 69/49], t. 1, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej z
12 lutego 1949 1., k. 7.
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miodziezowy zwiazek niepodlegtosciowy byt dobrze zakonspirowany oraz
posiadat strukture i dowddztwo, o ktérym nie wiedzieli aresztowani, gdyz
prawdopodobnie pod wplywem tortur, ujawniliby wszystkie informacje posia-
dane o grupie. Pozwala to wysnu¢ teze, iz w Gliwicach w 1948 r. dzialata bardzo
dobrze zakonspirowana organizacja niepodlegtosciowa, ktéra posiadala sztab i
kierownikéw odpowiedzialnych za poszczegdlne obszary aktywnosci. Przy
takim zalozeniu Z. Simper byl odpowiedzialny za komérke organizacyjna, ktéra
zbierala i przechowywata brom.

O dekonspiracji organizacji i aresztowaniu kilku jej cztonkéw zdecydowat
przypadek. Otéz, jak wspomniano wyzej, mlodzi ludzie na poczatku pazdzier-
nika 1948 r. przenieéli bron z mieszkania W. Chodzikiewicza do domu
K. Matejczyka. Nie wiedzieli oni o tym, ze poddasze i dach, gdzie ukryli walizki
z broniag miato zosta¢ wyremontowane. Gdy w potowie pazdziernika robotnicy
weszli na strych znaleZli broni, a zastepca naczelnika poczty - Andrzej Dercz
oraz pracownik urzedu pocztowego - Ehrlich zawiadomili o tym fakcie Powia-
towy Urzad Bezpieczenistwa Publicznego w Gliwicach. Funkcjonariusze UB
rozpoczeli sledztwo i po ustaleniu, kto posiadal klucz od poddasza aresztowali
syna naczelnika poczty K. Matejczyka. Jak wygladalo $ledztwo mozna sobie
tylko wyobrazi¢, iz polegato na zadawaniu aresztowanemu bélu, czyli np.: r6zne
sposoby bicia z uzyciem narzedzi'®. K. Matejczyk nie wytrzymal bicia i po
dwoch dniach wymienit nazwiska kolegéw z organizacji ktérych znal: W. Cho-
dzikiewicza, J. Kubisza, Z. Simpera, E. Felusia. Jednak funkcjonariuszom aparatu
bezpieczenistwa nie udalo sie aresztowac wszystkich, bowiem zaczeli sie ukry-
waé dwaj ostatni. Spowodowalo to, iz pracownicy UB zatozyli przeciwko nim
tzw. sprawe agenturalng o kryptonimie ,Wywrotowcy”. Zaangazowano w nig
dwoéch informatoréw o pseudonimach ,Brzoza” i ,Goéral”. Do wymienionej
grupy, oprécz czlonkéw miodziezowej organizacji niepodlegloéciowej nalezeli
byli zolnierze Armii Krajowej i cztonkowie ZHP z terenéw wschodnich II Rze-
czypospolitej i wojewodztwa krakowskiego. W wyniku repatriacji i migracji
osiedlili sie oni na Gérnym Slasku. Podjete dzialania przez funkcjonariuszy UB

19 T. Kurpierz, D. Wegrzyn, Dziatalnos¢ sledcza, [w:] Fundament systemu zniewolenia. Z
dziatalnosci wojewodzkich struktur Urzedu Bezpieczeristwa w Katowicach 1945-1956, red.
A. Dziurok, A. Dziuba, Katowice 2009, s. 127.

20 AIPN Ka, sygn. 03/683, t. 1, Plan agenturalnego opracowania z 9 pazdziernika
1949 r. k. 89 - 91. Sprawa agenturalna to zbieranie wszelkich informacji o podejrzanych
osobach. vide. L. Kaminski, Lingua securitatis, ,Pamiec¢ i Sprawiedliwos¢”, nr 1 (2003), s.
213; confer. D. Wegrzyn, Praca operacyjna, [w:] Fundament sytemu..., s. 86-87. ,«agenci i
informatorzy sg to osoby pozyskane do tajnej wspétpracy, posiadajace takie cechy osobi-
ste, zdolnosci i mozliwosci, ktére pozwalaja organom bezpieczernstwa publicznego wyko-
rzystywac je do wykrywania i rozpracowywania [...] uczestnikéw antyludowego pod-
ziemia oraz innych wrogich elementéw. [...] Informator obserwuje z reguly dzialania
0s0b, ktorymi interesujg sie organa bezpieczenstwa»”, zob. Z. Zblewski, Leksykon PRL-u,
Krakow 2000, s. 11.
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przyniosty czesciowy efekt, bowiem po kilkunastu miesigcach zatrzymali oni E.
Felusia w sierpniu 1950 r., natomiast Z. Simpera nie udalo im sie aresztowac i nie
ujawnit sie nawet w 1956 r.2! Trudno okresli¢, co z nim sie stato tzn. czy zgingt w
niejasnych okolicznosciach, czy tez ukrywat sie tak skutecznie, a po przemianach
pazdziernikowych bat sie ujawnié, pomimo pewnej liberalizacji systemu komu-
nistycznego.

Przeciwko trojgu aresztowanym czlonkom organizacji mlodziezowej
Sledztwo prowadzit funkcjonariusz PUBP w Gliwicach Jan Tomala. W tym cza-
sie przebywali oni w wiezieniu w Gliwicach. Sledztwo zakoriczylo sie sporza-
dzeniem aktu oskarzenia 5 stycznia 1949 r.22 Proces mial toczy¢ sie przed Woj-
skowym Sadem Rejonowym w Katowicach. Bylo to spowodowane tym, iz sa-
downictwu wojskowemu podlegaly sprawy osob cywilnych, ktére popelnity
przestepstwo przeciwko panstwu.? Rozpoczat sie on 9 lutego, a zakoriczy! trzy
dni pézniej ogloszeniem wyroku. Zostal okreslony w protokole sadowym jako
»P-ko Chodziewiczowi Wiestawowi i tow.”. Oskarzonych bronito dwdéch mece-
naséw z wyboru:

— W. Chodzikiewicza i K. Matejczyka - Henryk Rozenkranc,
— J. Kubisza - Roman Rézewicz?4.

Miodzi ludzie oskarzeni byli o przestepstwa z dwdch artykulow kodeksu
karnego Wojska Polskiego (88 § 1, 86 § 1, 86 § 2) oraz jednego artykulu (4 § 1)
dekretu z 13 czerwca 1946 r. ,O przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy paristwa, zwanym , Matym Kodeksem Karnym”.?

2AIPN Ka, sygn. 03/683, t. 1, Akt oskarzenia z 4 listopada 1950 r., k. 125; tamze,
sygn. 1/110 [Sr 69/49], t. 2, Postanowienie o podjeciu zawieszonego $ledztwa i odwotaniu
listow goriczych z 13 listopada 1956 r., k. 181.

2 Tamze, Akt oskarzenia z 5 stycznia 1949 r., k. 59-63.

2 ]. Poksinski, , TUN” Tatar — Utnik - Nowicki. Represje wobec oficerow Wojska Polskiego
w latach 1949-1956, Warszawa 1992, s. 68-69; A. Rzepliniski, Przystosowanie ustroju sqdownic-
twa do potrzeb panstwa totalitarnego w Polsce w latach 1944-1956, [w:] Przestepstwa sedziow i
prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, red. W. Kulesza, A. Rzepliriski, Warszawa 2001, s. 18-
22; A. Rzepliniski, Sadownictwo w PRL, Londyn 1990, s. 28-29; M. Kallas, A. Lityniski,
Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2003, s. 230-232.

24 AIPN Ka, sygn. 1/110 [Sr 69/49], t. 2, Protokét rozprawy gtéwnej z 9 lutego 1949
r., k. 88; przewodniczacym skladu sedziowskiego byt mjr Karol Wystrychowski, fawni-
kami szeregowcy: Stefan Pikuta i Wtadyslaw Szulecki. Na procesie nie byt obecny proku-
rator, co oznacza ze wyrok zostal ustalony zanim rozpoczat sie proces.

%5 Wystarczy wspomnie, iz obydwa kodeksy karne wymienialy w podanych arty-
kulach jako kare 5 lat pozbawienia wolnoéci albo kare smierci; Dz. U., 1944, nr 6, poz. 27;
DzU., 1946, nr 30, poz. 192. Powyzsze dekrety zostaly szeroko oméwione w literaturze
przedmiotu, zob.. P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944-1956),
Warszawa 2004, s. 257-271; M. Turlejska, Te pokolenia zatobami czarne.... Skazani na Smierc¢
iich sedziowie, Warszawa 1990, s. 37-38, 99-103; A. Lityriski, O prawie i sqdach poczqtkéw
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Jak wspomniano wyzej wyrok zostal ogloszony 12 lutego. Troje oskarzo-
nych zostalo uznanych za winnych popelnionych przestepstw i skazanych na
nastepujace kary wiezienia:

— W. Chodzikiewicz i K. Matejczyka - 5 lat,

— J. Kubisz - 3 lata.

Ponadto pozbawiono ich praw publicznych i obywatelskich na 1 rok.
W poczet kary sad wojskowy zaliczyl im pobyt w areszcie od czasu aresztowa-
nia%. Wydaje sie, iz wyrok jaki zapadl w procesie przeciwko cztonkom mlodzie-
zowej organizacji niepodleglosciowej w Gliwicach nie byt wysoki, jesli poréwna
sie go z artykutami dekretéow na podstawie ktérych oskarzono ich. Jednak dla
miodych ludzi kara wiezienia to utracone szanse na edukacje, zawarcie przyjazni
réwiesniczych, a ponadto stracone zdrowie w wiezieniu. Gdyby rozpatrywac
wyrok z pozycji dziatalnosci organizacji niepodlegloéciowej to wydaje sie on
wysoki, bowiem mtodzi konspiratorzy, co udowodniono im na procesie zbierali
bron i starali sie ja naprawié, ale wladza komunistyczna uwazala, ze kazdy oby-
watel niechetny nowemu systemowi bedzie z nim walczy! za pomoca broni
palnej. Takie miodziezowe organizacje niepodleglosciowe byly za stabe, aby
pokona¢ system, a ponadto w éwczesnych warunkach miedzynarodowych byto
to nierealne marzenie.

Skazanym przez WSR przystugiwalo prawo odwotania si¢ od wyroku do
Najwyzszego Sadu Wojskowego w Warszawie, ktéry mogt sie przychyli¢ do
wniosku i zmniejszy¢ wyrok, ale tez rzadko mégl go podwyzszyé. Zazwyczaj
NSW zatwierdzal wysokos¢ kary wydanej przez sad nizszej instancji.
W przypadku skazanych czlonkéw miodziezowej organizacji niepodlegloscio-
wej to kazdy z adwokatéw zlozyl w imieniu swoich klientéw skarge rewizyjna
do NSW. W imieniu W. Chodzikiewicza ztozy! ja mecenas H. Rozenkranc. W
pismie do NSW wymienit kilka przyczyn, dlaczego uwaza wyrok za zbyt wyso-
ki: [...] ,a/ naruszenia prawa materialnego przez nieprawidtfowe jego zastoso-
wanie, b/ skazania wbrew okoliczno$ciom sprawy za przestepstwo z art. 88 § 1
KKWP i ¢/ wymierzenia niewspdtmiernej kary”?. Skargi rewizyjne zfozone w
imieniu dwoch pozostalych cztonkéw konspiracyjnego ugrupowania byty pra-
wie identyczne, czyli naruszenie prawa i wysoki wyrok wobec czynéw jakich
dopuscili sie miodzi ludzie.

Na rozpatrzenie skargi rewizyjnej skazani musieli czeka¢ do poczatku
czerwca. NSW postanowil wyrok utrzymaé w mocy argumentujac swoja decyzje
w ten sposob: [...] , kary wymierzone wszystkim skazanym za ich udzial w be-

Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 72-78, 101-105; K. Szwagrzyk, Prawnicy czasu bezprawia.
Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce 1944-1956, Krakéw-Wroclaw 2005, s. 41-42, 45-47.
26 ATIPN Ka sygn. 1/110 [Sr 69/49], t. 1, Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej z
12 lutego 1949 ., k. 6.
27 Tamze, t. 2, Pismo skierowane do Najwyzszego Sadu Wojskowego w Warszawie z
19 lutego 1949 r., k. 98.
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dacym w mowie [? - A. Sz.] spisku oraz kary wymierzone skazanym Chodzi-
kiewiczowi i Matejczykowi za systematyczne gromadzenie przez nich duzej
iloci najrézniejszego rodzaju broni, amunicji i czesci do broni palnej [...] - nawet
w uwzglednieniu ich mtodego wieku - sa wspéimierne zaréwno do stopnia ich
zawinienia jak i do stopnia szkodliwosci spolecznej tego rodzaju groznych dla
porzadku prawnego przestepstw”?8. Takie orzeczenie NSW odbieralo mlodym
ludziom wszelkg nadzieje na wczeéniejsze opuszczenie muréw zaktadu karne-
go.

Skazanie przez WSR w Katowicach W. Chodzikiewicza nie zakoriczyto
dzialani aparatu przemocy wobec niego. Gdy w Warszawie czekala na rozpa-
trzenie skarga rewizyjna UB w Gliwicach przygotowal prowokacje wobec ska-
zanego, jak i jego rodziny oraz pozostalych na wolnosci cztonkéw konspiracyjnej
organizacji. Po wyroku osadzono go w celi z dwoma wieZniami: Zdzistawem
Wojtasem i Ernestem Kubeckim. Zmusili go do pomocy w przebiciu otworu w
celi wieziennej. W tym samym czasie do mieszkania, gdzie przebywaly jego
matka i siostra przyszedt straznik wiezienny, aby przygotowaly one ubrania i
jedzenie dla czterech os6b na okreslony dzieri i godzine. Jednak matka podej-
rzewajac podstep funkcjonariuszy aparatu represji odmoéwila, ttumaczac sie tym,
iz obrorica zlozyt skarge rewizyjna na wyrok WSR i by¢ moze wypuszcza go z
wiezienia po pozytywnym rozpatrzeniu odwolania. Do zorganizowania préby
ucieczki doszlo i zostali zaraz zatrzymani przez UB. Préba ucieczki zakoriczyta
sie ponownym skazaniem i wyrokiem dodatkowych 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Wyrok wydat Sad Okregowy w Gliwicach®. Funkcjonariusze aparatu
przemocy ,montujgc” prowokacje liczyli na to, iz W. Chodzikiewicz pomoze im
ztapa¢ pozostatych cztonkéw organizacji tzn. Z. Simpera i E. Felusia. Gdyby
matka i siostra zdecydowaly sie mu poméc, wtedy takze one zostatyby oskarzo-
ne o pomoc w ucieczce, lub tez przechowywanie zbiega.

Po zapadnieciu wyrokéw skazujacych byli cztonkowie konspiracyjnych
organizacji niepodlegtosciowych odbywali kare pozbawienia wolnosci w trzech
rodzajach miejsc odosobnienia, a mianowicie w : wiezieniach, obozach pracy
przymusowej i osrodkach pracy wiezniéw30. W. Chodzikiewicz odbywat kare

2 AIPN Tamze, t. 1, Postanowienie z 7 czerwca 1949 r., k. 10; przewodniczacym
skladu NSW byt ptk Kazimierz Drohomirecki, sedzig sprawozdawca pptk Jan Hrycko-
wian, trzecim sedzig pptk Beniamin Karpinski, a Naczelng Prokurature Wojskowa repre-
zentowat mjr Jan Kuczynski

2 Tamze, Sentencja wyroku w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej z 18 marca 1950 r.,
k. 18; przewodniczacym sktadu sedziowskiego byt dr A. Wrona, fawnicy: Kilian Niskie-
wicz, Jan Migtus, a prokurature SO reprezentowat Z. Switalski; Pismo Hanny Bojkow.....

30 7. Wozniczka, Z dziatalnosci polskiego i radzieckiego aparatu represji na Gérnym Slgsku
w 1945 roku, [w:] Obozy pracy przymusowej na Gérnym Slasku, red. A. Topol, Katowice 1994,
s. 67-68; E. Nowak, Obozy w Polsce po 1945 r., ,Studia Slaskie”, t. 55, (1997), s. 205-231; K.
Miroszewski, Obozy pracy przymusowej na terenie katowickiego i chorzowskiego Zjednoczenia
Przemystu Weglowego 1945-1950, Katowice 2002; T. Wolsza, Obozy na ziemiach polskich w
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wiezienia po przewiezieniu z Gliwic do Raciborza, gdzie mégl kontynuowaé
nauke, a od 1951 r. w Jaworznie3!. W trakcie odbywania kary pozbawienia wol-
noéci zaréwno jego samego, jak i bliskich spotykaty rézne nieprzyjemnosci. Po-
zbawiano go czasami paczek zywnosciowych oraz wstrzymywano widzenia z
matka i siostrg32.

W wiezieniach dzialaly komérki UB zwane dzialami specjalnymi. Ich
zadaniem bylo zmuszenie wiezniéw do podejmowania wspélpracy z aparatem
przemocy w zakladzie karnym. Funkcjonariusze UB twierdzili, iz zgadzali sie
oni na wspétprace dobrowolnie, a za to specyficznym rodzajem nagrody za do-
bre wywigzywanie sie ze swoich zadan byto np.: ztagodzenie warunkéw odby-
wania kary, lub dodatkowe racje zywnosciowe, a czasami obietnica skrdécenia
wyroku?3. Do wspétpracy w Jaworznie prébowano zmusi¢ Chodzikiewicza. Jak
twierdzi jego siostra w koricu wrzeénia, lub poczatku paZzdziernika 1952 r. pod-
czas jednego z widzen straznicy wiezienni niedwuznacznie zasugerowali czton-
kom rodziny, jak ma postepowa¢, aby polepszy¢ swoj los: [...]«Wychowaliécie
bandyte. Chodzikiewicz moglby wyjéé, lecz nie chce»3*. Na taka ponawiana
propozycje miat on zareagowac gwattowna reakcja w po-koju przestuchan i [...]
,chwycil stolek spod siedzenia i cisngt nim na oslep krzyczac rozpaczliwie, ze
moga go zabié, a niczego sie od niego o innych osobach nie dowiedzg”%. Taka
reakcje na propozycje wspoétpracy z dzialem specjalnym, znajac warunki panuja-
ce w wiezieniach uznaé¢ nalezy za nieprawdopodobng, gdyz zaden fizyczny
sprzeciw wobec funkcjonariusza UB nie byt mozliwy, gdyz zakoriczylby sie dla
wieZnia tragicznie. Nalezy tez zwréci¢ uwage na oslabienie zaréwno fizyczne,
jak i psychiczne wiezniéw, gdyz nie byli oni sklonni do aktéw heroicznego boha-
terstwa w zakltadach odosobnienia.

Jednak zachowany materiat Zrodlowy zaprzecza twierdzeniom jego sio-
stry, a ponadto mylnie podata ona date, kiedy UB zlamato jej brata. Propozycje
wspélpracy z dzialem specjalnym W. Chodzikiewiczowi zlozyt referent dzialu

latach 1945-1956, [w:] Komunizm. Ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s.
83-98; Z. Wozniczka, Represje na Gérnym Slasku po 1945 roku, Katowice 2010, s. 217-270.

31 Pismo Hanny Bojkéw... . W Jaworznie wiosng 1951 r. wladze komunistyczne
utworzyly dla mtodocianych wiezniéw wiezienie progresywne. W oparciu o system pe-
dagogiczny Antoniego Makarenki pragnely , wychowa¢” nowy typ czlowieka, czyli bu-
downiczego komunizmu. Zamierzano to osiaggnaé¢ poprzez indoktrynacje polityczng i
prace. Zostalo ono zlikwidowane decyzjg rzadu PRL 31 sierpnia 1956 r., zob. K. Szwa-
grzyk, Jaworzno. Historia wiezienia dla mtodocianych wigzniow politycznych 1951-1955, Wro-
claw 1999, s. 56-58, 155-163; K. Szwagrzyk, Okres mtodocianych wigzniow politycznych w
Jaworznie 1951-1955, [w:] Obéz dwdch totalitaryzmow. Jaworzno 1943-1956, red. K. Miroszew-
ski, Z. Wozniczka, Jaworzno 2007, s. 44-51.

32 Pismo Hanny Bojkéw.....

3 D. Wegrzyn, Praca operacyjna, [w:] Fundament sytemu..., s. 92.
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% Tamze.
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specjalnego - Stefan Kromka w lutym 1952 r., a wiec na p6t roku wezeéniej, niz
wspomniane wyzej widzenie. Bezposrednig przyczyng werbunku byt udzial w
tzw. ,,0érodku konspiracyjnym”, ktéry mozna okresli¢ jako konspiracyjna orga-
nizacje mlodziezowa w wiezieniu. Miala ona istnie¢ od maja do pazdziernika
1951 r. Jej cztonkami byli: Robert Listopadzki, Erwin Cembala, Jan Zak, Teofil
KazZmierczak. Nielegalna grupa zostata wykryta przez pracownikéw wiezienia,
a jej czlonkowie ukarani odebraniem racji zywnosciowych na dwa tygodnie.
Trudno okresli¢, czy tworzona w Jaworznie organizacja mtodziezowa bylta sa-
modzielna, czy tez byla to prowokacja aparatu bezpieczeristwa. Nalezy przy-
puszczad, iz tagodne ukaranie jej czlonkéw sugeruje druga wersje. By¢ moze
pracownikom aparatu bezpieczenistwa zalezalo na posiadaniu dowodéw prze-
stepstwa, ktérymi mozna by poézniej szantazowac wiezniéw i zmuszaé niejako
do podpisywania tzw. zobowigzari o wspdlpracy z UB. Teze o perfidnej prowo-
kacji potwierdza opracowany plan werbunku przez funkcjonariusza UB, ktéry
zakladal m.in. rozmowe z wieZniem o rodzinie, a celem bylo jego ztamanie psy-
chiczne, by nastepnie zasugerowa¢ mu mozliwos¢ zrehabilitowania sie poprzez
nawigzanie wspotpracy z komoérka aparatu przemocy w Jaworznie. W. Chodzi-
kiewicz zlamany trudnymi warunkami pobytu w wiezieniu oraz cierpigca za
nim rodzing zdecydowat si¢ na podjecie wspoétpracy i podpisat tzw. zobowigza-
nie. Wybrat pseudonim ,Piéro”, ktérym mial podpisywaé skladane meldunki.
Otrzymat tez zadanie, ktérym bylo zaprzyjaznienie sie z kolega z celi - J6zefem
Wojcikiem i ustalenie faktéw tzn. jaka byta dziatalnosé i funkcje w konspiracyjnej
organizacji. Dla W. Chodzikiewicza podpisanie wspétpracy byto tylko sposobem
na wczeéniejsze opuszczenie muréw wiezienia. Niewatpliwie wybranie wspoét-
pracy z UB stanowilo jego osobistg tragedie. Godzac sie na nig nie chcial nikomu
zrobi¢ krzywdy, ale pragnat uratowac sie przed kolejnym procesem i wyrokiem
wiezienia. Juz w Jaworznie podjecie wspédtpracy z UB spowodowalo u niego
rozwdj choroby nerwowej, a to z kolei skutkowalo zwolnieniem go przez dziat
specjalny z obowigzku dostarczania meldunkéw. Po wyjéciu na wolnos¢ katego-
rycznie odméwit wspoétpracy ze wzgledu na wiezienie3¢. Widocznie w Jaworz-
nie poprzez nieostrozno$¢ zostat zdekonspirowany i to spowodowalo nieche¢ do
niego innych wiezniéw. Postawa odmowy wspdlpracy po pewnym czasie zre-
habilitowat chwile swojej stabosci i zatamania.

W. Chodzikiewicz zostat zwolniony z wiezienia w styczniu 1953 r. Trudno
okresli¢, jakie powody zdecydowaly o jego zwolnieniu tzn. czy podjecie wsp6l-
pracy z dzialem specjalnym spowodowalo przedterminowe wypuszczenie na
wolnos¢, albo tez stan zdrowia. Oficjalng przyczyna bylo zastosowanie przepi-
s6w o amnestii z 22 listopada 1952 r. Na ich podstawie prokurator wojskowy
pptk Stanistaw Sliwa podjat decyzje o skréceniu wyroku o potowe tzn. do 2 lat i

3 AIPN Ka, sygn. 00144/791, j. 1, Raport skierowany do WUBP w Krakowie z 28
stycznia 1952 1., k. 6 - 12; A. Szczypka, Mlodziezowe organizacje. .., s. 286-287.
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6 miesiecy pozbawienia wolnosci i wypuszczeniu go na wolnos¢¥”. Dla poréw-
nania nalezy zaznaczy¢, iz jego byli koledzy wczesniej opuécili mury zakladéw
karnych. Pierwszego przedterminowo zwolniono J. Kubisza - w lipcu 1951 r.38
Drugiego czlonka organizacji K. Matejczyka zwolniono w kwietniu 1952 r.%

Represje dotykaly nie tylko cztonkéw mlodziezowych organizacji niepod-
legtoéciowych, ale i ich rodziny. Wiadze komunistyczne stosowaly réznego ro-
dzaju szykany. Jedna z nich dotkneta jego siostre Hanne, ktéra po zdaniu matu-
1y i egzaminéw na studia zostala przyjeta w 1952 r. na Slaska Akademie Me-
dyczna im. Ludwika Waryniskiego w Rokitnicy Bytomskiej. Jednak po kilku
dniach od wywieszenia listy nowoprzyjetych zostata skreslona z listy studen-
tow#0. Takie postepowanie wladz komunistycznych bylo wynikiem z jednej
strony tego, ze brat byl w wiezieniu skazany za dzialalnos¢ niepodleglosciowsa
przeciwko systemowi oraz jej pochodzenie spoleczne, gdyz jako cérka oficera -
legionisty i aktywnego czlonka obozu pilsudczykowskiego byla zaliczana do
wrogow ,wladzy ludowej”. W tym okresie wladze komunistyczne wspieraly na
uczelniach dzieci robotnikéw i chlopéw, oczywiscie takich, ktorzy wywigzywali
sie ze swoich obowigzkéw, czyli brali udziat we wspélzawodnictwie pracy, lub
terminowo i w pelnym wymiarze dostarczali dostawy obowigzkowe.

W. Chodzikiewicz po opuszczeniu obozu w Jaworznie musial najpierw
poddac sie leczeniu, bowiem mial ztamane zebro i wybite zeby. Trudno okreslic,
czy ten ,stan zdrowia” byt wynikiem przestuchann w PUBP w Gliwicach, czy tez,
jak sugerowata jego siostra , lekcji wychowania” w Jaworznie*!.

Sytuacja rodziny w koricowych latach stalinizmu byla ciezka. W. Chodzi-
kiewicz po podleczeniu wlasnego zdrowia otrzymat skierowanie do wojska.
Bytych wiezniéw politycznych kierowano do pracy w kopalniach w ramach
stuzby wojskowej w Wojskowych Batalionéw Goérniczych#2. Matka i siostra wo-
bec takiego rozwoju sytuacji postanowity zrobi¢ wszystko, aby uratowac syna
ibrata. Podjeli wspdlnie decyzje, iz zostanie on jedynym zywicielem rodziny.
Matka przestata pracowaé w zakladzie i po stwierdzeniu przez komisje lekarska
zlego stanu zdrowia otrzymata rente, a siostra zaczeta uczeszczaé do technikum
elektrotechnicznego, aby dosta¢ zaswiadczenie o pobieraniu nauki. W. Chodzi-
kiewicz podjat prace jako robotnik budowlany za wynagrodzenie, ktére nie wy-
starczalo na utrzymanie trzech os6b, ale odroczono mu stuzbe wojskowa*3.

37 Tamze, sygn. 1/110 [Sr 69/49], t. 1, Postanowienie o zastosowaniu amnestii z 21
stycznia 1953 1., k. 26.

38 Tamze, Wyciag ze wspdlnego protokétu posiedzenia niejawnego z 20 lipca 1951 1., k. 63.

39 Tamze, Wyrciag ze wspdlnego protokétu posiedzenia niejawnego z 1 kwietnia 1952 r., k. 46.
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41 Tamze.

42 P. Piotrowski, Funkcjonowanie jednostek pracy w Wojsku Polskim w latach 50, [w:] Go-
spodarka i spoteczeristwo w czasach PRL-u (1944-1989), red. E. Koscik, T. Glowiniski, Wroctaw
2007, s. 151-158; Z. Wozniczka, Represje na Gérnym..., s. 271-274.
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W. Chodzikiewicz zmarl nagle 9 kwietnia 1993 r. przezywszy 61 lat#,
Niewatpliwie winnym przedwczesnej $mierci dzialacza niepodleglosciowego
byty przezycia wiezienne w areszcie PUBP w Gliwicach oraz w zakladach kar-
nych w Raciborzu i Jaworznie.

Summary

Wiestaw Chodzikiewicz - activist in the independent
youth organisation in Gliwice (1948)

In the years 1944-1956 on the territory of Poland there were about a thousand
active youth pro-independence organisations. Almost 11 thousand young people
fought in them against the communist system. One of these young people who
decided to put up struggle with this unaccepted by Poles system was Wiestaw
Chodzikiewicz. He was born on 13t February 1932 in Plock. He came from a
patriotic family as his father fought in the defense of Lwéw. His father was a
legionary and before World War II he was an activist of the Pilsudskiite camp.
After the outbreak of the war he was mobilised and he most probably was killed
on the front. The son received patriotic upbringing because his father often re-
peated that “ homeland is the first and the family is the second”. Wieslaw partic-
ipated in the Warsaw Uprising as a courier. After the war had ended, he lived in
Gliwice with his mother and sister. In 1948, on his friend’s suggestion, he joined
the ranks of a youth pro-independence organisation. The young people collected
firearms from the scrap yard, maintained it and believed that World War III
would break out. They spread once a leaflet directed to their peers. Their activity
ended up with their arrest and the sentence of a few years of imprisonment due
to the discovery of the weapon on the loft of the post office. Wiestaw Chodzi-
kiewicz was sentenced to 5 years in prison. In the prison in Jaworzno he was
persecuted and was being forced to sign the collaboration with the secret police.
In the end they managed to break him, but being in prison he refused further
cooperation explaining it by nervous disease. His imprisonment was slightly
shortened and after being released he treated his poor health which he had lost
after being beaten by the security apparatus officers, and later he worked in the
worst jobs for poor money. He died at the age of 61 on 9t April, 1993.

4 Pismo Hanny Bojkéw do autora z 18 maja 2010 r. (w zbiorach autora).
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