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Szkola Rzymska. Szkic o jezuickiej eklezjologii i mysli
politycznej w przededniu Soboru Watykanskiego I.
Cze$¢ pierwsza

Problem przynaleznosci poszczegoblnych osob do Szkoly Rzymskiej

Termin Szkola Rzymska powstal w niemieckojezycznej nauce dopiero
w XX w. (die Romische Schule). Po raz pierwszy uzyto go bodaj dopiero w 1938 r.%,
a spopularyzowany zostat dzieki tytulowi pracy kardynata Waltera Kaspera
Nauka o Tradycji w Szkole Rzymskiej (Die Lehre von den Tradition in der Romischen
Schule (Giovanni Perrone, Carlo Passaglia, Clemens Schrader), 1962). W stuleciu XIX
raczej méwiono o jezuickiej szkole eklezjologicznej i teologicznej skupionej wo-
kot rzymskiego Collegium Romanum, a wiec raczej o teologii jezuickiej lub o ul-
tramontanizmie. OkreSlenie Szkota Rzymska to przeciez nic innego jak tylko prze-
ttumaczona na jezyki nowozytne tacifiska nazwa rzymskiej uczelni. Ttumaczenia
tego w XIX w. nie dokonywano, postugujac sie nazwa oryginalna.

Zanim przejdziemy do oméwienia tej koncepcji eklezjalnej poczynmy
bardzo istotng uwage natury metodologicznej. Nie ma najmniejszych watpliwo-
Sci, ze doktryna Szkoly Rzymskiej stanowi autentyczng kwintesencje Roman-
skiego pogladu na swiat. Tymczasem tylko czes¢ jej tworcéw byla Rzymianami
z urodzenia i mozna ich zaliczy¢ do §wiata romariskiego w rozumieniu etniczno-
jezykowym. Wymieni¢ tu mozna tylko dwoéch wloskich myslicieli. Pierwszego
zwano mianem , ksiecia wspélczesnych teologéw”2 - to Giovanni Perrone (1794~
1876). Jego wplyw wprost trudno przecenié, poniewaz przejawit sie za pomoca
kilkudziesiecioletniej pracy profesorskiej, ale i za pomoca ksiazek, szczegolnie
gigantycznych siedmiotomowych Wykladow teologicznych (Praelectiones theologi-
cae, 1825 i nastepne), ktére mialy az 34 dziewietnastowieczne wydania, a takze
pracy w charakterze konsultanta wielu kongregacji rzymskich3. Nie mozemy tez
pomingé Carla Passaglii (1812-1887), przy czym pamietac tu trzeba, ze okolo
roku 1860 porzuca on gléwne idee tego nurtu.

Obok tych rodowitych Wochéw trzon Szkoly Rzymskiej stanowig teolo-
gowie z niemieckojezycznej Austrii i potudniowych Niemiec. Do pisarzy nie-

1 Termin , Szkola Rzymska” ukut H. Schauf: Carl Passaglia und Clemens Schrader. Beitrag
zur Theologiegeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts, Rom 1938, Vorwort.

2F. E. Chassay, Notice biographique sur le R.P. Jean Perrone, [w:] G. Perrone, Le Protestant-
isme et la régle de foi, Paris 1854, s. VIL

3 R. F. Costigan, The Consensus of the Church and Papal Infallibility, Washington 2005, s.
164-65.
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mieckojezycznych zaliczamy Johannesa B. Franzelina (1816-1886), Clemensa
Schradera (1820-1875), Josepha Kleutgena (1811-1883), Matthiasa J. Scheebena
(1835-1888), Franza Hettingera (1819-1890) oraz wydawce stynnego zbioru ko-
Scielnego Magisterium Heinricha Denzingera (1819-1993). Z autoréw angloje-
zycznych wymieni¢ nalezy Henry’ego E. Manninga (1808-1892).

Omawiajgc teologie tego kierunku nie wydaje si¢ nam mozliwe, aby
sztucznie oddzieli¢ prace autoréw wtoskich, czyli romarskich pod kazdym
wzgledem, od pozostalych. Szczegélnie dotyczy do najwybitniejszych niemiec-
kojezycznych teologéw, a mianowicie wspomnianych Franzelina i Schradera,
ktérzy przez cale dziesieciolecia mieszkali i nauczali w Rzymie, tam po-wstaly
ich podstawowe traktaty, pisane zawsze w jezyku lacifiskim. Czytajac ksigzki
Franzelina zwraca uwage fakt, jak rzadko jest tu cytowana literatura niemiecko-
jezyczna, a przeciez byl to jezyk ojczysty tego wybitnego teologa, ktérym postu-
giwatl sie w dziecifistwie i mtodosci w swoim rodzinnym Tyrolu. Mamy tu wiec
do czynienia z autorami bardzo zlatynizowanymi. Pozostali autorzy pisali row-
niez w jezyku niemieckim i angielskim, szczegélnie dotyczy to Manninga, ktéry
tworzyt wylacznie w jezyku autochtonicznym.

Byloby czym$ niezwykle sztucznym prébowacé dzieli¢ publikacje klasycz-
nych autoréw Szkoly Rzymskiej na pisane w jezykach romarnskich i na te, ktdre
opublikowano w jezykach narodowych, szczegélnie, ze korzen ich wszystkich
jest romariski i oparty na fundamentach teologicznych i eklezjalnych sformuto-
wanych przez Perronego, ten za$ obficie czerpat z koncepcji jezuickich z XVI
i XVII stulecia. Bioragc pod uwage fakt, ze autorowi niniejszego tekstu jezyki
niemiecki i angielski nie s obce, to nie mamy powodéw, ani merytorycznych
ani warsztatowych, aby pomina¢ te ksiazki, ktére ukazaly sie w tych wlasnie
jezykach, acz beda one traktowane tutaj nieco pobocznie z tej racji, ze mysl nie-
miecko- i angielskojezyczna nie stanowi naszego gtéwnego przedmiotu zainte-
resowania. Sg to jednak prace wazne, gdyz wiele z nich zajmuje sie mysla poli-
tyczng. Oto ksiazki pisane w obronie praw Kosciola, a skierowane do bardziej
masowego czytelnika niz uczone traktaty teologiczno-eklezjalne oryginalnie
spisywane po lacinie i dosy¢ rzadko ttumaczone na jezyki wulgarne.

Dodajmy i te uwage, ze tozsamos¢ narodowa teologéw ze Szkoty Rzym-
skiej wyraznie byla stabsza od ich tozsamosci religijnej. Czuli sie najpierw katoli-
kami rzymskimi, a dopiero potem czlonkami wtasnych grup etnicznych, wyjaw-
szy jednego Passaglie, ktéry byl goracym wloskim patriota, co ostatecznie stanie
sie bezposrednim powodem jego odejécia i zerwania z papiestwem®*. Fakt, ze

4 C. Passaglia w 1. 1859-60 porzuca obrone Panstwa Koscielnego i popiera liberalno-
nacjonalistyczne Risorgimento, obawiajac sie wielkiego sojuszu nacjonalistéw z antyklery-
kalizmem, ktérego gléwna pozywka byt sprzeciw Piusa IX wobec kasaty Parstwa Ko-
Scielnego. Passaglia zaczal wtedy glosi¢, ze koncepcja doczesnego wladania politycznego
papiezy nie pochodzi z nauki Chrystusa, lecz jest przejsciowym stanem wyniklym ze
stosunkéw feudalnych (Della scomunia. Firenze 1861, § 30-40). Zjednoczenie Wioch jest nie
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rzymscy teologowie pochodzili z rozbitych na mate wspélnoty polityczne Italii
i Niemiec powodowal, ze ich tozsamoé¢ narodowa byta niska lub wrecz zadna.
Ciagot nacjonalistycznych, ani nawet sympatii narodowych nie wykazywali.
W dodatku musimy pamietaé, ze w XIX w. nacjonalizm i patriotyzm byly silnie
polaczone w jedna rewolucyjng mieszanke z ideologia liberalng, gdyz obydwie
te koncepcje Iaczylo hasto prawa narodéw do samostanowienia, czyli prawo do po-
siadania wlasnego panstwa w etnograficznych granicach (nacjonalizm) i prawa

do powstrzymania i wynika z danego przez Boga narodom naturalnego uprawnienia
jakim miatoby by¢ prawo narodéw do samostanowienia (Dell” obbligo de Vescovo Romano e
Pontefice Massimo di risiedere in Roma quantunque metropoli del Regno Italico, per Ernesto Filale-
te, Firenze 1861, § 51; La questione della Independenza ed unita d’Italia dinanzi al clero, Firenze
1861, § 25, 28-29, 32-33, 35; Pro Causa italica ad episcopos catholicos, Firenze 1861, § 71, 81-88).
Odrzuca przy tym projekt neogwelféw federacji wloskich paristewek na czele z papiezem
jako niewystarczajacy i niezadowalajacy dla wloskich aspiracji politycznych (La questio-
ne..., § 16, 26), postulujac stworzenie liberalnej i scentralizowanej monarchii z Dynastig
Sabaudzka na czele, opartej na ideach wolnosci i réwnosci wszystkich obywateli oraz
swobody kultu (La questione della Independenza..., § 38-39; Pro Causa..., § 61, 96), gdzie pa-
nowac¢ by miala dewiza Ch. de Montalemberta ,wolny Kosciét w wolnym paristwie”,
czyli rozdziat Koéciola i panstwa, taki jak panuje w Belgii i Stanach Zjednoczonych (La
questione ..., § 8, 10). Poczatkowo te liberalne poglady polityczne Passaglii nie staly
W sprzecznosci z jego ultramontanizmem, gdyz gloszac rozdzial Kosciola od paristwa
uznawal ten pierwszy za rodzaj spirytualnej monarchii, gdzie papiezowi przyznawat
pelny prymat jurysdykcyjny i nieomylnosé¢ we wszystkim co ma charakter duchowy, czyli
w kwestiach dogmatycznych i moralnych (Pro Causa..., §85, 88, 93-94, 96, 100, 103). Jednak
sytuacja zmienita sie, gdy otwarcie popart zjednoczenie Wioch i zabér Paristwa Koscielne-
go w 1860 r., czyli wtenczas gdy armia sabaudzka zajela wigekszos¢ papieskiego teryto-
rium. Za te zdrade Paristwa Koscielnego oraz za odrzucenie nauczania papieskiego
w kwestiach spotecznych i politycznych (rozdzial Kosciota od paristwa) Passaglia zostat
ekskomunikowany przez Piusa IX, jego dziela trafily na Index. W konsekwencji musiat
przenieé¢ sie do Sabaudii, ktéra przewodzila zjednoczeniowej rewolucji. W swoich pi-
smach z tego okresu neguje moc ekskomunik papieskich, jesli ich przyczyny nie maja
charakteru dogmatycznego, lecz wiagza sie z odmiennymi pogladami politycznymi: ,eks-
komunika uzywana do obrony rzeczy swieckich i doczesnych ze swojej natury nie jest
w zgodzie z duchem Ewangelii i chrzescijariskim” i nie wolno jej uzywac do obrony ,na-
turalistycznej wladzy swieckiej” (Della scomunia, dz. cyt., § 29, 30). Konsekwentnie Passa-
glia nie uznal ekskomuniki nalozonej na niego samego za poparcie zjednoczenia Wioch,
a takze na Napoleona i Wiktora Emanuela za zabér Paristwa Koscielnego (Della scomunia,
dz. cyt.,, § 44-47, 75). Ten poglad, zaprzeczajacy papieskiemu osadowi, postawit pod zna-
kiem zapytania papieska nieomylnos¢ i prymat, ktéry zostat uznany tylko ,dla budowa-
nia, a nie dla burzenia” (Dell’ obbligo..., § 12). W konsekwencji spowodowalo to porzucenie
takze teologii i eklezjologii charakterystycznej dla Szkoty Rzymskiej, a mianowicie odrzu-
cenie klasycznych idei tego kierunku: 1/ Papieza jako wyraziciela Tradycji. 2/ Pojecia
Kosciota jako hierarchii na rzecz zasady kolegialnosci (szerzej na temat zmian teologicz-
nych i eklezjalnych Passaglii po 1861r. zob. H. J. Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souverdinitit.
Die pipstliche Unfehlbarkeit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts,
Mainz, 1975, s. 323-29).
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do zarzadzania nim przez naréd za pomoca reprezentantéw tworzacych parla-
ment (liberalizm)®. Dlatego bylo wtenczas rzecza dosy¢ powszechng, ze kregi
konserwatywno-katolickie odnosily sie do kwestii narodowej z olbrzymia re-
zerwa, przeciwstawiajac sobie pojecia rzymski katolik oraz desygnat narodowy?®.
O tym, ze wypadek takiego katolicko-konserwatywnego internacjonalizmu
zachodzit takze w odniesieniu do teologéw jezuickich ze Szkoly Rzymskiej, za-
§wiadcza nam najwiekszy wrég jezuityzmu w tamtym okresie, a mianowicie
Ignaz von Déllinger, ktéry tak charakteryzuje jej gléwnych przedstawicieli na
Soborze Watykanskim I: ,trzej niemieccy jezuici: Schrader, Franzelin i Kleutgen.
Ich my$l mozna zrozumie¢ tylko pamietajac, ze oni stali si¢ jezuitami, a poprzez
to, na ile to tylko bylo mozliwe, odgermanizowali sie (dadurch moglicht entgerma-
nisirt sind). Ten zakon, w ktérym odcisnal sie¢ narodowy charakter Hiszpanéw
z szesnastego wieku, nie toleruje prawdziwego Niemca w stanie naturalnym””.
Jakkolwiek cytat ten jest pelen zlodliwosci, wynika z emocji towarzyszacych
dyskusji nad dogmatem o nieomylnosci papieskiej i wyraza zwykte niemieckie
fobie w stosunku do jezuitéw (w dodatku inspirowane przez pruski liberalny
protestantyzm), to jednak trudno bytoby sie nam nie zgodzi¢ z jego przestaniem.

Pismo i Tradycja w Szkole Rzymskiej

Z punktu widzenia klasyfikacji nauk Szkola Rzymska stanowi pewna
odmiane neotomistycznej scholastyki, charakteryzujaca sie filozoficznym podej-
sciem do teologii; jej krytycy uwazajg, ze Szkota postuguje sie teologia na stuzbie
swojej filozofii, w rzeczywistosci opartej przede wszystkim na Arystotelesie.
Szkota Rzymska traktuje teologie jako ,nauke pozytywna”, ktéra rozwija sie jak
kazda nauka - tyle, ze tu z asystencja Ducha Swietego - dlatego najwazniejsi dla
niej autorzy to nie autorytety starozytne, czyli Ojcowie, ale pisarze najnowsi,
szczegOlnie scholastycy jezuiccy z XVI i XVII w., a wiec teologowie po-
trydenccy. Istote Tradycji katolickiej wyraza nauczanie scholastykéw, szczegol-
nie $w. Tomasza z Akwinu, a nastepnie jego uczniéw, szczegdlnie teologéw
jezuickich z epoki Kontrreformacji. Zgodna opinia scholastykéw, jesli nawet nie
jest nieomylna, to ma status , pewny”s.

Teologowie rzymscy uwazaja, ze starszych autoréw nalezy odczytywac
w interpretacji nowszych, a nie - jak dotychczas uwazano - nowszych w swietle
tradycyjnych. W teologii tomistycznej zachwyca ich szczegélnie wprowadzenie
rozumu i empirii do nauk teologicznych. Dlatego od Akwinaty zaczyna sie nowe
rozumienie teologii, bardzo zblizone do filozofii. Teologia jest nauka o objawie-

5 B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mysl polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa
1978, s. 107, 109-10, 114; O. Dann, Nation und Nationalismus in Deutschland 1770-1990,
Miinchen 1996, s. 215.

6 A. de Blas Guerrero, Sobre el nacjonalismo espariol, Madrid 1989, s. 32-36.

7 1. von Déllinger (Quirinus), Rémische Briefe von Concil, Miinchen 1870, Brief 18, s. 182.

8 J. B. Franzelin, La Tradition, Condé sur Noireau 2009, § 365.
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niu, nauka o Bogu i jego stosunku do $wiata. Bez scholastyki i racjonalizmu teo-
logia nie bylaby nauka, ale fideistyczng wiarg czy tez ontologizmem?. Zdaniem
teologow ze Szkoly Rzymskiej, podstawowe prawdy zostaly czlowiekowi obja-
wione przez Chrystusa i przekraczaja ludzki rozum. Ten ostatni potrzebny jest,
aby te prawdy zglebi¢, cho¢ ich Zrédlo - Boga - znamy tylko z Objawienialf.
Zatem sama teologie Joseph Kleutgen nazywa mianem ,nauki o wierze” (der
Wissenschaft des Glaubens)11.

Szkota Rzymska ma dwa gtéwne zrédia teologiczne: pierwsze z nich to
po-trydencka teoria autorytetu koscielnego. Mysl ta wywodzila sie z teologii
neoscholastycznej, szczegdlnie Francisco Suareza i Roberta Bellarmina, gdzie
znajduje si¢ Zrédto zasadniczej idei teologicznej Szkoty Rzymskiej, a mianowicie
przekonania, ze rozum samodzielnie nie dotrze do prawdy. Dlatego cztowieko-
wi konieczne jest Objawienie jako prawda niewzruszona. Majac taki fundament
rozum ludzki moze uporzadkowaé swiat. Zmysly moga zebra¢ material empi-
ryczny na temat rzeczywistosci, a rozum moze wszystko sklasyfikowa¢, podzie-
li¢ na kategorie i wykry¢ prawa natury, poniewaz Objawienie nadalo celowos¢
calemu istnieniu, a wigec wszystko czemus stuzy i ma charakterystyczng dla sie-
bie nature. Jednak Objawienie takze moze by¢ interpretowane subiektywnie,
przez kazda jednostke inaczej. Dlatego musi istnie¢ obiektywny wykltad Obja-
wienia, czyli nieomylny Kosciél, w imieniu ktérego wypowiada sie nieomylny
papiez. Wszelka prawda obiektywna opiera sie na nieomylnosci autorytetu?2.

Drugie zrédlo to, réwniez po-trydencka, ewolucjonistyczna teologia. Mu-
simy tu przywola¢ posta¢ szesnastowiecznego teologa Melchiora Cano. Jak
wazny jest on dla Szkoly Rzymskiej Swiadczy fakt, ze dla jego uczczenia
Giovanni Perrone tytutuje jedng ze swoich najwazniejszych prac: O Zrédlach teo-

9 Ontologizm pietnuje J. Kleutgen: Beilagen zu den Werten iiber die Theologie und Philoso-
phie der Vorzeit, Miinster 1868. Apologie arystotelizmu i tomizmu znajdziemy w pracy:
tenze, Die Theologie der Vorzeit, Miinster 1860, s. 11-138 (oméwienie scholastyki), 151-68
(stosunek Ojcow do filozofii), 179-206 (wptyw Arystotelesa na Akwinate). Krytykujac onto-
logizm Kleutgen zwraca sie zarazem przeciwko liberalnej wloskiej teologii V. Giobertiego.

10 H. Schauf, Carl Passaglia..., s. 29-35. Szerzej problem rozumu oraz wiary przedsta-
wiajg np. C. Passaglia, Katolische Lehrvortrige, Regensburg 1853 [1851], s. 139-53;
G. Perrone, Le Protestantisme..., t. I, s. 58, t. II, 5. 396-99; ]. Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit,
Miinster 1860, s. 289-544.

117]. Kleutgen, Die Theologie..., s. 545.

12 Np. M. Cano, Locis theologicis, V1, 3; V1, 7; F. Suarez, De Ecclesia y Pontifice, Madrid
1967, s. 274-76; tenze, De Summi Pontificis supra temporales reges excellentia et potestate, X, 1;
X, 23; R. Bellarmin, De Romani Pontificis ecclesiastica monarchia, 1, 2. Szerzej zob. np. A. Var-
gas-Machuca, Escritura, Tradicion e Iglesia como reglas de fe sequn Francisco Suarez, Granada
1967, s. 193-218; ]. Belda Plans, La infalibilidad ,,ex cathedra” del Romano Pontifice segun Mel-
chior Cano, ,,Scripta Theologica”, 1978, nr 10, s. 519-80; T. Dietrich, Die Theologie der Kirche
bei Robert Bellarmin (1542-1621). Systematische Voraussetzungen des Kontroversentheologen,
Paderborn 1999, s. 284-309
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logicznych (De Locis theologiae'3), czyli taki sam tytul jaki nosila stynna praca hisz-
paniskiego teologa. W podobnym kontekscie nalezy wymieni¢ ewolucjonistyczna
teologie Johannesa A. Mohlera i Johna H. Newmana'4. Perrone i teologowie
wloscy nie mogli zna¢ prac Mohlera, gdyz zaden z nich nie czytat po niemiecku,
ale jezyk angielski nie byt im obcy. Dlatego o wplywie Mohlera mozna méwic
raczej w przypadku, licznych tu, teologéw z potudniowych Niemiec i z Austrii.

Teologia ewolucjonistyczna zaklada, ze nauka katolicka ma dwa Zrédta,
a mianowicie Pismo Swiete i Tradycje. Johannes Franzelin zauwaza, ze zgodnie
z nauczaniem Kosciota Objawienie skoniczylo sie wraz ze $miercig ostatniego
z apostoléw i zadaniem Kosciota jest przekazywac Objawienie, strzegac je przed
znieksztalceniami i zanieczyszczeniami, ktére moglyby sie tu znalezé z winy
cztowieka. Wszelkie nowosci, ktérych zarodkowo nie zna wczesniejsze naucza-
nie Kosciola, s z natury falszywe, nawet gdyby nowe prawdy byly powszech-
nie przyjete, wrecz jednoglodnie’s. Dlatego Bég udzielil Kosciotowi przywileju
nieomylnoéci, aby da¢ wiernym pewnos¢, ze to co przekazuje Kosciét od aposto-
téw po dzienr dzisiejszy, jest prawdziwe i wierne pierwotnemu Objawieniu. Caty
ten dzierzony przez Kosciét przekaz nazywamy mianem Tradycji.

Zdaniem Johannesa Franzelina Tradycja to , konieczna i najwyzsza reguta,
wedle ktérej mozna zdefiniowac kanon, lekture i interpretacje Pism”1. Samo
okreslenie Tradycja znajduje sie juz w pismach Ojcéw Kosciota, ktorzy dzielg ja
na tradycje pisane i niepisane. Tradycje te, wedle Franzelina, dziela si¢ na dwa
rodzaje: Boza i apostolsko-koscielng. Ta pierwsza dotyczy bezposredniej tresci
Objawienia; ta druga sposobu jego interpretacji, rytéw, eklezjologii. Autorem
Tradycji Bozej jest bezposrednio Jezus Chrystus; tej drugiej za$ apostolowie -

13 J. Perrone, Praelectiones theologicae, t. II, Parisis 1852, k. 637-38. W. Kasper, Die Lehre von
der Tradition in der Romische Schule (Giovanni Perrone, Carlo Passaglia, Clemens Schrader), Frei-
burg 1962, s. 32n., 159-61, 262n., 340-41, 382-83 (Cano). Francuski ttumacz dzielta kard. Fran-
zelina, Jean-Michel Gleize starannie podliczyl ilos¢ cytowan poszczegdlnych teologow,
ktére znajduja sie w pracy La Tradition. Wedle tych wyliczeri, §w. Tomasz z Akwinu cyto-
wany jest najczesciej (22), ale jezuita Francisco Suarez nie wiele mniej (20), potem plasuje sie
jedyny cytowany dominikanin - Melchior Cano (14), nastepnie ponowienie jezuici, a mia-
nowicie Robert Bellarmin (11), Juan de Lugo (11), Gregorio de Valencia (7) i Gabriel Vasqu-
ez (4). W ogdle za$ nie sa tu cytowani konkurencyjni wobec jezuickiej nauki teologowie -
np. Domingo Soto czy Kajetan - ktérzy stali na stanowisku, ze Kosciét wiernie przechowu-
je depozyt wiary i nie ma prawa rozwija¢ swojej Tradycji. Tylko dla Melchiora Cano Fran-
zelin uczynil wyjatek, gdyz teolog ten reprezentowal jezuickie rozumienie Tradycji katolic-
kiej (J.-M. Gleize, Présentation, [w] ].-B. Franzelin, La Tradition, s. 7).

14 Zob. w tym wzgledzie W. Kasper, Die Lehre..., s. 6-7, 135-43, 226n., 191, 332, 393-94
(Mohler), 12, 119-30 (Newman). Jezuiccy teologowie osobiscie zapoznali Newmana
w czasie swojego pobytu w Anglii w 1. 1848-49, gdy w epoce Wiosny Ludéw musieli
ucieka¢ z ogarniets antykatolicka rewolucja Italii (H. Schauf, Carl Passaglia..., s. 9).

157.-B. Franzelin, La Tradition, § 151, 152, 159, 472, 476.

16 Tamze, § 171.
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$wiadkowie Jego zycia i nauki, ktérym Duch Swiety udzielit prerogatywy do-

koriczenia dzieta Objawienia. Kosciét katolicki uznaje réwna wage obydwu tych

tradycji, cho¢ traktuje te druga jako uzupetnienie i kodyfikacje tej pierwszej. Trze-

cig, rownorzedng wobec tradycji Chrystusa i apostoléw, jest tradycja Kosciofa.

Chodzi tu o dogmaty i ryty przyjete przez Kosciél w p6zniejszych epokach!”.
Podobnie pisze Giovanni Perrone:

~Stowo Boze [...] zostalo nam przekazane, wedle woli Boga, na dwa sposoby:
przez Pismo Swigte i tradycje ustna. [...] Autorytet obydwu jest rownie Boski, obydwa
pochodzg réwno od Jezusa Chrystusa za posrednictwem apostotéw. Sa wiec dla kato-
lika dwoma Zrédlami stowa Bozego, czyli dwoma kanatami za posrednictwem kt6-
rych otrzymujemy prawde objawiona. Te dwie odrebne zasady stuza do formowania
prawd wiary, gdyz razem w obydwu znajduje si¢ to wszystko, w co zobowigzani je-
stesmy wierzyé. Stowo Tradydqji, czyli Tradycja, przekazuje nam takze te dogmaty,
ktérych prézno bytoby szukaé w Pigmie Swigtym; tak jak i te, ktore znajduja sie tu mniej
lub bardziej jasno wylozone, dajac nam tylko slad, ktéry musi rozwing¢ nasz rozum.
W ten sposob Pismo i Tradycja tacza sie ze sobg, uzupetniaja, wzajemnie potwierdzaja
i kompletujg Depozyt, ktory jest zawsze ten sam, zawsze identyczny - stowo Boze”18.

Historycy Kosciota po dzien dzisiejszy spieraja sie o stosunek Litery
i Tradycji w zapisach Soboru Trydenckiego'®, cho¢ panuje raczej przekonanie, ze
ojcom chodzilo o réwnouprawnienie obydwu zrédet wiary (formuta partim-
partim?). Historycy Kosciota ze Szkoly Rzymskiej takze byli $wiadomi, ze ojco-
wie trydenccy wahali sie co do tej kwestii i podczas gdy jedni uznawali prymat
Litery, traktujgc Tradycje pomocniczo, to inni uznawali Tradycje (Magisterium
Koéciota) za definiujgce prawdy wiary, poniewaz tekst biblijny daje wielkie moz-
liwosci samodzielnej interpretacji, co potwierdzal protestantyzm?!. Jesli przyj-

17 Tamze, § 1, 7, 13.

18 G. Perrone, Le Protestantisme..., t.1, . 77.

19 Zob. np. J. Salaverri, La Tradition valorada como fuente de la Revelacién en el Concilio de
Trento, “Estudios eclesiasticos”, 1946, nr 20, s. 33-61; A. Ibafiez Arana, , Escritura
y tradicién” en el Concilio de Trento, “Lumen”, 1958, s. 336-44; ]. R. Geiselmann, Das Konzil
von Trient iiber das Verhiltnis der Heiligen Schrift und der nicht gechrieben Traditionen, [w:] M.
Schmaus (red.), Die miindliche Uberlieferung, Beitrige zum Begriff der Traditon, Miinchen
1957, s. 125-206; J. W. Barbeau, Scripture and Tradition at the Council of Trent: Reapply,
,,Conciliar Hermeneutic”, “ Annuarium Historiae Conciliorum. Internationale Zeitschrift fiir
Konzilien-geschichtsforschung”, 2001, nr 33, s. 127-46. Przebeg dyskusji soborowej
bezstronnie i kompetentnie omawia H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient, t. II, Die erste
Trienter Tagungsperiode 1545/47, Feiburg 1957, s. 42-82.

20 W pierwotnym tekécie w dokumentach z IV sesji znajdowato sie okreslenie ,hanc
veritatem partim contineri in libris scriptis, partim sine scripto traditionibus” i mimo ze
ostatecznie zastgpilo je stowo ,i” (et), to przyjela sie w literaturze forma ,, partim-partim”.
Pierwotny projekt tekstu w: J. R. Geiselmann, Die Heilige Schrift und die Tradition. Zu den
neueren Kontroversen iiber Verhiltnis der Heiligen Schrift zu den nichtgeschrieben Traditionen,
Freiburg 1962, s. 93.

21 S, Pallavicino, Istoria del Concilio di Trento, t. II, Roma 1833, s. 66-68, 80-84, 106-11.
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miemy najpopularniejsza interpretacje, ze Trydent réwnouprawnit Tradycje i
Litere, to musimy uznad, iz rzymscy jezuici poszli jeszcze dalej niz ojcowie sobo-
rowi z XVI w. i po-trydencka teologia z tamtej epoki. Szkota Rzymska jedno-
znacznie stawia na Tradycje, pojeta jako Magisterium definiowane przez Kosciét.

Johannes Franzelin stwierdza, ze istota Tradycji zostala ujeta i opisana
wlasnie na Soborze Trydenckim, czyli w czasie zmagan z protestantyzmem
iteologami gloszacymi zasade samodzielnej interpretacji Biblii. Wtedy to bo-
wiem wprowadzono oficjalnie Tradycje - obok literalnego zapisu tekstu - jako
réwnorzedne zrédlo wiary. To wlasnie wtedy Kosciét uswiadomit sobie role
i znaczenie Tradycji, ktéra az dotad - nie bedac negowang - uznawana byla za
co$ tak oczywistego, ze nie istniala potrzeba tworzenia feorii Tradycji. Ale zasada
ta - zaatakowana przez reformatoréw - na Soborze Trydenckim musiata zostaé
wyartykulowana i opisana. Dlatego , definiujemy ja jako organ stworzony dla
zachowania i wyjasniania Objawienia”, czyli jako , katolicka interpretacje praw-
dziwego sensu Pisma”?2.

Z tego co napisaliémy do tej pory wynikaloby, ze Litera i Tradycja maja
charakter réwnorzedny. Tak jednak nie jest. Franzelin uwazany jest za teologa,
ktory jako pierwszy zupelnie wprost oglosil zasade, ktéra w teologii nowozytnej
juz istniala, ale ktérej nie wyrazono dotad expressis verbis: Tradycja stoi ponad
Pismem (formula totaliter in Tradizione, partim in Scriptura)®. Franzelin glosi, ze
Tradycja stoi ponad Litera. Czytamy bowiem najpierw, ze ,,do wiecznie zywego
magisterium, ktére zastgpito funkcje apostolska, nalezy strzezenie i autentyczna
interpretacja nie tylko nauczanej doktryny, ale takze nauczania zawartego pi-
semnie, jak i ksigg, ktore je zawierajg”?*. Trudno to odczyta¢ inaczej, jak tylko
w taki sposéb, ze Tradycja zaczyna warunkowaé Pismo. Dalej czytamy: ,sens
Pisma nie moze sta¢ w sprzecznosci z tym, co rozumie Kosciét”%. A wiec to nie
Tradycje nauczang przez Kosciét nalezy dopasowac do Pisma, lecz Pismo do
Tradycji. W interpretacji co jest Tradycja a co nie jest, a wiec jaki jest rzeczywisty
sens Biblii, Kosciét posiada nieomylnosc:

,Duch Swiety zachowuje zawsze w Kosciele nie tylko materialne stowo Pisma,

a wiec autentyczne magisterium nie myli sie kiedy osadza co jest prawdziwym sen-
sem Pisma i kiedy je wyjasnia. Koscidl, otrzymawszy ten katolicki sens, jest wiec inter-
pretatorem nieomylnym Pisma a jego nieomylnosc zalezy w ostatecznej instancji od
Ducha Swietego, ktéry mu asystuje i nim kieruje”26.

Rzymscy teolodzy wskazuja, ze poszczegélne ksiegi Nowego Testamentu
nie byly opracowane zgodnie z jakims z géry powzietym planem, utozone chro-

22].-B. Franzelin, La Tradition, § X, XIIL

2 W. Kasper, Die Lehre..., s. 400; A. Aubry, Contre le modernisme. Etude de la tradition. Les
sens catholique et 'ésprit des peres, Paris 1927, s. 111.

24 ] .-B. Franzelin, La Tradition, dz. cyt., § 93.

25 Tamze, § 350.

26 Tamze, § 372.
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nologicznie czy tematycznie. Zachowalo sie kilkadziesigt tekstéw ewangelii
iwiele listéw przypisywanych apostolom (apokryfy). Nie mamy innego kryte-
rium aby stwierdzi¢, ktére z nich sa autentyczne, a ktére zmyslone (gnostyckie)
poza tym, co glosi w tym wzgledzie Tradycja. Bez niej ewangelia Marka czy
Mateusza mialaby taka sama wartos¢, co ewangelia Tobiasza czy Judasza. To
samo jest z ksiegami starotestamentowymi: tylko na podstawie Tradycji uznaje-
my, ze sa to prawdziwe zapisy i nie uznajemy innych wersji tej samej opowiesci
biblijnej. A wiec to Tradycja warunkuje co jest Litera biblijng!?” Tekst biblijny nie
stoi ponad Tradycja, jest jedynie jej integralng czescia.

Zadaniem Tradycji/Magisterium jest uporzadkowanie tego materiatu,
wyciagniecie z niego logicznej i zwartej tresci doktrynalnej, wyzbytej pietna cza-
su i miejsca charakterystycznego dla jej adresata. Innymi stowy, zadaniem Magi-
sterium jest refleksyjne pogtebienie zawartych tu tresci oraz ich uniwersalizacja,
tak, aby byly niezalezne od czasu i miejsca. Zdaniem Franzelina, to Tradycja
przeksztalca luzne i lokalne rozwazania apostoléw w zwartg doktryne niezalez-
ng od historycznych okolicznosci. Znaczenie Pisma catkowicie zalezy tedy od
Tradycji, podczas gdy ta uwalnia sie od podrzednej roli interpretacji Litery, za-
czynajac ja warunkowad. Litera zalezy od Tradycji, podczas gdy Tradycja uwal-
nia sie od podobnej zaleznosci od $wietego tekstu: ,Nie mozna dowodzi¢ auto-
rytetu organu tradycji opierajac sie na $wiadectwie Pisma, a przynajmniej poznac
autorytetu Pisma i jego prawdziwego sensu, bez uprzedniej znajomosci autoryte-
tu tradygdji i niezaleznie od niej”28. W ten spos6b jezuita autorytet Tradycji stawia
ponad Biblig.

Ostatecznie Franzelin pisze, ze katolicy sa zobowigzani przyjmowac wiare
w interpretacje dokonywana przez hierarchéw Kosciota, ktérym sam Chrystus
obiecal nieomylnos¢.

»W takim przypadku - pisze jezuita - jesteSmy zobligowani zawierzy¢ tym reprezen-
tantom, kiedy zachowuja i potwierdzaja prawde niegdy$ objawiong, bez wzgledu na
to czy ich twierdzenia majg oparcie w Pismach czy nie maja go, dokladnie na tej samej
zasadzie jak musieliémy zawierzy¢ pierwszym reprezentantom Boga, kiedy potwier-
dzali, nawet bez Pisma, objawienie ktére otrzymali” 2.

A wiec prawda Objawienia nie koniecznie musi zawiera¢ si¢ w tekscie bliblij-
nym; moze istnie¢ bez niego, zachowujac nadal status prawdziwosci.

Cecha charakterystyczng pojecia Tradycji w Szkole Rzymskiej jest jej ewo-
lucjonistyczny i teleologiczny (celowy) charakter. Wyrézniono tu dwa rodzaje
Tradycji: 1/ Tradycja , pasywna”, czyli pisemne i poza-piémienne $wiadectwa
Objawienia (Tradition). 2/ Tradycja ,aktywna”, czyli kontrolowany przez Ko-
§ci6l rozwoj idei zawartych implicite w Objawieniu do formul dogmatycznych,

27 ]. Perrone, Praelectiones theologicae, dz. cyt., t. I, k. 1047n.; tenze, Le Protestantisme...,
t. 11, s. 79; ].-B. Franzelin, La Tradition, § 440-43.

287 .-B. Franzelin, La Tradition, § 108.

2 Tamze, § 419.
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czyli explicite (Uberlieferung), ktory okreslamy wspolczesnie jako Magisterium
Koéciota. Ta pierwsza Tradycja zostala chrzescijanom pozostawiona, jest nam
dana i nie podlega zmianom po émierci naocznych swiadkéw zycia Jezusa; ta
druga jest przez Kosciét rozwijana na przestrzeni wiekéw (tradycja koscielna)3.

Wyréznienie tradycji Kosciota i uznanie jej wielkiej wartosci doktrynalnej
to bardzo charakterystyczny element nauki Johannesa Franzelina, gdyz zasadom
ustanowionym i przyjetym przez Kosciét juz po $mierci ostatniego z apostotow,
przyznaje ona réwng warto$¢, co tym zasadom i prawdom, ktére ustanowit
Chrystus i apostotowie. Franzelin wychodzi z nastepujacego stanowiska: skoro
Chrystus obiecat Kosciolowi nieomylnosé¢ dzieki asystencji Ducha Swietego, to
ustanawiajac nowy dogmat Kosciot wyciaga logiczne wnioski z tejze asystenciji.
W innym wypadku musieliby$my uzna¢, ze dogmat ten jest mniej wazny, podej-
rzany teologicznie, a tym samym stawiamy pod znakiem zapytania obietnice
Chrystusa nieomylnosci Kosciola zawartg w literalnym tekscie Pisma. A wiec
sama Biblia dajac Kosciolowi nieomylnos¢, daje zgode na teleologiczng koncepcje
Tradycji®!, ktéra wyraza tradycja koscielna, czyli ta, ktéra nie jest dostownie
zawarta w tresci Objawienia, ale zostata uformowana przez teologéw i kanoni-
stow: , Do prawd objawionych dofgczone sg inne prawdy, ktére nie sg objawione
jako takie, ale ktére sg uzyteczne dla ochrony, ttumaczenia i obrony depozytu
objawienia w calej jego petni”32. S to prawdy z dziedziny filozofii, filologii, na-
uk ludzkich, eklezjologii, takze polityki - np. polityczna niezaleznoé¢ Ojca Swie-
tego od poteg Swieckich. Klasyczng zasada tego typu jest nieomylnos¢ Kosciota.
Sama w sobie nie jest prawda konieczng do zbawienia, tym niemniej jest ko-
nieczna. Skoro bowiem Chrystus powierzyl Kosciotowi zadanie zachowania
depozytu wiary - i nasze zbawienie zalezy od jego znajomoéci - to nieomylnosc¢
Kosciota, w sposéb logiczny, jest konieczna i jej negacja jest , korzeniem wszel-
kich herezji”33. Kazdy katolik musi jg uznawa¢, gdyz inaczej nie miatby dowodu
stusznosci potepienia bledéw prawostawia, Wyclifa, Husa, Lutra czy janseni-
stow.

Podstawe teleologicznie rozumianej Tradycji stanowi przekonanie, ze
,pewne prawdy objawione moga pozosta¢ w ciemnosci przez pewien czas”
i dopiero po stuleciach moga zosta¢ ,, rozwiniete i wypracowane”34. Wazne tylko,
aby nie byty wziete znikad - musza mie¢ jakie$ podglebie w nauczaniu Kosciota
lub zawartoéci literalnej tekstu biblijnego. Prawdy takie:

»mozna znalez¢ w stanie implicite w nauczaniu apostoléw, a podczas dtuzszego czasu,

beda przekazywane w tradycji w stanie implicite, tak jak inne nauczanie jest w formie
explicite; inne mogg by¢ zawarte w tradycji w spos6b najbardziej niejasny, w czesciach

30 J. Perrone, Praelectiones theologicae, dz. cyt., t. II, k. 1043-1278.
317, B. Franzelin, La Tradition, § 13, 514, 515.

32 Tamze, § 232.

33 Tamze, § 236.

34 Tamze, § 484.
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nauczania mniej precyzyjnych i mniej zauwazalnych, az do chwili, gdy, z powodu
okolicznoéci lub postawienia pod znakiem zapytania, autorytet magisterium kierowa-
ny przez Ducha Swietego powoduje eksplicytacje tego, co pozostawato implicite,
o$wieca i wydobywa to, co bylo zaciemnione, naucza i definiuje w szczegétach i z tro-
ska, to co bylo mniej uszczegétowione”35.

Nalezy jedynie uwazaé, aby pamieta¢ o receptach Wincentego z Lerynu, aby
przypadkowej opinii nie uzna¢ za prawde wiary3¢. Dogmat w stanie zalgzko-
wym musi znajdowacé sie w nauczaniu zwyczajnym Kosciota, aby stac sie tema-
tem badan w czasie kontrowersji teologicznych, np. walki z herezjg; wtedy jest
omawiany i badany, a ostatecznie przyjmowany przez Kosciét decyzja soboru
lub papieska. Tak rozwija sie Tradycja w sposéb teleologiczny. Gdyby jakie$
twierdzenie stalo sie dogmatem, a nie zawieratoby sie implicite we wcze$niej-
szym nauczaniu, byloby herezja.

Teleologiczny charakter Tradycji zawiera nastepujace sformutowanie
Johannesa Franzelina:

,nazywamy dogmatem wiary nie tylko prawde objawiong jako taka, ale takze prawde
ustanowiong przez Kosciét - mozna tu daé przyklad prawde objawiong Niepokalane-
go Poczecia Najswietszej Marii Panny, ktéra nie byla dogmatem wiary zanim nie zo-
stata tak zdefiniowana. [...] méwi sie o historii dogmatow, cho¢ od niedawna. Pomijajac
nieprawowitos¢ tego wyrazenia, posiada ono prawdziwy sens”37.

Dlatego, ,jak méwi swiety Tomasz, substancja artykuléw wiary nie wzrasta
z biegiem czasu, ale wzrasta liczba artykutow” 3.

Ten wywéd Johannesa Franzelina pokazuje nam jak na dloni, ze teologéw
ze Szkoly Rzymskiej szczegélnie interesowata tradycja koscielna, ktérej nie po-
strzegali w sposob statyczny, co wynikato choc¢by z uwaznej lektury Pisma Swie-
tego, gdzie przestanie Starego Testamentu zostaje w pewnym momencie rozwinie-
te, dopelnione - ale i w wielu miejscach zmienione - przez Nowy Testament®.
Joseph Kleutgen poréwnuje nastepnie Tradycje w epoce apostolskiej ze wspot-
czesna i dostrzega, ze dzisiejsze jej rozumienie w niczym nie przeciwstawia sie
temu z Il czy V w., niczego tu nie pominieto, ale wiele momentéw zostalo zna-
czaco rozwinietych i dano im interpretacje, ktére apostotom i Ojcom Kosciota nie
przychodzity nawet do glowy#. A to oznacza, ze mozemy méwic o czyms takim
jak postep w Tradycji - konkluduje Kleutgen*!.

Szkota Rzymska twierdzita, ze Tradycja koscielna (Uberlieferung) nie jest
niezmienna, lecz rozwija sie w czasie historii pod wpltywem pism Ojcéw i Dok-

35 Tamze, § 487.

36 Tamze, § 488.

37 Tamze, § 530.

38 Tamze, § 533.

3 ]. Kleutgen: Die Theologie..., s. 885-940.
40 Tamze, s. 955-60.

41 Tamze, s. 1034-43.
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toréow, rozwoju liturgii, swiadectw meczennikéw, polemik z herezjami, historii
i praktyki Kosciota®?. Franz Hettinger tak charakteryzuje te idee:

~jest oczywiste, ze prawdy objawione nie zostaly na samym poczatku proklamowane
w Koéciele we wszystkich tych formach, wyjasnieniach i za pomocg tych argumentéow
i objasnien, ktére znamy. Stato sie tak w polemice z bledami, ktére ujawnity sie w toku
dziejé6w. W ten sposoéb stopniowo wiele prawd bylo coraz lepiej rozumiane i lepiej
tlumaczone w postaci dogmatéw wiary, ktére pierwotnie miaty posta¢ tylko sladéow
(implicite) w tradycji apostolskiej. Okolicznosci epok zmuszaly nauczanie oficjalne Ko-
Sciola, kierowane przez Bozg Opatrznosé, do coraz jasniejszego i szerszego ich rozwo-
ju, tak, aby przeciwstawic sie herezji. Tak rozwijaly si¢ prawdy objawione do postaci
implicite, aby jasniej wyttumaczy¢ i ustali¢ to, co bylo zaciemnione, aby pokaza¢ lepiej
to, co byto juz znane i aby wzbogaci¢ relacje, zawiagzki i zastosowania. W ten spos6b
chrzescijariska wiedza moze wzrastad, a glebia Bozego Depozytu stopniowo sie przed
nami rozwija. Doktryna Kosciota nie staje sie przez to bardziej prawdziwa (nicht wah-
rer), ale staje sie coraz bardziej jasniejsza (klarer)” 4.

Kleutgen przypomina, ze Kosciét dopiero w IV w. dogmatycznie uznat nature
Tréjcy Swietej, a wiek pézniej przyjal dogmat o Weieleniu®.

Ewolucyjny charakter Tradycji, z pelnym zachowaniem Depozytu Wiary,
mozliwy jest jedynie dzieki pneumatologicznej koncepcji Kosciota, gdzie bardzo
silnie podkreslana jest asystencja Ducha Swietego. Ta asystencja nadaje Koscio-
towi dar nieomylnosci, dzieki ktéremu jego rozwijajace sie nauczanie nigdy nie
oddzielito sie i nie oddzieli od sensu Objawienia. Dzieki tejze asystencji , dzisiej-
szy Koscidt jest nie tylko posérednikiem, ale w tym sensie takze bezposrednim
swiadkiem Slowa Bozego”, czyli ,nosicielem Swiadomosci Objawienia”, pisze
Walter Kasper charakteryzujac teologie rzymska®. Dzieki zasadzie asystencji
Koéciot moze rozwija¢ prawdy zawarte w Objawieniu implicite i przeksztalcac je
w twierdzenia i dogmaty explicite bez obawy, ze popadnie w biad. Bez autoryte-
tu Kosciota wszelki rozwdj zagrozony bylby herezjg, wymysleniem sobie przez
ludzi falszywych prawd lub zlej interpretacji juz istniejacych*. Kazde twierdze-
nie wychodzace poza spuscizne apostotéw i Ojcéw bytoby tylko niepewna hipo-
teza; nie mozna by znalez¢ odpowiedzi na zadne pytanie, na ktére odpowiedz
nie kryje sie wprost w Pigmie Swietym. Ale w katolicyzmie to wszystko jest moz-
liwe, bowiem Kosciét daje teologom i wiernym ,regute myslenia” (Ecclesia est,

42 J. Perrone, Praelectiones theologicae..., t. II, k. 1233n.; C. Schrader, Unitate Romana.
Commentarius, t. 11, Friburgi 1862, s. 173-74.

4 F. Hettinger, Die kirchlische Vollgewalt des Apostolischen Stuhles, Freiburg 1873, s. 172-73.

4] Kleutgen, Die oberste Lehrgewalt des Rémischen Bischofs, Trier 1870, s. 64.

45 W. Kasper, Die Lehre..., s. 80, 87. Na temat asystencji Ducha Sw. zob. takze s. 212-13,
228-29, 308n., 398; W. Bartz, Le magistere de I'eglise d'apres Acheeben, [w:] M. Nedoncelle,
L'Ecclesiologie au XIXe siecle, Paris 1960, s. 318n.

46 J. Perrone, Praelectiones theologicae..., t. 1, k. 235-82; C. Passaglia, Katolische Lehrvortri-
ge..., s. 196-205.
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quae constituit fidei requlam; niem. Glaubensregel)¥’, gdyz posiada charyzme nieo-
mylnosci, czyli dar obiektywnosci sagdu wilasnie dzieki tejze asystencji.

W praktyce - i to jest istota teologii Szkoly Rzymskiej - mamy tu co naj-
mniej zréwnanie dwoéch zZrédel prawd wiary: Objawienia (bezposredniej erupcji
Prawdy) i Tradycji utozsamianej z Magisterium Kosciota (historycznie przyrasta-
jacej wiedzy o Boga na fundamencie Objawienia). A wiec faktycznie ,zréwnanie
traditio z revelatio” pisze Walter Kasper®. Idee te, na podstawie pism Suareza,
stworzyl jako pierwszy Giovanni Perrone, ktéry podzielil prawdy na te, ktérych
nieomylnie naucza Kosciét (katolicyzm) oraz na te, ktére pochodza z subiektyw-
nego osadu jednostki (protestantyzm)*. A wiec istniejg tylko dwie mozliwosci:
albo absolutne postuszenistwo Koéciotowi, albo indywidualna interpretacja. In-
nymi stowy, znaczy to, ze wszystko czego naucza Kosciét wsparty asystencjg
Ducha Swietego - bez wzgledu na to czy jest to zawarte explicite w Biblii, czy tez
nie - jest prawda®. Kto tego nie uznaje, jest protestantem.

W schemacie O Koéciele (De Ecclesia), przedstawionym na Soborze Waty-
kariskim I przez Schradera, znajdujemy charakterystyczny fragment:

»Nauczamy, ze obiekt nieomylnosci rozcigga si¢ tak dalece jak rozcigga si¢ depozyt
wiary i to, co jest konieczne aby strzec tegoz depozytu. Konsekwentnie, prerogatywa
nieomylnosci, ktéra cieszy sie Kosciét Chrystusa, zawiera w sobie i calo$¢ objawionego
stowa Bozego, jak i wszystko to co, cho¢ nie zostalo objawione samo w sobie, ma taki
charakter, ze bez niego nie da si¢ dobrze strzec depozytu wiary lub nie da sie jej po-
dawa¢ lub wyjasnia¢ w sposéb pewny i definitywny, lub tez nie mozna go ogtaszac
czy twardo broni¢ przeciwko bledom ludzkim i problemom podniesionym przez
pseudonauke” 5.

Do fragmentu tego odnosi si¢ takze kanon IX dofgczony do schematu, gdzie
czytamy: ,Jesli ktokolwiek twierdzi, ze nieomylnos¢ Kosciota jest ograniczona
tylko do tego, co zawarte zostalo w Bozym Objawieniu, i nie schyla sie przed
innymi prawdami niezbednymi do podtrzymywania integralnosci Depozytu
Objawienia, to niech bedzie przeklety”52.

Komentujac te koncepcje Szkoly Rzymskiej Walter Kasper pisze trafnie:
»~Objawienie, Tradycja, reguta wiary (Glaubensregel) nie sa pojeciami identycz-
nymi, ale korelatywnymi; regula wiary to Objawienie i Tradycja, ale wypowia-
dana normatywnie i uporzadkowana przez Kosciét”%. Podobnie widzi pojecie

47 ]. Perrone, Praelectiones theologica.., t. I, k. 689; tenze, Le Protestantisme..., .1, s. 45, 68n.;
J. Kleutgen, Die Theologie..., s. 369-85. Problem omawia W. Kasper, Die Lehre..., s. 67, 208 n.

48 W. Kasper, Die Lehre..., s. 68.

49 J. Perrone, Praelectiones theologicae. .., t. II, k. 777n., 1120n.

50 Tamze, t. II, k. 691n, 698n. Na tym polega nieomylnos¢ Kosciota (tamze, t. I, s. 22—
234; t. 11, k. 832n).

51 Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova Amplissima Collectio, t. LI, k. 543.

52 Tamze, t. LI, k. 552.

5 W. Kasper, Die Lehre..., s. 69.
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Tradycji radykalny przeciwnik Szkoly, August Hasler, ktéry charakteryzuje ja
nastepujaco: , Tradycja nie oznacza tu juz obyczaju, ktérego brak jest w Pismie,
lecz obejmuje caly swieta prawde (die ganze Heilswahrheit) Kosciota. Tradycja jest
zywym uzupelnieniem Ewangelii, Swietoscia poprzez Kosciél. [...] W tym rozu-
mieniu Tradycji, pojetej zupelnie na nowo, Kosciét petni kreatywna role”%. Ka-
sper widzi to tak: ,Tradycja nie jest tym, co zdarzylo sie, dzieje sie. Tradycja jest
aktem, tym co robi Chrystus za pomoca Ducha Swietego” 5.

Oznacza to, ze wedtug Szkoly Rzymskiej Kosciét nie jest tylko przekazni-
kiem, instrumentem Tradygji, lecz takze jej wspottworca. On ja odkrywa i nieo-
mylnie oglasza wiernym, nakazujgc moca swojego autorytetu wierzy¢ we
wszystko, co glosi. Autorytet Kosciola nie zostawia miejsca na dyskusje, gdy
dokona dogmatycznego rozstrzygniecia. Zrédlem tej koncepcji jest klasycznie
tradycjonalistyczna koncepcja czlowieka jako istoty skazonej przez grzech pier-
worodny (pesymizm antropologiczny), zupelnie niezdolnej do samodzielnego
dotarcia swoim rozumem do prawdy. Dlatego prawda musi by¢ upadiemu
cztowiekowi dana i stad w Szkole ten akcent na , bezwarunkowa koniecznosé
zewnetrznego autorytetu, czyli autorytetu, ktéry poskromi rozum, ujarzmi
go”%. I stad tak wielka rola nauczajacego Kosciota. Zreszta rozwdj definicji do-
gmatycznych zwykle ma charakter najgwattowniejszy w ogniu polemik z here-
zjami, gdy Kosciét musi nieomylnie i autorytatywnie zdefiniowac swoje pozycje
i twierdzenia, famigc op6r heretykéw.

Nieomylnosé Kosciota

August Hasler zauwaza, ze skoro teologia jezuicka uznaje teleologiczny
charakter Tradycji, to tym samym uznaje jej ewolucje, zmiane. Koncepcja zakla-
da jednos¢ miedzy Tradycja katolicka, a Tradycja koscielng, czyli jednos¢ pomie-
dzy rozwojem rozumienia Objawienia przez ludzi i obyczajem koscielnym, opi-
niami teologicznymi, ktére sa rozpowszechnione w Kosciele. Hasler okresla to
mianem , aktywnej Tradycji” (der aktiven Tradition), gdzie , Tradycja koscielna jest
tylko instrumentalnym narzedziem, kanatem dajgcej normy Tradycji Bozej”%. To
rozumienie Tradycji, jako tozsamej z tym, co w Kosciele rozpowszechnione,
rodzi potencjalng mozliwos¢, ze rozwdj ten moze pdjé¢ w innym kierunku niz
sobie to wyobrazaja ortodoksyjni teologowie, a wiec utraci¢ charakter teleolo-
giczny, a to oznaczaloby, ze Tradycja Boza przeksztalcitaby sie w bezwartoscio-
wa tradycje ludzka. W tej sytuacji potrzebny jest instytucjonalny gwarant, ze
Tradycja nie zacznie ewoluowaé w dziwnym (heterodoksyjnym) kierunku. Musi
by¢ ktos, kto oceni, ktére linie rozwojowe Tradycji sa stuszne, a ktére bledne.

54 A. B. Hasler, Pius IX (1846-1878). Pipstliche Unfehlbarkeit und 1. Vatikanisches Konzil.
Dogmatisierung und Durchsetzung einer Ideologie, Stuttgart 1977, s. 338.

5 W. Kasper, Die Lehre..., s. 331.

56 Tamze, s. 73.

57 A. B. Hasler, Pius IX, dz. cyt., s. 340.
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W tej sytuacji ,,czym jest Tradycja w Kosciele decyduje nie badanie historyczno-
krytyczne rozmaitych $wiadectw, lecz nieomylne nauczanie papiezy [...] papie-
skie nauczanie decyduje co jest Tradycja” 8. Nieomylnos¢ Kosciota wyrazana jest
w postaci nieomylnosci Biskupa Rzymu.

Rzeczywiscie, z idei tak pojetej teleologicznie Tradycji jest juz tylko jeden
krok ku nieomylnosci i prymatowi papieskiemu. Rozwijajaca sie¢ Tradycja musi
mie¢ gwaranta, autorytet czuwajacy, aby w teologicznej dyskusji prawdy Obja-
wienia nie ulegly zafalszowaniu. Musi by¢ ktos, kto autorytatywnie wypowie
sie, ze ten rozwdj, to czy tamte twierdzenie jest logiczne i prawidlowe. Tradycja,
dla swojego rozwoju, potrzebuje obiektywnego kryterium, nieomylnego autory-
tetu. Majac taki autorytet rozwijajaca sie Tradycja nabiera charakteru autentycz-
nie obiektywnego (Tradycja to obiectiva totius revelationis norma, perpetuus fons
verbi divini atque locus christiane fidei - pisze Schrader).

Autorytet potrzebny jest zreszta nie tylko do rozwoju teologii, ale takze do
przechowywania Depozytu Objawienia w sposéb nie budzacy watpliwosci.
Kleutgen w swojej pracy O najwyziszej wladzy nauczania Biskupdw Rzymu (Die
oberste Lehrgewalt des Romischen Bischofs, 1870), nawigzujac do terminologii
Mohlera pisze, ze zadaniem Kosciola jest przechowanie i zagwarantowanie
prawdziwosci (attestatio facti) ,,symboli” wiary. A wiec te symbole potrzebuja
opiekuna, straznika, czyli autorytetu, ktéry bedzie strzegl, aby nie zostaly zafat-
szowane. W tym celu powstat Kosciét i przypisat sobie nieomylnos¢, a doklad-
niej, nieomylnoé¢ interpretacji symboli, co daje wiernym gwarancjeg, ze nie zosta-
ty i nie zostana sfalsyfikowane. Na strazy symboli stoi caty Kosciét. Dla tego celu
od czasu do czasu w Kosciele zbieraja si¢ sobory, aby oczysci¢ symbole z falszy-
wych (heterodoksyjnych) interpretacji i zdefiniowac ich autentyczne znaczenie®.

Problemowi temu wiele miejsca poswiecil szczeg6lnie Giovanni Perrone
w swoich polemikach z protestantyzmem. Szkota Rzymska bowiem nauki re-
formowane uwaza za swojego gléwnego adwersarza, a nie liberalizm katolicki,
ktéry wtenczas byl jeszcze relatywnie staby. Teolodzy rzymscy uwazaja, ze ist-
niejg dwa mozliwe a radykalnie sprzeczne spojrzenia na religie: albo jest ona
dawana odgoérnie przez Kosciét wiernym i musi by¢ przyjmowana bez dyskusji,
albo wierni sami sobie ustalaja w co chca wierzy¢, wedle formuly protestanckiej
indywidualnej interpretacji (sola Scriptura). Dlatego tez Perrone pisze: ,albo ba-
danie Biblii za pomocg rozumu jednostkowego, albo nieomylny autorytet Ko-
Sciofa. Nie ma kompromisu miedzy tymi stanowiskami” .

Gléwny zarzut wobec protestantyzmu ogniskuje sie wokét jego indywi-
dualistycznego subiektywizmu, gdyz Reformacja

58 Tamze, s. 339, 340.

5 W. Kasper, Die Lehre..., s. 340.

60 J. Kleutgen, Die oberste..., s. 4-5.

61 G. Perrone, Le Protestantisme..., t. 11, s. 216.
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»[...] proklamowala absurdalng indywidualng wolnos¢ myslenia i wypowiadania sie
w materii religijnej, otwierajagc w ten sposéb szeroko droge dla wszelkich bledéw
i zboczen ludzkiego umystu [...]. Niezliczone sekty religijne ktdca sie o wszystko, a co-
dziennie powstaja nowe, jeszcze bardziej dziwaczne. Prawda chrzeécijariska zostaje
postawiona w watpliwos¢ i straszliwie wykoslawiana przez tysigce bezrozumnych
i sprzecznych opinii, tak ze nikt w sumie nie wie w co wierzy dzisiaj, a w co wierzy¢
bedzie jutro”62.

W wyniku luteranskiego indywidualizmu i subiektywizmu ,, Pismo stalo sie za-
bawa dla najbardziej szalonych kapryséw imaginacji”. Nie moze by¢ inaczej,
naucza Perrone, skoro formuta sola Scriptura to , przekonanie subiektywne i oso-
biste”, a wiec ,reguta protestancka moze da¢ twierdzenia wylacznie prawdopo-
dobne [...], ktére s [...] tylko opiniami” ¢4.

Wywéd ten kontynuuje Franzelin wskazujac, ze protestanci przyjmuja
Pismo Swiete za ,jedyna norme i jedyng zasade, ale twierdza takze, ze jest jedy-
nym sedzig” . I tu tkwi blad, gdyz martwa Litera jest tylko tekstem spisanym na
papierze, ktéry nie moze by¢ sedzig (interpretatorem) samego siebie, poniewaz
interpretacji dokona¢ moze tylko byt ozywiony i myslacy. To za$ znaczy, ze
Litera nie ma zadnego obiektywnego i legitymowalnego sedziego poza kazda
poszczegodlna jednostka ludzka. Nie ma osoby prywatnej, ktérej Chrystus obie-
calby nieomylnos¢, gdyz ta obiecana zostata dana wylacznie Kosciotowi:

»[...] twércy protestantyzmu i jego teologowie w istocie zastgpili wladze ludzka wia-
dza Boska” a tym samym ,weszli w stan rebelii przeciwko Boskiej wladzy Kosciola
katolickiego”, gdyz ,autorytet czysto ludzki i naukowy uczonych nie daje zadnej
pewnosci w oczach o0s6b niewierzacych, ale przynosi im jeszcze mndstwo nowych
niepewnosci” 6.

Giovanni Perrone z prawdziwa przyjemnoscia opisuje najdziwaczniejsze
aberracje rozmaitych sekt, gdzie kazda nie zgadza si¢ z zadna inna. Poszczegol-
ne grupy protestanckie nie moga zgodzi¢ sie z niczym i to nie tylko co do do-
gmatéw, ale juz na poziomie epistemologicznym. O ile mniejszoéé, w $lad
z Lutrem i Kalwinem, wyznaje fideizm (np. pietysci i sekty apokaliptyczne),
o tyle wigkszos¢ tak wysilata intelekt nad samodzielng interpretacjg Biblii, ze
popadia w racjonalizm i odrzucita wiekszos¢ prawd wiary jako irracjonalne®’.
Oile fideizm prowadzi do nieuprawnionego mistycyzmu i oderwania si¢ od
rzeczywistoéci, o tyle racjonalizm prowadzi do relatywizmu, indyferencji, a
w efekcie - do ateizmu. W $wiecie niemieckojezycznym przeksztalcit sie¢ w filo-

62 Tamze, t. I, s. 26, 36.

63 Tamze, t. I, s. 94.

64 Tamze, t. I, s. 379, 383.

65 ], B. Franzelin, La Tradition..., § 10.

66 Tamze, § 73-74.

67 G. Perrone, Le Protestantisme..., dz. cyt., t. I, s. 103-333. O fideizmie Lutra i Kalwina
zob.: tamze, s. 296 n.
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zofie idealistyczna uwiericzong heglizmem, ktéry stanowi przedziwna heretycka
mutacje chrzescijaristwa®®.

Giovanni Perrone nie ma przy tym watpliwosci, ze u Zrédet tak buntu
Lutra, jak i zasady samodzielnej interpretacji, stoi wytacznie pycha: , protestan-
tyzm jest niczym innym jeno aberracjg ludzkiej pychy, ktéra pod pretekstem
wolnoéci ewangelicznej, chciala sie wyzwoli¢ od jedynego autorytetu w kwestii
nauczania religijnego ustanowionego dla catego rodzaju ludzkiego przez bo-
skiego tworce Kosciola”®. Zdaniem Franzelina mamy sytuacje klasycznego albo-
albo: albo ,instytucja reprezentantéw Boga, obcigzona zadaniem zachowania
inauczania integralnej wiary uzywajac do tego nieomylnego autorytetu”, albo
»poszukiwania &ci§le indywidualne”, gdzie kazdy ,szuka na wlasny rachu-
nek””°. Z jednej strony mamy wiec nieomylny Kosciét z asystencja Ducha Swie-
tego, z drugiej wyposazona ,w polaczony autorytet ludzki i historyczny” jed-
nostke, ktéra ,,odrzuca katolickie pojecie Tradycji” i to bez wzgledu na , geniusz
i brak geniuszu poszczegolnej jednostki” 7.

W sytuagji tego skrajnego relatywizmu, ktéry koniecznie musi sie¢ wytonic¢
z protestanckiej zasady samodzielnej interpretacji Pisma, nie ma mozliwosci
stwierdzenia, iz w protestantyzmie mogto istnie¢ cos, co mozna by nazwac mia-
nem , magisterium autentycznego”72. Reformatorzy nie docenili ogromu trudno-
Sci z interpretacja tekstu biblijnego i dlatego blednie powierzyli kazdemu po-
szczegdlnemu wiernemu jego interpretacje. W ten sposob z reformatoréw Ko-
Sciola przeksztalcili sie w jego ,, deformatoréw”73. Dlatego tez szybko podzielili
sie na dziesiatki, a potem na setki sekt, wzajemnie sie zwalczajacych, ktére za-
prowadzity w XVI i XVII w. cala Europe do gigantycznej wojny domowej, ktéra
zrujnowata wiele panistw kontynentu.

Zdaniem rzymskich teologéw, istota Reformagji jest wiec jedynie negacja
prawowitego autorytetu Kosciola; brak jej byto jakiejkolwiek idei pozytywnej. To
tylko bluzniercza zasada libre examen. Tym protestanckim formulom Szkota
Rzymska przeciwstawia katolicka formule autorytetu, czyli wspomniang wcze-
$niej requte wiary. Ta reguta , tkwi w nieomylnym autorytecie Kosciola, jedynego
legitymowalnego autorytetu mogacego dogmatycznie interpretowaé¢ Pismo
Swiete i ostatecznie osadzac kontrowersje wokot kwestii wiary”74. Zdaniem Per-
ronego, regula taka musi mie¢ nastepujace cechy: 1/ Dawaé pewnos¢. 2/ Moc
koniczy¢ spory, decydowac ostatecznie. 3/ By¢ uniwersalng na caty $wiat. 4/ By¢

68 Tamze, t. I, s. 385 n.

69 Tamze, t. I, s. 585.

707, B. Franzelin, La Tradition..., § 76-77.

71]. B. Franzelin, Examen Doctrinae Macarii Bulgakow Episcopi Russi Schismatici Et Iosephi
Langen Neoprotestantis Bonnensis De Processione Spiritus Sancti, Romae 1876, s. 255-56.

727, B. Franzelin, La Tradition..., § 78.

73 Tamze, § 407.

74 G. Perrone, Le Protestantisme..., t. 11, s. 2.
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wieczng i niezawodng”. W praktyce taky obiektywng pewnos¢ twierdzeniom

teologicznym moze dac¢ tylko Koscidt, gdyz tylko on potrafit
» [...] rozwiazywal problemy, ktére pojawialy sie w miare, jak umacniano prawdziwy
sens doktryny Jezusa Chrystusa, to on sadzit ostatecznie wszystkie kontrowersje wia-
ry; to on ostatecznie osagdzat i potepiat wszelkie doktryny falszywe i bledne, a bedace
w opozydji do jego nauczania; stajac sie w ten sposéb bezwzglednym w utrzymywa-
niu zasady autorytetu naprzeciw nowatoréw z ktérych kazdy, na swoj sposob, proé-
bowatl zrzucic¢ jarzmo podleglosci, zastepujac jego decyzje wlasnymi osagdami prywat-
nymi i interpretacjami osobistymi”7e.

Suwerenno$¢ papieza w Kosciele

Kosciét jest reguly wiary. Koscidl, czyli konkretnie kto? Jakie ciato lub
urzad? W praktyce chodzi o to, czy bedzie to z rzadka zbierajacy sie sobdr eku-
meniczny czy ustawicznie dzialajacy papiez? Franzelin dowodzi, ze Jezus Chry-
stus obiecal Kosciolowi nieomylnos¢, ale Kosciét jako taki zostat zbudowany na
Piotrze/Opoce, a wiec - w istocie - to tylko Piotr i jego nastepcy sg nieomylIni””.
Koscidt jest przeciez wspdlnota biskupéw zjednoczonych wokét urzedu Piotra;
to Piotr okresla, ktéra doktryna jest prawdziwa, ktérej wolno nauczagé; to Piotr
okresla prawdziwg interpretacje biblijng. A wiec nieomylnoé¢ Kosciota w istocie
jest nieomylnoscig Piotra. Czasami Franzelin uzywa charakterystycznego okre-
§lenia , Kosciot czyli papiez”78. Analizujac cytaty biblijne Franzelin konkluduje,
ze ,podmiotem nieomylnosci jest wiec nastepca $w. Piotra wspomagany przez
Boza asystencje, ktora zostata mu obiecana jako nastepcy sw. Piotra””?. Ostatecz-
na konkluzja jest radykalnie ultramontarska: ,$§w. Piotr, to on musi interpreto-
waé, za pomocg magisterium zwyklego i publicznego, gdyz to on jest organem
ustanowionym przez Chrystusa dla catego Kosciola aby zachowywac i wyja-
$niac¢ doktryne”s0.

Ojciec Swiety podejmuje wiec ostateczne decyzje co przynalezy do Trady-
qji odziedziczonej po pierwszych apostotach, a co do tej Tradycji nie nalezy. Po-
siada wiec role rozstrzygajaca: ,Aby uzna¢ nauke za apostolsky, przekazywana
bez przerwania sukcesji, zawsze sprawdzano jednos¢ i zgodnos¢ kosciotéw po-
miedzy soba i z kosciolami ufundowanymi przez apostoléw, szczegdlnie zas
z kosciolem $§w. Piotra. Ten szacunek dla kosciola z Rzymu, wzgledem niego
jako niego, pozwalal przedstawi¢ najczystsza nauke apostolska jako te, ktéra
przynalezy do Kosciota powszechnego”#1.

75 Tamze, t. I, s. 75.

76 Tamze, t. II, s. 106.

777. B. Franzelin, La Tradition..., § 211.
78 Tamze, § 243, 259.

79 Tamze, § 217.

80 Tamze, § 374.

81 Tamze, § 123.
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Jednak to nie cytaty biblijne i Tradycja warunkua ultramontanizm jezui-
téw. To pesymistyczna antropologia teologéw Szkoly Rzymskiej nie pozwala im
czeka¢ dziesigtki lat lub stulecia na zwotanie soboru w celu rozstrzygniecia spo-
ru dogmatycznego; takze arystokratyczny episkopalizm budzi obawy u zwolen-
nikéw pesymistycznej antropologii®2. Stad rola papieza. Ostatecznie regutq wiary
w Kosciele okazuje si¢ by¢ Biskup Rzymu®. Papiezowi , powierzono straz nad
Stowem Boga tak pisanym jak i zawartym w Tradycji”, dlatego ma ,, prawo su-
werenne podawaé wiernym, wskazywaé prawdziwy sens, wymagaé¢ aktow
wiary wewnetrznej i zewnetrznej; to jemu powierzono osad najwyzszy, od kt6-
rego nie ma odwotania, kontrowersji dogmatycznych i potepiania btedéw” 84

Jesli chodzi o Biskupa Rzymu, to poczatkowo Szkota Rzymska akcentuje
przede wszystkim jego absolutny prymat w Kosciele. Charakterystycznym ele-
mentem jest to, ze Passaglia obiekcje prawostawnych i gallikanéw z paryskiej
Sorbony omawia wspdlnie z uwagami protestantéw wobec prymatu papie-
skiego; dla Franzelina nie ma réznicy miedzy prawostawiem a protestanty-
zmem®. A wiec protestanci i gallikanie to w istocie to samo! Hettinger posuwa
sie jeszcze dalej, wyzej cenigc tych autoréw protestanckich, ktérzy rozumieja
znaczenie Biskupa Rzymu w eklezjologii i teologii katolickiej, od gallikanéw,
jozefinistow i febroniarystow, ktérzy tego aksjomatu nie rozumiejg®®.

U niektérych teologoéw Szkoly pojawia sie w koricu teza, ze tylko $w. Piotr
byt apostolem w pelnym rozumieniu tego stowa, podczas gdy pozostali byli
tylko jego pomocnikami®”. Abp Manning tak opisuje powstanie Kosciota:

»Nasz Boski Pan najpierw wybrat Kefasa, i wyposazyl go w prymat nad apostotami.
Na tej skale wszystko zostato zbudowane i to od niej pochodzi cata jednos¢ i autorytet
Kosciota. Tylko Piotrowi samemu dana zostata petnia jurysdykcji i nieomylnego auto-
rytetu. Potem dar Ducha Swietego zostal przezen udzielony wszystkim apostotom.
Od niego i poprzez niego wszystko sie zaczelo. To dlatego jasna i precyzyjna koncep-
¢ja prymatu jest konieczna dla jasnej i precyzyjnej koncepcji Kosciota. [...] Doktryna
Kosciota nie determinuje doktryny o prymacie, lecz to doktryna o prymacie dokfadnie
determinuje doktryne Kosciota” $8.

Tak skrajny poglad na temat matego znaczenia biskupéw budzit sprzeciwy na-
wet Franza Hettingera, ktéry cho¢ uznawat Biskupa Rzymu za absolutny fun-
dament na ktérym wybudowano Kosciél, to wskazywal, ze pochodzenie insty-

82 C. Schrader, Unitate Romana, t. 1, s. 180-81.

8 G. Perrone, Le Protestantisme..., t. 11, s. 670-71.

8¢ Tamze, t. I, 5. 78.

85 C. Passaglia, Commentarius de Praerogativis beati Petri apostolorum principis, Ratisbonae
1850, Prolegomena, § 11-12, 21, 78; J. B. Franzelin, Examen Doctrinae..., s. 255. Podobnie
G. Perrone, Le Protestantisme..., t. 11, s. 154-55.

86 F. Hettinger, Die kirchlische ..., s. 183n.

87 C. Passaglia, Commentarius de..., 1 §161-62.

8 H. E. Manning, The Vatican Decrees in Their Bearing on Civil Allegiance, New York
1875, s. 30-31.
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tucji biskupa z prawa Bozego nie moze zosta¢ podwazone. Papiez ma prawo
powotywacé i odwolywac biskupéw, ale nie moze skasowa¢ samego urzedu,
gdyz ten wynika z sukcesji apostolskiej®.

Z radykalnej gloryfikacji wtadzy papieskiej w Szkole Rzymskiej wynika,
ze bez konfirmacji Piotra nie mozna by¢ biskupem?®; bez zgody nastepcy sw.
Piotra nie mogg odbywac sie sobory, czego dowiédl Pius VI przekreslajac posta-
nowienia tzw. matego soboru w Pistoi”l. A wiec to $w. Piotr, a po nim Biskupi
Rzymu, sg jedynymi biskupami w pelnym pojeciu tego stowa. Papieze sa ,, paste-
rzami powszechnymi”, ktérych wladza rozciaga sie nie tylko nad poszczegdl-
nymi lokalnymi biskupami, ale maja takze prawo do podejmowania decyzji
w sprawach wewnetrznych danej parafii, z pominieciem biskupa, traktowanego
jak papieski wikary®2. Schrader dodaje, ze wszelkie uprawnienia biskupéw nie
wynikaja z faktu, Ze sa nastepcami apostoléw, lecz dlatego, ze wladze te dele-
gowal na nich Biskup Rzymu®.

Zdaniem teologéw ze Szkoly Rzymskiej, papieze majg pelen prymat ju-
rysdykcyjny, dbajg o jednos¢ wiary Kosciota i definiujg jego Magisterium®. To
wazny szczegol: Szkota Rzymska wyprowadza nieomylnosé¢ papieska z pelnego
prymatu papieskiego, widzac w nieomylnosci jedynie forme prymatu w kwe-
stiach teologicznych®. Czes¢ teologéw wyprowadza go nawet z tezy, iz $w. Piotr
byt jedynym autentycznym i pelnoprawnym apostolem. Jesli jest jedynym
prawdziwym biskupem, to jego osad dogmatyczny jest zarazem osagdem Koscio-
ta katolickiego jako takiego®.

Nieco inaczej, cho¢ w sumie w tym samym kierunku, snuje dowéd Joseph
Kleutgen, ktéry zwraca uwage, ze sobér ekumeniczny, podajacy autentyczng
wykladnie symboli, sktada sie z biskupéw i papieza. Ale sobér nie moze funk-
cjonowac bez Biskupa Rzymu, ktéry musi go zwota¢ i zatwierdzi¢ jego orzecze-
nia. Zatwierdzajac dokumenty soborowe papiez daje gwarancje, ze sa one ko-
niecznie prawdziwe, czyli nieomylne. A wiec to Biskup Rzymu przyktada co$ na
ksztalt pieczeci gwarantujacej nieomylnosé. Hettinger dlatego pisze o papiezu, ze
,Piotr zostal przeznaczony aby by¢ zatozycielem i protektorem Kosciota Nowego
Testamentu”%”. Ale aby mégl da¢ orzeczeniom takie pietno, wczesniej sam musi je
posiadac. Czyli papiez musi by¢ nieomylny, aby mégt uzyczyé swojej nieomyl-

8 F. Hettinger, Die kirchlische..., s. 6, 73-74.

9 C. Passaglia, Commentarius de..., 1 § 136.

91 Tamze, 1 § 10.

92 Tamze, I § 100-03, 242-44; 11 § 242; tenze, Pour la cause italienne aux évéques catholiques,
Paris 1861, § 32, 34.

93 C. Schrader, Unitate Romana, t. 11, s. 75-76.

94 J. Perrone, Praelectiones theologicae, t. II, k. 883-1020; C. Passaglia, Commentarius de...,
I, § 52-62, 86, 92-99; 197, 11 § 243.

% G. Perrone, Le Protestantisme..., t. 11, s. 660; F. Hettinger, Die kirchlische..., s. 187.

9% C. Schrader, Unitate Romana, t. 11, s. 145-49.

97 F. Hettinger, Die kirchlische..., s. 28-29.
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nosci calemu soborowi, ktéry - zgodnie z tym rozumowaniem - sprawuje wila-
dze delegowana przez Ojca Swigtego. Sobér nie ma zatem wladzy sam z siebie,
stanowiac delegacje uprawnien papieskich, co oznacza, ze to Biskup Rzymu jest
,nosicielem nieomylnosci” %.

Z przedstawionego rozumowania wynika, ze nieomylnos¢ i prymat pa-
pieski to bardzo logiczne skutki przyjetego w Szkole Rzymskiej rozumienia Tra-
dycji katolickiej. Zresztg - podkreslmy ten moment - nieomylnos¢ papieska tak-
ze sama wyplywa z teleologicznie pojetej Tradycji. Postuchajmy Hettingera:

»W istocie, czym bardziej Kosciot rozszerzat sie, czym wiecej narodéw do niego
przynalezalo, tym wieksza stawata si¢ wladza centralnego autorytetu i jego unifikuja-
cy wplyw papiezy byl coraz bardziej widoczny. Ustawiczny rozwéj papiestwa dowo-
dzi nam jasno jego Boskie Zrédlo - oto zywe prawo i podmuch Boga na swoje dzieto,
szczegodlnie na Jego Kosciol, ktéry z mato znaczacych pierwocin, stopniowo rozwinat
sie w szeroka, swiatowg instytucje. Tak jak wszystkie organizmy, tak tez i Kosciél, pa-
piestwo przeszlo swéj historyczny rozwdj [...]. Rosto w ciszy, w pierwszych wiekach
tylko okazyjnie byto widoczne. Ale wraz z czasem stawalo sie znaczace i coraz bar-
dziej okreslone. Najwigksze burze, ktére wstrzasnety Kosciolem az po jego fundamen-
ty, wielkie podzialy wynikle z pychy wielkich iniesubordynacji nizszych, wynikle
znarodowej dumy czy falszywego patriotyzmu, ostatecznie zmuszaly do stuchania
Rzymu, glosu $w. Piotra, ktéry byt gtosem prawdy i sprawiedliwosci”%.

Réwniez Clemens Schrader czy Joseph Kleutgen wcale nie twierdzg, ze
papiez zawsze mial takie uprawnienia w Koéciele jak ma dzisiaj. Idea prymatu
rozwija si¢ od Starozytnosci po XIX w. Na poczatku idea ta byla stosunkowo
niewyrazna, mglista, wigoru nabrata dopiero w Sredniowieczu (XIII w., tomizm)
i to wcale nie za sprawg falszywych dekretaliéw, jakby to symplicystycznie
chciat wyjasni¢ Dollinger i jego szkota, lecz za sprawa negocjacji z prawostawiem
i przy okazji projektéw unii pomiedzy obydwoma wyznaniami. Tenze dialog ze
schizmg wymusil dokladne zdefiniowanie wtasnych pozycji przez Kosciét odno-
$nie prymatu i nieomylnosci papieskiej’®.

Przez kilka stulecia prymat byl uznany, ale nie zdefiniowany. Nawet jego
przeciwnicy (gallikanie, febroniarysci, jozefiniéci) uznawali papieza za centrum
jednosci, tyle tylko, ze tak ograniczali tenze prymat, ze w sumie nic z niego nie
wynikalo. Stad pojawilo sie pojecia prymatu honorowego, czyli pozbawionego
tresci. Jednak ustawiczna dyskusja na ten temat wzmacniala przekonanie, ze
Biskupi Rzymu faktycznie taki czy inny prymat posiadaja. Spory okresu try-
denckiego i p6zniejsze nie byly zdolne go jednoznacznie zdefiniowac¢. Dopiero
Rewolucja Francuska pokazata jego istote. Hettinger daje tu przyklad Konkorda-
tu Napoleoniskiego (1801), w wyniku ktérego papiez - na mocy posiadanego

%8 ]. Kleutgen,: Die oberste...,s. 7.
99 F. Hettinger, Die kirchlische..., s. 67.
100 C, Schrader, Unitate Romana, t. 11, s. 77-144; ]. Kleutgen, Die oberste..., s. 62, 66-68, 72-73.
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prymatu jurysdykcyjnego - odwotal wszystkich legalnie obranych biskupow
Francji i mianowal w to miejsce nowych. Skoro nie bylo protestéw, opér byt
minimalny, oznaczalo to, ze Kosciét i wierni uznali pelny prymat papieski za
rzecz oczywista i nie wymagajaca dalszych spekulacji czy dyskus;jitol.

Gdy umocnilo sie przekonanie, ze papiez dzierzy prymat - najpierw dys-
cyplinarny, a potem takze duchowy (gdyz nigdy Biskup Rzymu nie popad?
w herezje) - pojawilo sie przekonanie, ze nie popada on w blad (innerantiae), a to
z kolei przeksztalcilo si¢ stopniowo w idee, ze posiada on charyzme nieomylno-
sci (infalliblitate). Oznaczala ona prawo papieza do definiowania prawd wiary,
skoro zorientowano sie, ze Rzym nigdy nie popad! w herezje; dlatego tez udzie-
lono papiezowi prawo zatwierdza postanowien soboru, widzac w tym gwaran-
¢je, ze nie ma w nich doktrynalnych btedéw. Potem papieze zaczeli rozstrzygacé
sprawy doktrynalne, co przeksztalcilo sie¢ w prawo stano-wienia dogmatéw
(niepokalane poczecie Matki Boskiej przez Piusa IX). Brak sprzeciwu w Kosciele
wobec tego dogmatu maryjnego Piusa IX oznacza, ze Kosciét dojrzat do uchwa-
lenia nieomylnosci w postaci dogmatycznej'2. To, ze nieomylnosé¢ papieska jest
dzietem historii Kosciota, wcale zreszta nie oznacza, iz jest to zasada ludzka,
wynikla z obyczaju czy tradycji eklezjastycznej. Chrystus dat juz nieomylnosé
Piotrowi, ale nie powiedzial mu tego wprost i potrzeba bylo 20 stuleci, aby
prawda ta stala sie dla ludzi widoczna i nie pozostawiajgca watpliwoscil®.

Zakres papieskiej nieomylnosci

Joseph Kleutgen uwaza, ze nieomylnoé¢ papieska wilasciwie nie moze juz
dzi$ budzi¢ watpliwosci - spory dotycza zakresu pojecia i sposobu jej wykony-
wania. Wlasciwie tylko gallikanie dzi$ neguja te zasade. Nie ma wiec zadnego
powszechnego sprzeciwu, lecz bardzo glosny, ale tylko lokalny i bardzo niekonse-
kwentny (spér z jansenityzmem zakonczony bulla Unigenitus)104.

Dlatego Giovanni Perrone uznaje papieza za nieomylnego we wszystkich
kwestiach wiary i moralnosci, o ile papieskie rozstrzygniecie ma forme ex cathe-
dral%. Jeszcze dalej idzie Hettinger, ktéry uwaza, ze papieski ,autorytet jest naj-
wyzszy, poniewaz podlega wylacznie Bogu i Chrystusowi. A wiec papiez jest
odpowiedzialny tylko przed Bogiem i swoim sumieniem (nur von Gott und der
Institution Christi abhinging, daher der Papst nur diesem und seinem Gewissen ver-
antwortlich ist)”1%. Nie znaczy to jednak, ze - wedle Hettingera - kazda wypo-

101 F. Hettinger, Die kirchlische..., s. 93.

102 C, Schrader, Unitate Romana, t. 11, s. 145-49, 235-353.

103 F. Hettinger, Die kirchlische..., s. 70-71.

104 J. Kleutgen, Die oberste..., s. 8, 74, 77.

105 Na temat nieomylnosci “ex cathedra” zob. ]. Perrone, Praelectiones theologicae, dz.
cyt., t. II, k. 1020n. Poglady Perrone w tej sprawie charakteryzuje R. F. Costigan, The Con-
sensus..., s. 172n.

106 F. Hettinger, Die kirchlische..., s. 72.
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wiedz papieska jest nieomylna. Nie sa takimi te, ktére: 1/ Sa zwyktymi polece-
niami zwigzanymi z pelnieniem urzedu i ktére dotycza jednostkowych spraw
czy przypadkéw 2/ Stanowia osady zachowania czy pogladéw poszczegolnych
0s6b (podobnie jak norma prawna, takze i decyzja dogmatyczna musi mie¢ cha-
rakter ogélny). 3/ Stanowia odpowiedzZ na zapytanie biskupa lub wiernych 4/
Sa wyraznie prywatna opinig papieza jako doktora prywatnego. 5/ Dotycza
zakazu sporéw w jakiej$ sprawie, gdyz nakaz milczenia nie oznacza jakiegokol-
wiek rozstrzygniecia. Wreszcie, nie sa nieomylnymi te, ktére dotycza ,spraw
dyscyplinarnych, regulujacych tylko porzadek zewnetrzny Kosciota (Disciplinal-
decrete, da diese nur die duflere Ordnung der Kirche regeln)1%7. Zwracamy uwage na
to ostatnie zastrzezenie, gdyz oznacza ono, ze nieomylno$¢ papieska nie dotyczy
polityki i spraw spolecznych.
Joseph Kleutgen dodaje, ze skoro papiez na pewno nigdy nie zbladzil,

a biskupi, a nawet sob6r bez papieza, sa omylni, to konsultacja z episkopatami
Swiata jest papiezowi zbedna do dokonania definicji dogmatycznej:

,Papieska wladza nauczania jest najwyzsza nawet bez zgody biskupdéw, skoro jest

wolna od bledu. W tej sytuacji biskupom nie pozostaje nic innego, jak tylko podpo-

rzadkowac sie papieskim decyzjom. W skutek tego biskupi nie maja zadnej wiladzy

w tym wzgledzie, aby osadzac czy decydowad, takze sobory sa catkowicie zbedne” 108,

A wiec papiez musi by¢ uznany za nieomylnego w kwestiach teologicz-
nych - oto ,organ Boga”1®. ,Legitymizm formalnej sankcji - pisze Kasper
o Szkole - daje papiez”, to on oddziela ,traditio divina” od , traditio humana”110.
Jest - jak pisze Kleutgen - , profesorem na katedrze” (Professor von der Kathe-
der)™1, ktéry utwierdza swoich braci-biskupéw. To w tym sensie, kontynuuje
Kasper, nalezy rozumie¢ stynng wypowiedz, przypisywang Piusowi IX, , Trady-
cja jestem ja” (La tradizione sono i0)112.

Gwarancja papieskiej nieomylnosci jest asystencja Ducha Swietego. Jo-
hannes Franzelin zastanawial sie czy infallibilitas papieska oznacza tyle co nieza-
wodnos¢, czyli zakonczenie przez Ojca Swietego dyskusji w kwestiach wiary
i moralnosci ostatecznym rozstrzygnieciem, czy tez jest to osad absolutnie wy-
zbyty od hipotetycznej chocby mozliwosci popelnienia btedu czy pomytki, czyli
nieomylnosé? A wiec czy nieomylnym osadom winniémy wytacznie postuszen-
stwo zewnetrzne - na zasadzie Roma locuta, causa finita - czy tez jesteSmy zobo-
wiazani wierzyé, ze rozstrzygniecie zostalo Ojcu Swietemu podpowiedziane
przez Ducha Swietego, a wigc jest autentycznie nieomylne i wolne od bledu? Na

107 Tamze, s. 121.

108 J, Kleutgen, Die oberste..., s. 20.

109 W. Kasper, Die Lehre..., s. 130-35.

110 Tamze, s. 171, 172.

111 J, Kleutgen, Die oberste..., s. 22.

112 W. Kasper, Die Lehre..., s. 351. Zob jako egemplifikacje C. Schrader, Unitate Romana,
dz. cyt., t. II, s. 395.
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postawione przez siebie pytanie Franzelin odpowiada bez wahania, ze papiez
jest nieomylny, czyli nie moze popeltni¢ bledu w kwestiach wiary i moralnosci,
a wiec decyzja taka wymaga , wewnetrznego uznania umystu”, a nie tylko pet-
nego szacunku zewnetrznego podporzadkowania sie!3. Podobny poglad przed-
stawiatl Hettinger14.

Poglad o nieomylnosci jako pochodnej asystencji Ducha Swietego najta-
twiej wykazac¢ za pomocg pism Henry’ego E. Manninga. Byt on przekonany, ze
we wszystkich orzeczeniach dogmatycznych Kosciét katolicki jest kierowany
przez Ducha Swietego, a wiec nie moze zbtadzi¢, nie moze popetni¢ pomyltki.
Angielski kardynat pisze:

~Koscidt, czyli duchowe Ciato Chrystusa [...] dlatego, ze jest zlaczony nierozdzielnie
z Duchem Swietym, Panem i Dawcg Zycia, [...] to nigdy nie moze w nim usta¢ znajo-
moé¢ zupetnego Objawienia Bozego; i jako dlatego samego ze nigdy w nim nie moze
usta¢ znajomo$¢, glos jego takze zawsze jest kierowany nieustajaca $wiattoscig
i wspierajaca go obecnoscig Ducha Prawdy. I dlatego Kosciét nigdy nie moze zbladzic
w orzeczeniu lub ttumaczeniu tej wiedzy objawionej ktora posiada”115.

Zdaniem abpa Manninga zasada ta ma szczegdlne zastosowanie w epoce,
gdy swiat katolicki zostal zaatakowany przez Rewolucje i liberalizm: ,To co
zwiemy nieomylnoscia, nic innego nie znaczy, jeno to, ze Kosciét nie moze zbltg-
dzi¢ z drogi prawdy objawionej [...] nawet posrodku ciemnosci i zamieszania
tego naszego dziewietnastego wieku” 6. Zdaniem brytyjskiego hierarchy zasada
ta stosuje sie do wszelkich form instytucjonalnych, w ktérych zapasé¢ moga de-
cyzje dogmatyczne, a wiec zaréwno na soborach, jak i w orzeczeniach papie-
skich”. W tych ostatnich nie ma w praktyce podziatu na decyzje wyrazone ex
cathedra i na pozostale. Abp Manning de facto odrzuca rozdzial papieza-osoby
(sedens) od papieza-instytudji (sedes). Nie moze by¢ inaczej, skoro Duch Swiety
caly czas asystuje papiezowi. Nacisk na asystencje Ducha Swietego i wynikajacy
z tego brak podziatu na sedens oraz sedes znajdziemy takze w dogmatykach wy-
danych przez uczniéw Szkoty Rzymskiej1s.

113 J.-B. Franzelin, La Tradition, § 255.

114 F. Hettinger, Die kirchlische..., s. 109n.

115 H. E. Manning, O sprawach Ducha Swigtego dziatajacego w czlowieku. Warszawa 1876,
s. 3 (pisownia uwspélczesniona).

116 Tamze, s. 290 (pisownia uwspodlczesniona).

17 E. S. Purcell, Life of Cardinal Manning, Archbishop of Westminster, London 1896, s. 160.

118 J. Wilhelm, T. B. Scannell, A Manual of Catholic Theology based on Scheeben’s “Dogmat-
ik”, London 1909, s. 95.
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Summary

The Roman School. Jesuit ecclesiology and political thought
on the eve of the First Vatican Council. Part One

This article is about the theology of Jesuits in the First Vatican Council
(1869-1870). This theology is neo-scholastic and ultramontain, known in the
literature as the Roman School. Here's a catholic response to an unstable
period of the nineteenth century, full of revolutions andcounter-revolutions. We
can point some of characteristics of the Roman School: 1 / recognition a primary
act of faith as an irrational. Grace to the decision in favor of the faith, the world
can be rationally explained. 2 / Theology is evolutionary, but teleological. 3 /
The Bishop of Rome watches over the truth of rational explanations of the world
and the development of theology. Pope separates truth from error. For this rea-
son, must be infallible in matters of dogma and needs to have full authority in
the Catholic Church.
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