HISTORIA I SWIAT, nr 2 (2013)
ISSN 2299-2464
Janusz Frykowski

Tomaszowskie Towarzystwo Regionalne
im. dr. Janusza Petera w Tomaszowie Lubelskim

Przypadki i formy przestepstw okazjonalnych
mieszczan tyszowieckich w latach 1608-1807

Wprowadzenie

Niektérzy historycy przypisuja Tyszowcom wczesnosredniowieczng
metryke positkujac sie domystami, jakoby miaty one przejaé funkcje Czerwie-
nia (Czermna) po jego upadkul. Dokladna data powstania i geneza nazwy
miasta do korica nie sa znane, poniewaz lokacja przestrzenna kazdego miasta, a wiec
i Tyszowiec, nie byla zabiegiem jednorazowym. Na jej przebieg mial
z pewnosciag wplyw brak stabilizacji politycznej, charakterystyczny dla pézne-
go Sredniowiecza, ograniczajacy zakres podejmowania inwestycji miejskich,
ktorych efekty mogly takze ulega¢ zniszczeniu podczas kolejnych dziatari wo-
jennych. Podstawe ustroju miejskiego stanowit przywilej na prawie niemiec-
kim wydany zapewne przez Siemowita IV przed 1419 r. Date te wnioskujemy
na podstawie dokumentu datowanego na 5 kwietnia 1419 r., w ktérym znajdu-
jemy zapis: Tischowce oppido ducali iure Maideburgensi locatae?. W latach 1445-
1446 miasto przezylo najprawdopodobniej najazd tatarski, ktéry je zrujnowat
do tego stopnia, ze w dokumencie dotyczacym sprzedazy wojtostwa w Ty-
szowcach ksiaze Wiladystaw nazwat je wsig3. Odnowienie ciagloéci miejskiej
Tyszowiec nastgpito 31 grudnia 1453 r., kiedy to ksigze mazowiecki i betski
Wiadystaw I relokowal osrodek*. Zapewne celowi wtérnego zagospodarowa-

1 A. Poppe, Grod Wolyn. Z zagadnieri osadnictwa wczesnosredniowiecznego na pograniczu
polsko-ruskim, ,Studia Wczesnosredniowieczne”, t. IV, Wroclaw-Warszawa 1958, s. 286.
A. Janeczek uwaza, ze by¢é moze Tyszowce przejely pewne funkcje dawnego osrodka
czerwienskiego, takie jak parafia o charakterze powiatowym i wczesna lokacja.
Przeciwko temu jednak przemawia brak lokalnej hierarchii urzedniczej, tak
symptomatycznej dla dawnych oérodkéw wojewodéw grodzkich, tenze, Osadnictwo
pogranicza polsko-ruskiego. Wojewodztwo belskie od schytku XIV do poczqtku XVII wieku,
Wroctaw 1991, s. 29, 40, 58, 231.

2 Zbiér Dokumentéw Matopolskich (dalej: ZDM), cz. V, dok. z lat 1401-1440, wyd.
S. Kuras, I. Sutkowska-Kuras, Wroctaw 1970, nr 1305.

3 By¢ moze byt to ten sam najazd, ktéry zagrozit Hrubieszowowi, kiedy to tamtejszy
pleban w czasie ucieczki przed niebezpieczeristwem zgubil skrzynke z dokumentami
uposazenia kosciola, i o ktérym wspomina papiez Eugeniusz w 1466 r. w odpowiedzi
na petycje ksiecia mazowieckiego Bolestawa IV, A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza
polsko-ruskiego. Wojewddztwo betskie od schytku XIV do poczqtku XVII wieku..., s. 232.

4 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu
Koronnego (dalej: ASK), Dziat (dalej: D.) XVIII, sygn. 74, k. 170; sygn. 52, k. 47-48.
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nia stuzyl wspomniany wyzej przywilej, ponawiajacy nadanie magdeburskie-
go prawa miejskiego oraz udzielajgcy miastu korzystnych uprawnier.. W 1462
r. ziemia belska przeszla z rak ksigzat Mazowieckich do Korony, od tego czasu
Tyszowce staly si¢ miastem krélewskim i stanowily centrum niegrodowego
starostwa tyszowieckiego. W sklad starostwa wchodzily wsie Perespa, Mikulin
i Klatwy. Nie byta to tenuta rozlegta, ale uchodzita za atrakcyjng, dlatego o jej
dzierzawe starali si¢ przedstawiciele znakomitych rodzin Polski przedrozbio-
rowej>. W tym okresie wspomniane wsie byly czesciag skladowa powiatu i wo-
jewodztwa belskiego®.

Status miasta krélewskiego Tyszowce stracity w 1768 r., kiedy to staro-
sta Jan Mier, za zgoda sejmu i na mocy przywileju krélewskiego, zamienit te
krélewszczyzne na znajdujace sie w wojewoddztwie kijowskim swoje dobra
dziedziczne Hermandéwke?. Po pierwszym rozbiorze Polski Tyszowce znalazty
sie w zaborze austriackim, administracyjnie przynalezne do cyrkutu zamoj-
skiego. W interesujacym nas okresie wlascicielami Tyszowiec po Mierach byli
Franciszek Glogowski, Rafat Horodynski i Maciej Rakowski.

Przestepczoéé pospolita, zwana niekiedy kryminalng, jest zjawiskiem
odwiecznym, a zakres dzialan ludzkich, ktére obecnie okre§lamy tym mianem,
pozostal od setek lat do dzisiaj prawie niezmieniony. Zmienily sie niektére
metody dzialaii przestepcow, pojawily sie nowe rodzaje przestepstw, nie
zmienily si¢ jednak gltéwne motywy, ktére nadal kieruja dziataniami oséb
naruszajacych prawo: wciaz jest to chciwosé i niecheé¢ do pracy, nienawisé,
zazdros¢ oraz namietnos¢. Setki lat temu, podobnie jak i dzi§, w wielu przy-
padkach alkohol bywat czynnikiem inicjujgcym czyn zabroniony. Prze-
stepstwa pospolite byly niejako czeécia zycia codziennego mieszkanicow
miasta. Mieszczanie byli nie tylko obserwatorami wydarzen, ale czesto takze
ich gléwnymi aktorami. Znawca tego tematu, Marcin Kamler, w swojej pracy
o przestepczosci w Koronie wyodrebnil dwa nurty dzialaii przestepczychs:
pierwszy nazwal przestepczoscia profesjonalng, dokonywana przez zawo-
dowych przestepcow, drugi za$ przestepczoscia okazjonalna, popeiniang
przez osoby przypadkowe, ktérych do konfliktu z prawem zmusita sytuacja
zyciowa lub zbieg okolicznosci. O ile pierwszy nurt doczekal sie wielu
opracowan’, to przestepczos¢ okazjonalna nie cieszyla sie zainteresowaniem

5 J. Frykowski, Niegrodowe starostwo tyszowieckie w latach 1519-1768. Studium
spoteczno-gospodarcze, Tomaszéw Lubelski 2009, s. 33-62.

6 W 1765 r. lustratorzy zaliczyli je do powiatu grabowieckiego, co bylo zapewne
pomytka, poniewaz nigdy wczesniej ani pdzniej nikt nie zaliczal Tyszowiec do tego
powiatu, H. Stamirski, Powiat Grabowiecki w roku 1472, Hrubieszéw 1968, s. 20.

7 Szerzej patrz: J. A. Frykowski, Niegrodowe starostwo tyszowieckie... , s. 23-32.

8 M. Kamler, Ztoczyricy. Przestgpczos¢ w Koronie w drugiej polowie XVI i pierwszej
potowie X VII wieku (w Swietle ksiqg sqdowych miejskich), Warszawa 2010, s. 17.

9 Pozydje dotyczace przestepczoéci patrz: M. Kamler, dz. cyt; tenze, Swiat przestepczy
w Polsce XVI i XVII stulecia, Warszawa 1991; tenze, Kary za kradziez w Krakowie i Poznaniu
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badaczy. Pierwsze kroki w kompleksowym ujeciu problemu uczynit Marcin
Kamler w cytowanej powyzej pracy’®. W zwigzku z powyzszym dla petnie-
jszego przedstawienia wszystkich aspektéw zycia codziennego mieszkaricow
miast istnieje potrzeba badan nad tym nurtem przestepczosci.

Niniejszy artykul jest szkicem dziejéw przestepczosci okazjonalnej
popelnionej przez mieszczan chrzescijan w Tyszowcach w latach 1608-180711.
Na wyborze ram chronologicznych problemu omawianego w artykule zawa-
zyla podstawa zrédiowa. O okresleniu dolnej granicy czasowej zadecydowat
w naturalny sposéb pierwszy wpis o popelnionym przestepstwie przez
mieszczanina tyszowieckiego. Gérng granice czasowa stanowil analogicznie
ostatni wpis o przestepstwie w zachowanych Zrédtach.

Gléwnym zrédlem, na ktérym sie oparto, sa ksiegi miejskie prze-
chowywane w Archiwum Panstwowym w Lublinie. Spuscizna Zrédlowa jest
niejednorodna. Z XVII w. zachowaly sie wiasciwie tylko 2, z XVIII w. pochodzi
29, a z XIX w. 12 ksigg miejskich. Z innych akt przydatne okazaly sie ksiegi
grodzkie grabowieckie i akta Chelmskiego Konsystorza Grecko-katolickiego,
takze przechowywane w archiwum lubelskim.

Pod wzgledem szczeg6lowosci zapisy dokonywane w Zrédiach mozna
podzieli¢ na kilka grup. Najczesciej wystepuja zapisy jednozdaniowe, info-
rmujace jedynie o rodzaju przestepstwa i jego sprawcy. Znacznie rzadsze sa
wpisy zawierajace takze dane o karach, na jakie skazano winowajcéw lub

w 2 potowie XVI wieku, [w:] Spoteczeristwo staropolskie, pod red. A. Izydorczyk,
A. Wyczanskiego, t. IV, Warszawa 1986, s. 7-17; B. Baranowski, Ludzie goscifica w XVII-
XVIII wieku, £.6dz 1986; tenze, O hultajach, wiedZzmach i wszetecznicach. Szkice z obyczajow
XVII'i XVII wieku, £6dz 1964; Tenze, Sprawy obyczajowe w sgdownictwie wiejskim w Polsce
wiek XVII i XVIII, £.6dz 1959; M. Franci¢, Ludzie luzni w osiemnastowiecznym Krakowie,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967; T. Grabarczyk, Na gardle karanie. Kara Smierci
w Sredniowiecznej Polsce, Warszawa 2008; J. Kus, Ksigga zloczyricow. O przestepcach
i wymiarze sprawiedliwosci w Lublinie, Lublin 2002; Z. Turska, Z rontem marszatkowskim
przez Warszawe. (Zeznania oskarzonych z lat 1787-1794), Warszawa 1961; A. P. Jeziorski,
Margines spoteczny w duzych miastach Prus i Inflant w poznym Sredniowieczu i wezesnych
czasach nowozytnych, Torun 2009; A. Karpinski, Paupers. O mieszkaricach Warszawy XVI-
XVII wieku, Warszawa 1983; R. Kr6l, Przestgpstwa kryminalne popetnione w Kamiericu
Podolskim i jego okolicach w Swietle materiatow zawartych w kamienieckiej ksigdze sqdowej z lat
1730-1760, [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora Feliksa Kiryka, red. A. Jureczko, F. Leéniak,
Z. Noga, Krakow 2004, s. 361-374; A. Moniuszko, Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
przed plockim sqdem ziemskim pod koniec XVI stulecia, [w:] Spoleczeristwo staropolskie. Seria
nowa, red. A. Karpinski, tom II, Warszawa 2008, s. 11-39; M. Surdacki, Konflikty spoteczne
i przestepczosé w Urzedowie w XVII-XVIII wieku, [w:] Spoteczeristwo staropolskie. Seria nowa,
red. A. Karpiriski, tom II, Warszawa 2008, s. 65-92.

10 M. Kamler, Ztoczyricy..., s. 225-296.

11 Przestepczoéé okazjonalna Zydéw tyszowieckich zostala opisana w artykule
,Przestepstwa okazjonalna Zydéw tyszowieckich w latach 1611-1807 w éwietle ksigg
miejskich i grodzkich”, przestanym do Kwartalnika Historii Zydéw.
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o dalszym ciagu sprawy. Niekiedy natrafi¢ mozna na wpisy o jeszcze bogatszej
tredci, lecz takze w formie jednego zdania. Dodatkowo przekazywane byly
informacje o znanych sadowi dowodach winy.

Przestepstwa przeciwko zyciu i cialu

Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu obejmowaly szeroki katalog
czynéw, bedacych stalym elementem zycia codziennego mieszkaricéw miasta.
Wsréd nich szczegélnie duza grupe stanowily zniewazenia, pobicia, po-
ranienia i bojki, ktére tatwiej zaliczy¢ do przejawdéw éwcezesnej obyczajowosci,
niz do dzialalnosci kryminalnej. Natomiast druga grupe, na szczescie mniej
liczng, stanowity zabdjstwa i dzieciobdjstwa.

a) Rozbdj

Najbardziej drastyczna forma przestepczosci przeciwko zyciu byt roz-
boj, bardzo czesto polaczony z mordowaniem rabowanych oséb. W przebada-
nym materiale stwierdzono 2 takie przypadki. Pierwsze zdarzenie miato miej-
sce w sierpniu 1753 r., kiedy to pod Tyszowcami zabito Icka Szaje, kupca
handlujgcego réznymi towarami w okolicznych wsiach. Obdukcja wykazata:
~Na glowie 6 ran cietych, w prawej rece palec przeciety do kosci, noga prawa
pogruchotana a lewa zlamana nizej kolana”12. W drugim tego typu zajsciu po-
szkodowana byla Anna Misiewiczéwna, sprawca zas Wojciech Zarlifiski. Po-
szkodowana zeznala, ze sprawca , zastapit ja na drodze publicznej, a zastapiw-
szy aggrawowal, potem gwaltem konie i fure z wozem zabrat do korica wsi
Malice. Rzeczy zamkniete w kufrze zabral. Byly wsréd nich: dokumenty,
skrypty, przywileje, kwity cesarskie, czapka i nowa szabla, ktéra byla oddana
do schowania przez urodzonego Michata Jerzego Odrowaza Miaszkowskiego.
Wszystko to [jej] zabral i stowem nieuczciwym [jg] traktowat, 1zyt i grozit.
A gdy obwiniony furmana odpedzil [Anna] musiata tuta¢ sie po drogach
i karczmach” 3.

b) Dzieciobéjstwa

W miejskiej praktyce sadowej Rzeczypospolitej XVI-XVII w. dzieciobdj-
stwo oznaczalo zabicie przez matke jej nowo narodzonego dziecka w okresie
porodu lub wkrétce po nim. Taka wyktadnia prawa powodowala, ze trakto-
wane i karane jako dzieciobdjstwo byto takze celowe spowodowanie poronie-
nia przez matke tzw. , spedzenie ptodu”*. Dzieciobéjstwo w okresie staropol-
skim uznawano za zbrodnie szczeg6lnie odrazajaca, przeciwng przykazaniom
i naturze. Bardzo czesto bylo ono tragicznym efektem niechcianej ciazy, beda-

L2APL, KmT, sygn. 5, s. 46.

13 Mialo to miejsce w 1783 r., APL, KmT, sygn. 6, 5.298.

14 B. Baranowski, O hultajach..,, s. 285; M. Kamaler, Dzieciobdjstwo w miastach Korony
w drugiej potowie X VI i pierwszej potowie XVII w., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” nr 38,
1986, z.1,s.172-173; D. Zolqu-Strzelczyk, Dziecko w dawnej Polsce, Poznari 2002, s. 278.
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cej wynikiem mitosci pozamalzeniskiej lub gwaltu. Opinia publiczna jedno-
znacznie potepiala samotne, ciezarne dziewczeta. Cigza panny postrzegana
byta jako hanba, grzech, wystepek godny potepienia i kary. Nieslubne dziecko
traktowano za$ jak bastarda, ktéremu nie przystugiwaly zadne prawa. Z oba-
wy przed publicznym wymiarem kary, uragganiem i posmiewiskiem gawiedzi,
wypedzeniem z domu czy utrata pracy, dziewczyna, ktéra dowiedziatla sie, ze
zaszla w ciaze, starala sie czesto ukry¢ i pozby¢ tego ,brzemienia”. Wyrazne
zasady i postanowienia dotyczace postepowania w przypadku dzieciobdjstwa
i przestepstw pokrewnych, tj. porzucenie dziecka i spedzenia ptodu, oraz spo-
sobu karania tych czynéw zawiera Constitutio Criminalis Carolina. Postanowie-
nia te w calosci powtdrzyl Barttomiej Groicki®®. Do zasad tych stosowaly sie
bardzo czesto sady miejskie. Najczesciej wiec winowajczynie karano $miercig
przez zasypanie zywcem, przebicie palem lub Scigcie mieczem. Kare te czasem
zamieniano na utopienie. W okregach sadowych, w ktérych takie przypadki
wystepowaly czesto, dodatkowo przed utopieniem stosowano szarpanie roz-
palonymi szczypcami. Mialo to odstraszy¢ inne kobiety przed popelnieniem
podobnego czynu'¢. Przypadki dzieciobdjstwa w analizowanych zZrédlach sa
jednak nieliczne; odnotowano jedynie 3 takie przypadki, z ktérych wynika, ze
z powodu popelnionego cudzotéstwa kobiety zaszly w cigze.

Pierwszy przypadek mial miejsce w 1769 r. Oskarzong byla Marianna,
ktéra zeznala, ze nowo narodzone dziecko wrzucila do wody i utopita’”. Nie
potrafita powiedzieé, kto byt ojcem dziecka, raz przyznala sie ze ,miala to
dziecko z popowiczem w Nieledwi”, a nastepnie zmienita zeznania, twierdzac,
ze ,,w polu ja Moskale napadli i zgwalcili”. W nastepnej tego typu sprawie sad,
po przestuchaniu podejrzanej i swiadkéw stwierdzil, ze , ojcem dziecka byt
Jakub Skowronski z Zamilynia, majster kowalski, ktéry majac swoja zone
i dzieci wazy! si¢ cudzolozy¢ z wdowa Anastazjg Kosciowa z Debiny, ktéra ma
takze swoje dzieci. Bezbozna [Anastazja] wazyta sie to dziecie zgubic i utopic.
Uwigzawszy [mu] sztuke cegly do szyi wrzucila [je] do rzeki. Przeto odsyla sie
ja do Zamoscia do wyzszego sadu”. Jak dalej informuje Zrédlo, Skowroriski
mial by¢ osadzony w Tyszowcach'®. W trzecim przypadku wiadomo tylko, ze
dzieciobdjczynia byla Jadwiga Timatudowa. Jej personalia sa znane z mandatu
Najwyzszego Apelacyjnego Trybunatu z 3 grudnia 1796 r., ktéry nakazywat,
aby magistrat tyszowiecki przestuchat $wiadkéw i zeznania niezwlocznie
przystat do tegoz Trybunatu®.

15 B. Groicki, Artykuty prawa magdeburskiego. Postepek sqdéw okoto karania na gardle.
Ustawa placej u sgdow, red. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 157-159.

16 ' W. Maisel, Poznariskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznan 1963, s. 219-220;
B. Baranowski, Ludzie ..., s. 285-286.

17 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Ksiegi miasta Tyszowce (dalej:
KmT), sygn. 7, s. 46.

18 Sprawa miata miejsce 28 czerwca 1784 r., tamze, sygn. 6, s. 323.

19 APL, KmT, sygn. 25, s. 58.
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¢) Bojki, poranienia, pobicia

Akty przemocy fizycznej, czesto poprzedzone spozyciem trunkéw,
odnotowywane w dokumentach miejskich z duza czestotliwoscia, stanowity
staly element zycia codziennego spolecznosci tyszowieckiej. Najczesciej
z przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu na wokande sadowa trafiaty takie,
ktére znajduja sie na pograniczu przestepczosci kryminalnej, jak béjki, pobicia,
poranienia, falszywe oskarzenia i zniewazenia stowne. Najwiecej informacji
dotyczy bijatyk w karczmach i domach prywatnych, zwad sasiedzkich
isporéw rodzinnych. Zapewne nie wszystkie sprawy ujrzaly $wiatlo dzienne
ze wzgledu na to, Ze czesto mialy miejsce za zamknietymi drzwiami domu lub
gospody. W szynkach, przy piwie czy winie, zniewagi stowne koriczace sie
bojkami zdarzaly sie bardzo czesto. Nalezy zaznaczy¢, ze w prawie polskim
przyjeto zasade z prawa niemieckiego mowigcg, ze jezeli jakikolwiek czyn
przestepczy zostal popelniony przez czlowieka pijanego, to jego stan byt
okolicznoscig tagodzaca. Na ogdél sady staly na stanowisku, ze pijafistwo
obniza stopient odpowiedzialnosci za popelnione czyny, w przeciwienstwie do
sytuacji, w ktérych jako oskarzony wystepowat oblgkany. Tych karano z cata
surowoscig?.

Akademickim przyktadem konfliktu z prawem pod wplywem alkoholu
moze by¢ sytuacja, ktéra miala miejsce 18 pazdziernika 1766 r. w karczmie
tyszowieckiej. Z informacji jej dzierzawcy wynika, ze burde wywolat fowczy
smolenski Franciszek Wysokiniski, ktéry kazal nalewac sobie i swojemu studze
wodke ,,porcjami po 6”7, a gdy wychodzil, kazal sobie jeszcze nala¢ w ,pu-
zderka”. Upominajgcemu si¢ o zaplate arendarzowi, Wysokiriski oswiadczyt,
ze nie zaplaci, poniewaz ten brat od niego mostowe. Stowa dzierzawcy ,Jak sie
nalezalo, to bralem” wywolaly furie u Wysokiniskiego, ktéry porwat sie na
karczmarza z ,,szabla, a potem i pistoletami”?!. Takze gospoda byta miejscem,
w ktérym Mateusz Maliszewski poturbowat rajce Szymona Sobczyriskiego. Jak
poinformowat pokrzywdzony, wszystko zaczelo sie od niestusznego
oskarzenia go przez Mateusza, ktéry miat powiedzie¢:

Ja [jestem] lepszy niz ty [gdyz] ze$ ludzkie i nasze prace Zle przewidziat?2 Podobny
przypadek dotyczyl pobicia w karczmie Jana Dworniczuka przez Damiana
Lewczuka z Zamtynia. W wyniku obdukcji poszkodowanego tawnicy - Mikolaj
Palijowski i Szymon Sobczyniski - stwierdzili na poszkodowanym ,5 krwawych
razéw od kija, 1 krwawy znak na lewej rece, drugi na twarzy i inne razy na ciele2.

Czasami do konfliktu wystarczalo jedno nieopatrznie rzucone stowo, jak to

20 M. Borucki, dz. cyt,, s. 111. M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski
potudniowej XVI-XVIII wieku, Katowice 1998, s. 124.

21 APL, KmT, sygn. 7, s. 17.

22 7Zdarzenie miato miejsce 2 lutego 1768 r., tamze.

2 Poszkodowany zgtosit to 15 wrzesnia 1768 r., tamze, s. 129.
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mialo miejsce 18 pazdziernika 1768 r.2* W aktach czytamy:

Stepan przyszed! z Janem, diakiem zamtyniskim, do domu arendarskiego. Kazali da¢
sobie garniec piwa. Wtedy kowal Jan siad! na stole, na ktérym bylo piwo i poczat sie
ruszaé, az sie powylewalo. Gdy go Bozyk zapytal: ,Co robisz kpie?”, on odpo-
wiedzial: ,Sam ze$ kiep”. Potem [réwniez] diak siadl przy kowalu i tak sie ru-szali,
ze az nogi od stotu polamali. Nastepnie zaczeli sie [nawzajem] wyzywac, pézniej
[...] bi¢ i tak go [Stepana Bozyka] bili, ze Zyd Michel ledwie go obronit. Potem
wyszli do arendy, gdzie pili itaficowali przez cala noc”. Kolejna sprawa, ktorej
poczatek dala zabawa w karczmie, znalazta swoj final w sadzie 18 maja 1774 r. Po
zabawiajacego sie¢ Mikotlaja Krasia przyszia zona Helena, zeby go zabra¢ do domu.
Poniewaz maz stawial opér, matzonkowie zaczeli sie kidci¢ i szarpaé. Wéwczas to
Kras zawotat do Tymki Ziericzuka, zeby mu pomégt wygnaé zone do domu. Tymko
(mimo ze Helena byla jego ciotka) uderzyt ja dwa razy kijem i skaleczyt w reke. Za
swo6j postepek Mikotaj zostat skazany na kare pieniezng w wysokoéci po 2 grzywny
dla dworu iurzedu oraz 2 funty wosku dla kosciota. Natomiast Ziericzuk miat
zaplacic 2 grzywny dla dworu, 1 dla urzedu, oraz przekazaé kosciolowi i cerkwi po
1 funcie wosku. Nadto miat publicznie przeprosi¢ ciotke, w piagtek jeden dzier
siedzie¢ w wiezy i zaplaci¢ koszty prawne Heleny?. Natomiast 9 wrzesnia 1790 r.
Piotr Spasiuk z Zamtynia skarzyl sie na Piotra Bozyka oraz nieznanego z imienia
parobka ksiedza zamlyriskiego. Jak wynika z relacji, wymieniony Piotr chwycit go
tak mocno za glowe, az wyrwat mu wlosy i obalit na ziemie. Nastepnie do lezacego
Spasiuka doskoczy! parobek i zaczat go bi¢ wspodlnie z Bozykiem. Jako dowod
zajécia pokrzywdzony przyniést pek wyrwanych wlosow26.
Ponizszy przyklad pokaze, ze bohaterami awantur byli nie tylko mez-
czyzni, ale takze i kobiety. Zdarzenie takie zgtosil przedmieszczanin debinski

Gabriel Bojko?. Mialo ono miejsce w karczmie, w ktérej zabawiala si¢ zona
Bojki oraz Anna Wojciechowska z Ostrowa. Do ucztujacych kobiet podszedt

24 Tamze, s. 34.

%5 Tamze, s. 77. Takze w karczmie mialy miejsce 3 podobne zdarzenia. Dnia 14
stycznia 1777 r. Jan Czyzowski skarzyl si¢ na majstra kowalskiego Bazylego
Olszynskiego, ktéry ,w miescie w gospodzie, nie patrzac na jego podeszly wiek,
popchnat go i w gebe uderzyl, tamze, s. 85. W dniu 19 pazdziernika 1777 r. w gospodzie
u Lejzora doszto tam do bojki pomiedzy Gabrielem Zajagcem a Janem, zigciem
Grzesiuka. Béjka zakoriczyla sie pobiciem Zajaca. Jak wynika z zeznani poszko-
dowanego Gabriela, bijatyke rozpoczat Jan, oskarzajac Zajaca o kradziez drewna, tamze,
s. 92. Bohaterem kolejnej béjki byl mistrz garncarski Stanistaw Korkiewicz, ktéry w
niedziele 26 lutego 1781 r. poszedl postucha¢ muzyki do gospody Berka. Karczmarz
Berek, ubrawszy si¢ w oponicze i zydowska czapke, zaczal do niego moéwi¢ po
zydowsku. Stanistaw odpowiedzial, Ze nie rozumie tego jezyka. Mimo to Berek nadal
go nagabywat, az w koncu doszlo miedzy nimi do klétni. Po pewnym czasie pogodzili
sie, za$ Stanistaw poszed! tanczyé. Wtedy to Jedrzej - jeden z biesiadnikéw -
powiedziat: ,Co ten goncir bedzie nam przeszkadza¢ taricowac” i: ,Nie trzeba go nam
tu» i popchnal Stanistawa, az sie¢ nogami nakryt, a potem zaczeli sie bi¢”, tamze, s. 118.

2 Tamze, sygn. 6, s. 307.

27 Zdarzenie takie miato miejsce 27 pazdziernika 1768 r., tamze, sygn. 7, s. 36.
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pijany Tymko Szumito i powiedzial do Bojkowej: ,,Juz moja cérka nie pdjdzie
do ciebie”, gdy za$ Bojkowa zapytala, dlaczego nie péjdzie, on odpowiedziat:
,Zeby nie dostala takiej stawy jak pierwsza”. Co prawda zapis nie podaje, jak
sytuacja potoczyta sie dalej, ale mozemy sie domysla¢, ze doszlo do bdjki, po-
niewaz Gabriel Bojko prosit tawnikéw o dokonanie obdukgji zony.

Od zwad konczacych sie pobiciem nie stroniono takze na uroczysto-
Sciach rodzinnych. O béjce na weselu czytamy w Aktach Miejskich Tyszo-
wieckich ,,osobliwie stangwszy stawetny Tomasz Czarnostawski, mieszczanin
tyszowiecki spod jurysdykgji koscielnej, nie czynigc zadnego manifestu, tylko
skarge swoja wnoszac naprzeciwko stawetnemu Tomaszowi Dudkiewiczowi,
mieszczaninowi tyszowieckiemu, ktéry pomienionego Tomasza Czarnostaw-
skiego, nie zachowujac Prawa Boskiego, abysmy sie nawzajem wszyscy kocha-
li, przestepujac to prawo, srozyt sie, wazyl sie porywac na pomienionego To-
masza Czarnostawskiego, cechmistrza swojego”2. Jak sie okazalo, w swojej
skardze Tomasz Czarnostawski mijal si¢ z prawda i sam tez nie byt bez winy.
W o$wiadczeniu zlozonym 23 pazdziernika 1783 r. Tomasz Dudkiewicz in-
formowal, ze opisywana sytuacja miata miejsce na weselu i to Czarnostawski
dat poczatek zwadzie, méwiac na niego: , Ty durniu, ty huncwocie, tobie
won”, a nastepnie z krzykiem porwat sie do bicia. Bronigc sie przed napastni-
kiem, Dudkiewicz zlapat go za barki i zaczeli sie mocowaé. Uspokoili sie do-
piero w wyniku perswazji gosci weselnych. Taki przebieg zdarzenia poswiad-
czyli Maciej Markiewicz z Tyszowiec i Ostap Paszkowski z Debin. Do
nieporozumien zakoriczonych béjkami bardzo czesto dochodzilo takze wsréd
tyszowieckich rzemie$lnikow?.

28 W aktach odnotowano pod data 24 wrzesnia 1783 r., tamze, sygn. 6, s. 308.

2 Dobrym przykladem jest zdarzenie z 17 sierpnia 1763 r., kiedy to cechmistrz
cechu kowalskiego i tokarskiego zlozy! skarge przeciwko tkaczowi Chwedorowi Badyle
z Zamtynia. Dotyczyta ona nieuiszczenia do skarbca cechowego przez tegoz Chwedora
pot funta wosku. Skarbnik cechowy, wystany w celu wyegzekwowania naleznosci,
zastal dtuznika w domu. Gdy skarbnik powiedzial mu, w jakiej sprawie przyszedi,
Chwedor ,wyszedl na strone”. Gdy przez dluzszy czas nie przychodzit, skarbnik
poczat go szukaé. Chcial wejé¢ do chatupy, ale ta byla zamknieta, a Zona Chwedora
powiedziata, ze nie ma kluczy do drzwi. Chwedor po pewnym czasie przyszedt, ale
zamiast oddac naleznos¢, zlapal za kotek i zaczat bi¢ skarbnika i 1zy¢ go. Oprocz pobicia
skarbnik poniést takze szkode materialng, poniewaz napastnik porwatl na nim koszule
ijupke(rodzaj tuniki bez rekawoéw), tamze, sygn. 6, s. 299. Kolejne pobicie zdarzylo sie
w siedzibie cechu kus$nierskiego. Z manifestacji ztozonej 6 maja 1771 r. przez Semena
Kudymowicza wynikato, ze oskarzony Lukasz Bojczuk ,bedac w cechu kuénierskim,
gdzie i Semen byl u cechmistrza wokowany, i upomniat sie u fLukasza o podziat swojej
zony, bo cechmistrz dopominat sie o zaptate wstepku do cechu”. Wobec powyzszego
Semen zazadal, zeby Lukasz oddal mu nalezny jego zonie podzial, gdyz on musi
zaplaci¢ wstepek. Zadanie nie spodobato sie F.ukaszowi, ktory chwycit laske i uderzyt
nig Semena w glowe, a potem powiedzial: ,Masz podzial” i wyszedt z cechu, tamze,
sygn. 7, s. 60.
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Zajécie opisane 19 listopada 1783 r. potwierdza opinie o szewcach jako
ludziach niestronigcych od ,, wyskokowych trunkéw”. Wedlug relacji Kazimie-
rza Stelmaszczuka, obecnego w cechu szewskim podczas zapisu majsterskiego
Tomasza Jakimczuka, ten ostatni podpiwszy sobie, uczynil , rozterke w cechu”
i buntowat obecnych. Nastepnie poszedt do kuchni szuka¢ swojej czapki, a nie
mogac jej znalezé, krzyknat: ,Szukajcie mojej czapki”. Na to Mulikowski od-
powiedzial: , A kto ci bedzie szukal”. Zdenerwowany Jakimczuk rzucit sie na
stojacego najblizej Stelmaszczuka, ktérego popchnal tak mocno, az ten pottukt
naczynia. Na koniec Jakimczuk $ciagnat z siebie zupan, skonfundowat cechmi-
strza i wybiegt na ulice. Protagonista kolejnego przypadku byt takze szewc,
ktéry nie ,uszanowat nawet osoby duchownej”’. Wedlug relacji ksiedza tu-
zyckiego, parocha debinskiego, majster szewski Bazyli podpiwszy sobie, przy-
szedl w nocy pod dom ksiezy i krzyczat na zone ksiedza: , A ty [jeste$] szelma
[wraz] z twoim ojcem, twdj maz kurewnik i ty kurwa”. Natreta pomoégt wygo-
ni¢ krawiec J6zef Grzybowski®!. Ten sam ksiadz jeszcze raz znalazl sie w po-
dobnych w tarapatach. Jak wynika z relacji poszkodowanego i jego brata, Onu-
frego Luzyciego, napastnikami byli bracia Jézef i Antoni Postemscy oraz
nieznany z imienia Golimtowicz. Zapis informuje, ze ,,w nocy pobili go, su-
kienke porwali [...], klacz z podwérza wzieli i dotad trzymaja. Zbili parobka
i Iwana Zrola, pokrzywdzili cmentarz i zbroczyli krwia dzwonnice”32.

W przypadku kolejnego zdarzenia, z udzialem szewcéw cechmistrzéw:
Wojciecha Dudkiewicza i Macieja Mulikowskiego, znane jest zakoriczenie, na-
tomiast o samym przebiegu tegoz zdarzenia wiemy jedynie, Ze wymienieni
w jaki$ sposob sobie ,szkodzili”. W spisanej ugodzie stanelo, ze juz nie beda
sobie szkodzi¢ i majg zaplaci¢ kare do kasy policji magistrackiej w wysokosci
4 71, oraz, jako majstrowie, do cechu szewskiego po 2 funty wosku33. Nastepne
zdarzenie, o ktérym warto wspomnie¢ dotyczylo cechmistrzéw tkackich, na
ktérych wniést skarge o pobicie tkacz Benedykt Pocztowy3*. W tej sprawie
cechmistrzowie odwolali sie, twierdzac, ze zostali poméwieni. Jednak magi-
strat, 12 lutego 1795 r. uznal, ze cechmistrzowie sa winni i nakazal im zaptaci¢
poszkodowanemu 5 zl reniskich z wlasnego majatku; ponadto do kasy policji
mieli oni wplacic¢ 2 zt reriskie®.

Powaznymi obrazeniami cielesnymi koriczyly sie czesto nieporozu-

30 Tamze, sygn. 6, s. 312.

31 Relacja byta ztozona 18 lipca 1784 r., tamze, s. 328.

32 Mialo to miejsce w nocy 9112 stycznia 1785 r., tamze, sygn. 8, s. 10.

3 Ugode spisano 20 pazdziernika 1790 r., tamze, s. 126.

34 Skarga zostata wniesiona 22 stycznia 1795 r., tamze, sygn. 37, s. 131.

35 Tamze, s. 141. Mialy miejsca takze sytuacje, w ktorych to poszkodowanymi byli
znatury krewcy rzemie$lnicy. Informacje o takim zdarzeniu znajdujemy pod data 29
maja 1796 r., a wynika z niej, Ze Jan Jézwiaczek oraz cechmistrzowie i inni bracia
cechowi zostali przez asesora Gabriela Sendeckiego ,niewinnie kijem zbici az do
polamania”, tamze, s. 392.
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mienia rodzinne. Przypadek taki zglosil Jacek Mowczan wnoszac skarge na
swojego mlodszego brata, Chwedora z Debiny. Oskarzony, gdy spotkat Jacka
w gospodzie, zaczagl mu ,wypomina¢ pretensje”. Kiétnia doprowadzita do
bojki, w efekcie ktérej Jacek zostal pokonany przez miodszego brata. Lawnicy
Bazyli Szyprowski i Mikolaj Palijowski po dokonaniu obdukcji Jacka
stwierdzili: ,Ma kark skrecony, bo nie jest na swoim miejscu, na twarzy ina
szyi ma 5 krwawych zadrapan”3. Kolejny incydent tego typu do magistratu
zglosila Anna Bojczukéwna, z drugiego malzeristwa Dudkiewiczowa?.
Poskarzyla sie na szwagra, Maksyma Masluka: , Byt mi do tego powtérnego
malzenistwa przyjazny, a teraz przez moje dzieci, ktére s mi w nienawisci, do
mnie samej racji szukajac, bez dania racji pobil mnie”. Urzednicy dokonali
ogledzin i stwierdzili, ze poszkodowana ,ma zsiniate znaki na rekach, dwa
znaki na plecach, jeden na glowie nad uchem, a dwa znaki na jednej rece”.
Anna zeznala, ze pierwszym razem byla pobita ,butem, w ktérym bylo
kopyto”, a potem ,galantem alias kijem”. Nastepnie zeznala: ,Bicie byto
w czarny sposob; przez caly dzieri nie dawal mi spokoju, tylko mnie ciggle
mor-dowal i bil”. Oskarzonym o dwukrotne pobicie byt tez krewki duchowny
cerkwi z przedmiescia Debina, Jakub Piotrowski. Jego zona, Katarzyna
Piotrowska, zeznala ze pierwszy raz zostala pobita w Poniedzialek Wielka-
nocny, a drugi, gdy wracata z urzedu, po zlozeniu skargi. Jak informowata
poszkodowana maz, wiedzac ze poszla zlozy¢ na niego skarge, przyczait sie
na goscincu dworskim przebrany za kozaka. Kiedy Katarzyna nadeszla,
zarzucil jej ptachte na glowe, zaciagnal do stodoty i pobit. Lawnicy Szymon
Sedecki i Bazyli Rypowski podczas obdukgji stwierdzili: ,Ma znaki na plecach,
rekach i glowie”38. 7 stycznia 1777 r., Marcin Burzynski wniést skarge na
swojego ziecia, Szymona Sedeckiego za to, ze ,w piatek swoja zone nazwat
kilkakrotnie kurwa”%®. Styszac to Marcin Burzynski ujat sie za cérka i po-
wiedzial: ,Nie czyn tych hataséw i publikacji swojej zonie”. Efekt byt
odwrotny do spodziewanego, poniewaz Szymon wzial kolek z plotu i pogonit
tescia. Spraw rodzinnych dotyczy réwniez zazalenie o szkalowanie i pobicie,
ztozone przez Marianne Poliaszczuczke przeciwko macosze, Anastazji
Palijowskiej®. Jak pokazuja przyklady kiétnie rodzinne koriczace sie czesto
boéjkami, nie nalezaty do wyjatkow41.

36 Mialo to miejsce 2 lutego 1768 r., tamze, sygn. 7, s. 18

37 Zgtosila to 28 lipca 1764 r., tamze, s. 10.

38 Poszkodowana zglosita pobicie 27 kwietnia 1772 r., APL, tamze, s. 72.

39 Tamze, s. 85.

40 Marianna wniosta skarge 5 maja 1794 r., tamze, sygn. 23, s. 46.

41 Kolejne trzy wpisy w ksiedze miejskiej widnieja pod datg 7 stycznia 1794 r. Sa one
krétkie, ale konkretne. Pierwszy dotyczy oskarzenia o pobicie, wniesionego przez
Oryszke Kosciukowq na meza Iwana. Magistrat skazat Iwana na 24 godzin aresztu. W
drugim czytamy, ze Marcin Szopifiski wniést zazalenie na Jedrzeja i Kaspra
Czarnostawskich o pobicie jego oraz jego zony. Magistrat skazal Kaspra na 3 godziny
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Nie zawsze skargi wnoszone do urzedu byly prawdziwe. Sytuacja taka
miata miejsce 31 stycznia 1794 r., kiedy to Marianna Mecherowa zeznawata
przeciwko Happie, zonie Wasyla Mechery, Ze ja niesprawiedliwie pobita i zda-
rta czepiec. Magistrat wyjasnil, ze Marianna nie byla bita, a Happa tylko rwala
sie do bicia, za co zostala skazana na 3 godziny aresztu*2. Ta sama Marianna
Mecherewa, bedac juz wdowa, oskarzyla syna, Bazylego Mechere o to, ze jej
nie oddal ogrodu na Zamlyniu oraz 37 zl gotéwki, za§ synowa Apolonie
o pobicie i szkalowanie®’. Niestety w materiale zZrédlowym nie znajduje sie
informacji o tym, czy skarga byta prawdziwa.

Bardzo czesto zniewagami stfownymi, a niekiedy nawet béjkami kon-
czyly sie zwady sasiedzkie, ktérych przyczyn nie trzeba wyjasnia¢, poniewaz
nie zmienily sie do czaséw obecnych. W typowym przypadku opisanym
7 czerwca 1768 r. nie znamy nawet przyczyn zatargu, znamy za to jego final.
Do sadu zglosit sie szlachcic Krzysztof Romanowski ze skarga na Jana Kowala
diaka* cerkwi debifiskiej, Semena Piotrowskiego oraz synéw Ihnatka,
poddanych ksiedza, twierdzac, ze ci go pobili. tawnicy stwierdzili, ze Roma-
nowski ,ma znaki na glowie i plecach w kilku miejscach”. Nie byt to jednak
koniec wystepkéw oskarzonych, poniewaz w nocy napadli oni na dom Jakuba
Kosteckiego i chcieli go zabi¢.

Ciekawym wydaje sie incydent z lipca 1772 r., gléwnie ze wzgledu na
to, ze dzieki materialom Zrédlowym mozemy odnieé¢ sie¢ do zeznar obydwu
stron. 13 lipca tegoz roku Jan Kosciuk z Debiny ztozyt skarge na Iwana Koscia,
parobka ksiedza na Zamlyniu za to, ze bez przyczyny pobit jego cérke Anasta-
zje, kucharke tegoz ksiedza. Z relacji wynikato, ze Iwan siedziat na podwérzu
na klodzie, kiedy pokrzywdzona niosta wode, a gdy ja zobaczyt, zerwat sie
i nic nie méwiac zaczat ja bi¢. Anastazja uciekta do ojca i opowiedziata o zaj-
Sciu. Lawnicy dokonujacy obdukgji pokrzywdzonej stwierdzili: ,, Znakéw 12
na plecach, barkach i po tokciach po uderzeniu kijem i burke jej ze ztosci sie-
kiera porabal”4¢. Zgota odmienna, przynajmniej co do przyczyny zajscia, jest
03 dni pdzniejsza wersja zdarzenia przedstawiona przez Iwana. Wedlug
oskarzonego Anastazja nazwala go zlodziejem, oskarzajac o kradziez malo-

aresztu, za$ Jedrzeja uniewinnil. Trzeci wpis dotyczy Szymona Sobczyriskiego, ktory
wniést zazalenie o pobicie ojca i matki przeciwko zieciowi, Kasprowi
Czarnostawskiemu. Magistrat stwierdzil, ze zig¢ ojca obrazat, ale go nie pobil. Kasper
zostal skazany na 24 godziny aresztu, tamze, s. 2.

42 Tamze, s. 6.

43 Skarga zostala wniesiona 21 stycznia 1798 r., tamze, sygn. 27, s. 5.

4 W Kosciele Wschodnim pomocnik kaplana, ktéry odczytuje Biblie, $piewa,
prowadzi chér i usluguje w cerkwi, A. Markunas, T. Uczitiel, Popularny stownik
sakaralizmow polskich i ukrairiskich, Poznan 2001, s.27.

45 APL, KmT, sygn. 7, s. 22.

46 Tamze, s. 61.
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wanki¥, wstazki, chustki i butow. Powiedziala takze, ze jest ,urodzony pod
kioda i jest niegodzien, by mieszka¢ w miescie i niewart jest nawet zgnilego
psa”. Iwan z kolei stwierdzil, ze nie porabal burki Anastazji, i ze przez przy-
padek wiszaca na plocie ,niosac tyczki” zaczepils.

Inne tego typu zajscie zgtosit 17 stycznia 1777 r. czeladnik Chwedor Po-
lijowski. Wni6st on skarge na Hrycia Hudka z przedmiescia Debiny o to, ze
w zielone $wigtki na jarmarku w taszczowie doszlo miedzy nimi do kiétni
o Hryciowego brata. Ki6tnia byla tak zazarta, ze nie przerwali jej, nawet gdy
wyjechali z Laszczowa. Malo tego, na mikulifiskim mostku tak zaczeli sie kio-
ci¢, az doszlo miedzy nimi do béjki. Chwedko , porwawszy krzyzownice
z wozu uderzyl Hrycia po karku”; z kolei ,,Hry¢ porwat Chwedora za teb, po-
walil na ziemie i zaczat dusi¢, az [Chwedor] posiniat i zaczat charcze¢”. Bija-
cych sie rozdzielit Hawrylo Kalmuczuk®. Takze nieporozumieni rodzinnych
dotyczyla skarga Ihnata Markowszczak z Zamltynia na Bojka z Debiny, ktérego
syn Piotr byl u niego za ziecia. Jak zeznawat Thnat, na poczatku matzenistwa
wszystko ukladato sie pomysinie. Jednak po niedtugim czasie Piotr stat si¢ ki6-
tliwy i odgrazat sie, ze ich pozabija, bo tak mu nakazal ojciec. Nastepnie po-
rzucit zone i wroécit do ojca. Wéwczas to Gabriel przekazat Ihnatowi przez lu-
dzi, ze jego syn nie bedzie z nim mieszkal. Zrédto nie podaje infromacji, ale
by¢ moze przyczyna kiétni byta obiecana Markowszczakowi osiadtos¢ albo
wléczka pola, ktora nie zostata przez Bojke przekazana. Z tresci zapisu wyni-
ka, ze wraz z Piotrem odeszla takze Chwesia, poniewaz zona Thnata skarzyla
sie Bojczukowi, Ze jej cérce u niego w domu krzywda sie dzieje, gdyz ja wyga-
niajg i biegaja za nig z siekiera. Gdy Bojko sie o tych skargach dowiedziat,
zwyzywat ja: , Ty baba patuba, kaduk twoja ma¢, jak ciebie tu wezme, to ubi-
je”. Sprawe pogarszala Bojkowa wolajac do meza, by , bit palube”. Od krzyku
przeszia do czynu i porwawszy kociube (rodzaj pogrzebacza do rozgarniania
zaru w piecu chlebowym) zaczela bi¢ swache. Gabriel prébowal hamowac zo-
ne, jednak bardziej w obawie o kociube, niz o kobiete, gdyz wotat: ,5t6j, co ro-
bisz, bo chleba nie porobisz”. Interwencja ta nic nie pomagata, poniewaz
krewka niewiasta dalej bila i krzyczala: , Bij patube, niech sobie weZmie swoja
corke, bo ja jej tu co zlego zrobie, albo odetne [jej] szyje siekierg” .

Naruszenia porzadku publicznego, uzywanie przemocy i sily w stosun-
ku do innych oséb nie bylo obce przedstawicielom wtadzy, urzednikom, ofi-
cjelom w dobrach koscielnych i prywatnych powotanym do pilnowania po-
rzadku. Takie zdarzenie miato miejsce w 1734 r., kiedy to Michat Woytnowski,
stuga czesnika sieradzkiego Dominika Skrzynskiego, zlozyt protest przeciwko

47 Sp6dnice robione z piétna drukowanego wzorzystego, K. Wrébel-Lipowa, Kultura
materialna miast krolewskich wojewodztwa betskiego w X VIII w., Lublin 1986, s. 85.

48 APL, KT, sygn. 7, s. 62.

49 Tamze, s. 86.

50 [hnat Markowszczak zlozyl skarge 12 maja 1781 r., tamze, s. 119.
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staroécie Adamowi Rostkowskiemu, ksiedzu Andrzejowi Lazinskiemu i gu-
bernatorowi tyszowieckiemu Antoniemu Kobylanskiemu. Oskarzyl ich
o ukrywanie na zamku tyszowieckim arendarza Czermna i Wakijowa Lejby
Kogutowicza. Ponadto za to, ze probowal uciekaé, zostat przez obwinionych
,pobity i pokaleczony”3!. Kolejnym oskarzonym wspomnianym w materia-
tach zrédiowych byl J6zef Gruszecki, dyspozytor probostwa tyszowieckiego.
Jedrzej Karczewski zeznal, ze ten w poniedziatek, 27 lipca 1778 r., wjechal na
koniu do miasta i zaczal wypedza¢ ludzi do zniw. Kiedy spotkat na moscie
Karczewskiego ,uderzyt [go] w glowe harpunnikiem i szkaradnie okaleczyt
tak, ze po calej glowie lala si¢ krew”. Zadane rany potwierdzili tawnicy: Bar-
ttomiej Sedecki i Grzegorz Jadtowski. Karczewski nie byl jedynym poszkodo-
wanym. Pokrzywdzonych bylo wielu ludzi z jurydyki®?, , ktérych poprzestra-
szal i [zmusil do ucieczki, az] uciekajacy malo w wodzie sie nie potopili,
[a potem] pochowali sig, jedni w ogrodzie, drudzy pod mostem, a inni poszli
na zniwa”%. Nalezy sadzi¢, ze kolejne zajscie opisane w dokumentach takze
mozna zaszeregowaé do kategorii naduzycia sprawowanej funkgji. Nikita Lu-
barski skarzy! sie na lesniczego tyszowieckiego Grodzkiego, ktéry go w polu
pobil za to, ze upomniat si¢ o swoja krowe. Jak zeznawat pokrzywdzony,
wspomniang krowe zabrali kozacy na rozkaz Grodziriskiego, ktéry twierdzit,
ze byla ona wowczas ,,w szkodzie na pariskim”>4. Sprawca kolejnej nieprawo-
§ci byt komisarz klucza tyszowieckiego Rychter. Na prosbe zastepcy wojta ty-
szowieckiego Macieja Zarebskiego sprawa zajeli sie tawnicy: Grzegorza Jo-
dlowski i Franciszek Sobczynski. Z relacji tawnikéw wynika, ze ,nie wiedzac
dlaczego, p. Rychter, komisarz klucza tyszowieckiego, postat do zastepcy woj-
ta 4 kozakéw, ktérzy violenter postepujac, zabrali go z domu. Wéwczas za woj-
tem ujal sie [jego] syn. Wtedy kozacy i jego zlapali za rece i tak prowadzili
przez miasto do p. Rychtera. Potem ich pobili i zmaltretowanych odprowadzili
do domu. Tam [poszkodowani] musieli sie dtugo leczy¢, a [mimo to] syn pod-
upadt na zdrowiu, [chociaz] mial dopiero 24 lata”. Jak pokazuje kolejne zaj-
Scie, nie najgorszym zabijaka byl réwniez asesor Gabriel Sendecki, ktérego to

51 APL, Ksiegi Grodzkie Grabowieckie (dalej: KGG), sygn. 117, s. 874-876.

52 Jurydyki byty to osiedla o charakterze miejskim zorganizowane badz w obrebie
muréw obronnych wlasciwego miasta, badZ poza nim, na terenach bedacych
wlasnoscig tegoz miasta lub innych podmiejskich, wyjetych spod jurysdykgji miejskiej,
posiadajace wlasne wladze i sady, podlegle zwierzchnictwu wtasciciela gruntu lub
kréla, ale nie posiadajace prawa miejskiego, P. Borowik, Jurydyki miasta Grodna w XV-
XVIII wieku, Suprasl 2005, s. 23.

53 Protestacje zlozyt Jedrzej Karczowski, poddany z jurydyki koécielnej, APL, KmT,
sygn.7,s.97.

54 Mialo to miejsce 18 czerwca 1782 r., tamze, sygn. 6, s. 260.

5 Relacja tawnikéw z tego zdarzenia zostata spisana 18 czerwca 1784 r., tamze, sygn. 8, s. 4.
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,Jan J6zwiaczek wraz z cechmistrzami i inna bracia”, oskarzy? o , niewinne ki-
jem zbicie az do [jego] potamania”>®.

Aktéw przemocy, a nawet pobi¢, dos§wiadczaly takze osoby duchowne.
Ilustracjg tego rodzaju zdarzern moze byé zajscie z 1674 r. Barabasz Wolski
zniewazyl wéwczas proboszcza Romanowskiego w domu bytego rajcy An-
drzeja Byczka. Jak zeznal Byczek ,zelzyl [ksiedza] co do jego niewyparzonej
geby przyszlo, zesromolil [go], wiele sie tym jeszcze kontentowawszy, [na-
stepnie] porwawszy osobe duchowng i na ten czas bedaca w nie przysposob-
nym zdrowiu pobil: zadawat szkodliwe razy, to jest pierwszy nad lewym
okiem, sine razy na lewej stronie kolo nosa, pie¢ razéw na twarzy i siedem ra-
z6w pod okiem”¥. W drugim przypadku ksiagdz Andrzej Wasilkowski zlozyt
skarge przeciwko staroscie - Bazylemu Szeptyckiemu, o to, ze najechal jego
ziemie i zniszczyl je, a jego samego pobit obuchem3s.

Jako osobna grupe przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, moga byc
traktowane pobicia dzieci przez dorostych. Takie zdarzenia miaty miejsce tak-
ze w Tyszowcach. O pierwszym wiemy ze skargi zlozonej 23 sierpnia 1768 r.
przez Piotr Lewczuk z Zamlynia. Razem ze stuzacym Jakubem obwinit Tymka
Zieniczuka z Zamlynia o pobicie chtopca batogiem®. Nie znamy przyczyn zaj-
Scia, w ktérym, w obronie swojego siostrzenica, Tomasza Szumilasa, staneta
wdowa Szozdowa z Debiny. Jak podaje Zrédto, Hry¢ Bojko pobil jej siostrzen-
ca, pasacego w polu woly. ,Rzucat go o ziemie i bit batem, az na koszule wy-
szty mu krwawe pregi”. Odniesione przez Tomasza rany potwierdzili tawnicy:
Grzegorz Jodlowski i Franciszek Sobczyniski. Magistrat nakazat Hryciowi, ze-
by zapftacit Tomaszowi 12 z1 i pokryl koszty procesowe w kwocie 28 gr. Ponad-
to nakazal, aby Hry¢ zaplacit tawnikom za p6t kwarty gorzatki na arendzie®.

Bojki i pobicia bardzo czesto koriczyly sie trwatym uszkodzeniem ciata.
Posrednio o takim zaj$ciu mamy informacje z 7 listopada 1795 r. Iwan Bojko
ztozyl wéweczas ,aplikacje” na zazalenie Bazylego Smotryluka o wybicie cérce
oka przez syna Iwana‘!. Z zapisu wynika, ze wczesniej Bazyli musiat zlozy¢
skarge na syna tegoz Iwana. Sprawa ta miala ciag dalszy, poniewaz tydzien
po6zniej Bazyli Smotryluk w odpowiedzi na ,aplikacje” potwierdzil okalecza-
nie swojej corki przez Demka syna Iwana Bojki. W zwiazku z tym prosil o na-
grodzenie corki za ,jej bol, wstret do zamazpdjscia i expensa na felczera
i prawowanie”%2. Natomiast 22 listopada 1795 r. nastapil kolejny etap tej spra-

5% Oskarzenie zostalo wniesione 29 maja 1796 r., tamze, sygn. 37, s. 392.

57 APL, KGG, sygn. 92, s. 983.

5 Zrédlo podaje tylko date roczna tj. 1730 r., tamze, sygn. 116, s. 67.

5 APL, KmT, sygn. 7, s. 24. Podobne zdarzenie odnotowano 4 czerwca 1795 r., kiedy
to Andrzej Paszkowski i Jan Iwasieczko oskarzyli Jana Kozakiewicza ,o0 niewinne
pobicie ich dzieci, pasacych woly na tgkach miejskich, tamze, sygn. 37, s. 222.

60 Wpisu do akt dokonano 7 czerwca 1784 r., tamze, sygn. 8, s. 4.

61 Tamze, sygn. 37, s. 286.

62 Tamze, s. 290.
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wy, ktérym bylo okreslenie przez ojca poszkodowanej wysokosci odszkodo-
wania na kwote 44 zt 63,

W innych sytuacjach, w ktérych mialo miejsce zagrozenie zdrowia
i zycia, mozemy méwi¢ o nieumyslnym spowodowaniu zagrozeniu, jak tez
o nieszczedliwym zbiegu wypadkéw. Pierwszym takim przypadkiem byla
sprawa zony Bartlomieja Sendeckiego. Zostala ona przejechana wozem
z obornikiem przez parobka Procia Palija z Zamlynia. Obdukcja uczyniona
przez lawnikéw dnia 1 marca 1783 r. wykazala, ze pokrzywdzona miala
.5 znakéw na ciele, 1 znak na lewej rece, 1 pod piersia i 3 na nogach”®.
Sprawca drugiego wykroczenia byt ksigdz Jaworski, ktéry na przedmiesciu
Debina przejechal wozem dziecko Jedrzeja Kulczykowskiego. Wyrok sadu byt
jednoznaczny: ksiadz Jaworski , jest zobligowany dziecko ratowac” .

Niestety, nie wszystkie zapisy Zrédiowe dotyczace przestepstw prze-
ciwko zyciu i zdrowiu sa bogate w informacje o podlozu zdarzen i o ich finale.
Czeé¢ informacji zawiera tylko date zdarzenia lub wpisu do ksigg, nazwisko
oskarzyciela i oskarzonego oraz rodzaj przestepstwa®.

63 Tamze, sygn. 24, s. 55.

64 Tamze, sygn. 6, s. 296.

65 Zdarzenie mialo miejsce w 1765 r., tamze, s. 406. W innym przypadku
pokrzywdzona byla Zydéwka Gitla Tuck, ktéra 23 stycznia 1794 r. wniosta zazalenie
przeciwko Pawlowi Homizie, ,ze ja potracil, kiedy szla na moscie z konwiami”.
Magistrat skazat Pawla na 3 godziny aresztu, tamze, sygn. 23, s. 5.

6 Dnia 12 maja 1773 r. Chwedry Grzesiuk oskarzyl Jedrzeja Lewandowicza
o pobicie go klonica, tamze, sygn. 7, s. 5; 6 czerwca 1764 r. Anastazja Palijowska
oskarzyla Matwieja Mulikowskiego o ,pobicia, szkalowania, violencyi i halasow
czynienie”, tamze, sygn. 23, s. 58; 13 sierpnia 1794 r. Kazimierz Bojko z zong oskarzyli
wéjta Antoniego Radaja, Macieja Bieleckiego, Bartka Chmiela, Wojciecha Madeja i
Piotra Zynia o zadanie kurewstwa i pobicie, tamze, sygn. 37, s. 70; 11 pazdziernika 1794
r. Kazimierz Buczek z zong zeznawali przeciwko Antoniemu Radajowi, Matwiejowi
Bieleckiemu, Bartkowi Chmielowi, Wojciechowi Madejowi i Piotrowi Zyni o ,zadanie
kurewstwa i pobicie”, tamze, sygn. 23, s. 86; 8 lipca 1794 r. Hawryto Kwiczaluk wniést
oskarzenie przeciwko Gabrielowi Sedeckiemu o pobicie na jarmarku, tamze, s. 67; 22
stycznia 1795 r. Marianna Lipczewska oskarzyla matzenistwo Kaspra i Franciszke
Czarnostawskich o pobicie i szkalowanie, tamze, s. 124; 28 listopada 1795 r. Iwan Zrol
wniost skarge przeciwko Michalowi i Nikicie Szumitkom o napad na dom i kurewstwo,
tamze, s. 294; 16 stycznia 1796 r. Antoni Mazur oskarzyt braci Andrzeja i Kaspra
Czarnostawskich o szkalowanie i pobicie, a Stefan Hutko JP Marianne Gutkowska
o pobicie i skrwawienie jego zony, tamze, s. 320; 25 czerwca 1796 r. Iwan Spasiuk
oskarzyt Andrzeja i Matyjasza Lewczukéw o ,rézne szkalowanie, pobicie i najscie na
dom”, tamze, s. 401; 3 lipca 1796 r. Piotr Urlich. wniést skarge przeciwko Onufremu
Sitnickiemu o pobicie i szkalowanie, tamze, s. 413; 12 maja 1798 r. Jozef Wajadowski
oskarzyt Benedykta Potoraja ,, wzgledem pobicia i wyrwania wloséw”, tamze, sygn. 38,
s. 374.
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Zniewazenia stowne

Swoistg plagg w zyciu spolecznosci tyszowieckiej byly wszelkiego ro-
dzaju obrazy, poméwienia i posadzenia, ktére mialy miejsce czesciej niz bojki
iuszkodzenia ciata. Pierwsza informacja Zrédlowa na ten temat pochodzi
21608 r. Wedtug niej Semko Jarytyk i Dimka Czeczko z Debiny , staneli przed
urzedem i wyznali, Ze juz sie nie beda kiéci¢”¢”. Co prawda informacja doty-
czy juz faktu pogodzenia si¢ oponentéw, ale jej tresé, co prawda bardzo kroétka,
wyraznie daje do zrozumienia, ze Semko i Dimka musieli sie¢ wczesniej ktécic.
Podobny charakter miata sprawa miedzy cechmistrzami: Wojciechem Dud-
kiewiczem i Maciejem Mulikowskim. Zr6dlo nie informuje nas, o co sie kicili,
a jedynie, ze staneta miedzy nimi ugoda, ,,ze juz nie beda sobie szkodzi¢ i maja
zaplaci¢ 4 zlote do kasy policji magistrackiej, za$ jako majstrowie po 2 funty
wosku do cechu szewskiego” %.

O poméwieniu, zreszta nie do korica jasnym, informuje nas skarga zlo-
zona 9 stycznia 1610 r. Mieszczanin Jedrzej Milniczuk skarzyt sie na pana An-
drzeja, ze ,,0d niego i jego czeladzi ma wielkie krzywdy i nachodzenie na jego
dom, i ze zolnierzy nasyta”. Oskarzony odpierat te zarzutu i odpowiedziat, ze
sasiadowi zadnej szkody nie czynil, za$ zolnierze, ktérzy u niego stoja , wybie-
raja u niego, jak i u sasiada”®. Niestety, lakonicznos¢ przekazu Zrédlowego nie
pozwala nam stwierdzi¢, czy faktycznie wspomniany Andrzej i jego stuzba
wyrzadzali Jedrzejowi szkody, czy tez bylo to niestuszne oskarzenie. Z kolei
protoprezbiter belski - ojciec Hieronim Chodczyriski oraz Lukasz Chodczyn-
ski wniesli pozew o zniewazenie stowne przez Teodora Hulcowicza, prezbite-
ra cerkwi tyszowieckiej. Jak podaje Zrédto, sprawa sie nie odbyta, poniewaz
pozwany sie nie zglosil”??. W kolejnej przypadku mieszczanin Jan Jaszczukie-
wicz skarzyt sie na Teodora Krzyriskiego, prezbitera cerkwi tyszowieckiej, ze
go ,groznie zniewazy!l”. Duchowny zaprzeczy! oskarzeniom Jaszczukiewicza.
Sad duchowny nakazat ksiedzu przeprosi¢ mieszczanina za zniewage i zapla-
ci¢ sagdowi 2 grzywny. Kary nie uniknat réwniez Jaszczukiewicz za to, ze ,pu-
blicznie sad zniewazyl obracajac sie zadem” mial zaptaci¢ 3 grzywny7'.
W 1760 r. miala miejsce nieporozumienie miedzy mieszczaninem Urysiem
Siewiczem a Jedrzejem Macherkg z Zamlynia. Ury$ oskarzal Macherke o za-

67 Tamze, sygn. 2, s. 503. Podobnego typu informacja pochodzi z 10 kwietnia 1760 r.
Ona takze nie informuje nas o przyczynie ,zwady i kl6tni” miedzy Jézefem
Markiewiczem i mielnikiem miejskim Piotrem Milewczem z jednej strony, a Maciejem
Zielinskim i jego zona z drugiej. Ze Zrédla wiemy tylko, ze ,stanela [miedzy nimi]
przyjacielska zgoda”, tamze, sygn. 5, s. 203.

68 Zdarzenie to miato miejsce 20 pazdziernika 1790 r., tamze, sygn. 8, s. 126.

0 Tamze, sygn. 2, s. 423.

70 Pozew zostal wniesiony 19 pazdziernika 1685 r., APL, Chelmski Konsystorz
Grecko-Katolicki (dalej: ChKGK), sygn. 1, s. 62.

71 Sad duchowny rozpatrzyt sprawe 28 kwietnia 1686 r., tamze, s. 83.
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branie siekiery podczas pozaru w Tyszowcach. Sad, po wystuchaniu obydwu
stron, uniewinnil Jedrzeja i nakazal zapisa¢, ze ten kto oskarzal Macherke
o nieuczciwoéé¢, ,wedlug prawa bedzie mial da¢ 15 grzywien do zamku, 10
grzywien do urzedu, 15 funtéw wosku do kosciota, a kto nie bedzie mégt daé
grzywien i wosku, ten dostanie 100 razéw i péjdzie do tiurmy”72. Wiecej fak-
téw przynosi sprawa z 17 lutego 1763 r., ktdra rozegrala sie miedzy Pawlem
Szopinskim z zong a Jedrzejem Czarnostawskim z zona, o zado$¢uczynienie za
niestuszne oskarzenie o kradziez. Jak wynika z opisu, Pawlowi Szopiniskiemu
zginely pienigdze ze skrzyni i o kradziez posadzit Zzone Czarnostawskiego.
W zwiazku z tym, ze pienigdze sie znalazly, Pawel przeprosit i kazal zapisac
w ksiedze miejskiej, ze zona Czarnostawskiego jest niewinna. Dodatkowo
Czarnostawski prosit urzad, zeby zapisal, ze kto bedzie pomawiat i oskarzat
jego zong, ten zaplaci 15 grzywien na kupno wosku dla bractwa i 15 grzywien
dla dworu. Natomiast w przypadku, gdyby kto$ nie miat gotéwki, zostanie
ukarany karg cielesng73. Ukaranymi za poméwienie ksiedza Jakuba Piotrow-
skiego zostali Wasyl Bojko z zong - mieszkaricy Debiny. Obrazali oni ksiedza,
rozpowiadajac po miescie, ze na plebanii zjad! ich kury. Urzad, pod prezyden-
cja gubernatora Michala Blazejowskiego, uwolnit ksiedza od zarzutu, a Wasyl,
za obraze, miat da¢ po 2 funty wosku do kosciota, cerkwi debiriskiej i cerkwi
miejskiej. Mial réwniez wraz z zona przeprosi¢ ksiedza na plebanii przy
2 swiadkach z kazdego cechu. Ponadto mial publicznie siedzie¢ od wschodu
do zachodu storica przez trzy piatki w wiezy i przez 3 msze leze¢ krzyzem w
cerkwi’. Mniej szczegbtowy jest zapis z 4 maja 1777 r. Informuje on, ze sta-
wetny Szymon Sedecki manifestowal przeciwko Mikotajowi Palijowskiemu,
ktory oskarzyt go o kradziez maki. Mozemy sie¢ domysla¢, ze oskarzenie bylo
bezpodstawne, poniewaz Mikolaj za poméwienie zostal przez burmistrza za-
mkniety do ,klitki”7. Zdarzalo sig, ze pomdwienia i szkalowanie miaty dla
sprawcy bardzo dotkliwe konsekwencje, jak chociazby w przypadku z 23
stycznia 1778 1. Sprawa dotyczyta wdowy Darki Moherychy, ktéra po dwuna-
stu latach po raz drugi wyszla za maz. Za wlasne pieniadze kupita polowe pa-
stewnika, ktéra zapisala na siebie i swoje dzieci. Ze wzgledu na to, ze jej wla-

72 APL, KmT, sygn. 5, s. 222.

73 Tamze, s. 478. Podobny charakter (niestuszne oskarzenie o kradziez) miala sprawa
miedzy bra¢mi Zrolami: Wasylem i Hrehorym a kowalem Michatem. 3 wrze$nia 1764 r.
bracia zostali wezwani do zamku i w obecnosci mieszczan: Pawla Szopiriskiego i Jana
Lipczewskiego oraz cechmistrza kowalskiego Franciszka Szczepankiewicza zobowigzani
do przeproszenia kowala za niestuszne oskarzenie. Niestety, zZrédlo nie podato przyczyny
oskarzenia. Znajdujemy w nim tylko ostrzezenie: ,A gdyby dalej kto§ miat niestusznie
oskarza¢ i pomawiac o ztodziejstwo Michata lub jego dzieci, ten bedzie musiat zaptaci¢ 10
funtéw wosku dla koéciota i cerkwi, 5 grzywien dla dworu i3 dni siedzie¢ w wiezy.
A gdyby nie mial grzywien i wosku, to ma dostac 90 plag”, tamze, s. 474.

74 Sad wydat wyrok 27 stycznia 1770 r., tamze, sygn. 7, s. 87-88.

75 Tamze, s. 89.
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sny syn - Jedrzej nie szanowatl matki i zniewazal ja nazywajac, , kurwisiowa
suka, poluba francowaty”, wydziedziczyla go, anulujac wczedniejszy zapis.
W innym znanym przypadku, Hawryta Bojko, Prokop Sawczuk i Leszek
Paszkowski oskarzyli ksiedza Jakuba Piotrowskego, parocha cerkwi debiriskiej
i braci starszych konfraterii cerkiewnej Illko Zielenia oraz Jana Mowczana o to,
ze za pienigdze cerkiewne kupili sobie grunta. 22 lipca 1779 r. sad stwierdzit,
ze oskarzenie bylo nieprawdziwe, a pozwanym nakazal odwolaé ktamstwo
i zaptaci¢ ksiedzu rekompensate w wysokosci 20 zt77.

21 pazdziernika 1681 r. parafianie cerkwi na Debinie skarzyli sie, ze byli
szkalowani przez prezbitera belskiego Hieronima Hedczynskiego o to, ze
przeszkadzali duchownemu w sprzedazy wyposazenia cerkwi’s. Zrédto in-
formuje réwniez o tym, ze poszkodowanym czul sie takze Mikotaj Kra$ z Za-
miynia, ktéry wnidst skarge o dwukrotne nastawanie na swoja osobe. Napa-
stujacym byt Mikita Lubarski z Zamtynia. Po raz pierwszy napadt na Mikotaja
podczas szarwarku na drodze, gdzie chcieli mu ,przy ludziach wota zabrac¢”,
a gdy mu sie to nie udato, wowczas Krasia ,1zyt i wyzywal”. Drugie zdarzenie
mialo miejsce w arendzie, gdzie Kras z Bazylim Trochimowiczem opijali
sprzedaz konia. Nieproszony Mikita przysiadt sie do nich i niepytany wtracat
sie do rozmowy, czym doprowadzil do klétni z Mikotajem?.

Czesto podtozem réznego rodzaju zatargéw stownych bylo naduzywa-
nie alkoholu, jak chociazby w przypadku z 1782 r., kiedy to pan Recki oskarzy?
pana Widnickiego, oto ze ,bedac w kompanii na jarmarku, zaplacit za 3 kwar-
ty wisniaku, a potem i pan Widnicki byl w kompanii. Razem pili ten wisniak
i nie mogli sie pogodzi¢ [na temat] zaplaty”. Cale zajscie potwierdzit pan Woj-
ciech Bohdan, ktéry ,nadszedl, jak sie ktécili z Moszkiem o zaplate” 0.

Spozycie alkoholu prowadzato czesto do zaniku barier spolecznych.
Doswiadczy? tego szlachetnie urodzony Franciszek Grodecki, lesniczy tyszo-

76 Tamze, s. 93.

77 Tamze, sygn. 6, s. 247.Podobna sprawa o niestuszne poméwienie miata miejsce 12
lutego 1795 r., kiedy to cechmistrze kowalscy zwrécili sie o ukaranie Marcina
Szopinskiego, ktéry oskarzyl Kaspra Czarnostawskiego o zlodziejstwo. Magistrat
uwolnit Kaspra od wszystkich zarzutéw, natomiast Marcina Szopiriskiego odestat do
ukarania cechowego, tamze, sygn. 37, s. 145.

78 Skarzacymi byli Mikolaj Kostiuszek, Pawet Piedwic, Hry¢ Kostiuszek i Dymitr
Horenduch, tamze, sygn. 3, s. 79. W kolejnej sprawie, 3 grudnia 1767 r. oskarzata ,cata
synagoga zydowska”. Oskarzonymi byli: Jan Chwedorowicz, Wojciech Wisniewski,
Wawrzyniec Piprowski, Bartlomiej Gijkowicz, Jézef Mackiewicz, Mateusz Zieliriski
i organista tyszowiecki Tomasz. Zydzi twierdzili, ze oskarzeni , przyszediszy do szkoly
zydowskiej o péinocy ich dnia sadnego, napadli na nich violenter”, tamze, sygn. 7, s. 12.

79 Skarga zostala wniesiona 7 marca 1768 r., tamze, s. 19.

80 Tamze, sygn. 6, s. 157.
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wiecki, ktorego 17 maja 1783 r. przedmieszczanin z Zamtynia Olszewski, ma-
jac za nic jego szlachectwo, ,,upiwszy sie, bedac pijany, 1zyt przy ludziach”s!.

Okazuje sie, ze mata ilos¢ wypitego alkoholu moze by¢ takze przyczyn-
kiem do kiétni i poméwien. Swiadczyé o tym moze zdarzenie, jakie miato
miejsce 3 sierpnia 1767 r. Hrehory Hudka z Debiny oskarzyt innego mieszkan-
ca Debiny Wasyla Zrola. Hrehory relacjonuje, ze obaj byli proszeni przez
Szustkowskiego na jedng wodke. , Jako ze wiecej my nie pili, to on zaczat mnie
napastowad, zem sprzedal Mowczanowe grunta. To ja mu powiedzialem, ze
od dawna jestem z Mowczanem [w spdlce] i gdybym nie zalowal, to bym mu
laske w gardlo wsadzil. Co ty masz do tego? To nie twoje grunty. Wtedy Zrol
zaczal go wyzywac” 82,

Podobnie jak w przypadku pobi¢ i béjek, informacje na temat zniewa-
zen sa bardzo lakoniczne. Oprécz daty wniesienia skargi i rodzaju zniewagi
podawane s3 dane personalne oponentéw33. Tylko w dwoéch przypadkach
wiemy takze, jaka kare poniést oskarzony. Bohaterem obydwu wspomnianych
w materialach Zrédlowych zajs¢ byt kusnierz Benedykt Pocztowy. Pierwsza
sprawa dotyczyta ,zadania nieprawdziwych stéw”, a zostata wniesiona 25 lu-
tego 1794 r. przez Jézefa Maciokiewicza. Magistrat skazal Pocztowego na
3 godziny aresztu®t. W drugiej sprawie tenze sam Benedekt Pocztowy zostal
oskarzony przez ,Dominium Tyszowce” o zadanie nieuczciwych stéw lesni-
czemu Stanistawowi Zabierzyrniskiemu. Ze zrédta dowiadujemy sie, ze zwa-
$nieni ,dobrowolnie sie¢ pogodzili”#. 4 marca 1795 r. Szymon Synoczek zlozyt
zazalenie przeciwko Janowi Spasiukowi i jego zonie Anastazji o zadanie zlo-
dziejstwa; dopraszat sie takze ukarania matzenstwa i , przywrécenia stawy” 6.

Zdarzalo sie takze, ze urzednicy wykonujacy swoje obowigzki narazeni
byli na szykany ze strony niezadowolonych obywateli. Doswiadczyl tego

81 Tamze, s. 297.

82 Tamze, sygn. 7, s. 10.

8 Dnia 30 kwietnia 1794 r. Jan Rodt zeznal przeciwko Jedrzejowi Czarno-
stawskiemu o zadanie jemu i Zonie nieuczciwych stéw, tamze, sygn. 23, s. 33; 7 maja
1794 r. Franciszek Szopiniski wystapil przeciwko Zachariaszowi Tybulczukowi o
zadanie nieuczciwych stéw, tamze, sygn. 23, s. 46; 7 czerwca 1794 r. sad pod surowa
karg zabronil matzonkom Mariannie i Janowi Palijowskim nachodzi¢ dom macochy
Anastazji Palijowskiej i zniewazac ja, tamze, sygn. 37, s. 1, 6 sierpnia 1794 r. Pawel
Rajewski wystapit przeciwko Kazimierzowi Chwalibogowskiemu o szkalowanie,
tamze, s. 19; 6 sierpnia 1794 r. Piotr Bojko skarzyl sie na Semena Piotrowskiego o
zadanie zlodziejstwa, tamze, s. 65; 12 sierpnia 1797 r. Mikolaj Jarmoluk domagal sie
satysfakcji za szkalowanie i buntowanie Prokopa i zony, tamze, sygn. 38, s. 174; 12
sierpnia 1797 r. J6zef Kostecki jako przelozony cechmistrz dopraszal sie ukarania
Michala Nowosadowskiego za szkalowanie i przywrdcenie expensy, tamze, s. 174.

84 Tamze, sygn. 23,s. 17.

85 Sprawa miata miejsce 20 czerwca 1794 r., tamze, sygn. 23, s. 61.

86 Tamze, sygn. 24, s. 14.
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burmistrz Franciszek Poptawski, ktéry rozdzielat kwatery dla stacjonujacych
w miescie zolnierzy. Kiedy burmistrz wyznaczyt zakwaterowanie jednego
zolnierza w domu Mikotaja Palijowskiego, ten nie wyrazit zgody, rzucajac na
burmistrza kalumnie: , Kpie, chlopie, durniu, ztodzieju, tobie do Sokala”®".
Napasci stownej od Prokopa Szutkowskiego z Debiny doswiadczyt takze
burmistrz Mikotaj Palijowski. Wedlug zeznan ztozonych przez poszkodowa-
nego, Prokop rozglaszat wsréd ludzi, ze burmistrz jest ztodziejem i kurwia-
rzem. Malo tego, gdy wyszed! noca z gospody i zobaczyl Mikotaja, zapytat,
gdzie idzie. Na to Mikotaj odpowiedziat: ,Co cie to obchodzi?”. Wtedy Prokop
zakrzyknal: , A to ty idziesz zlodzieju, kurewniku, kaduk twoja mac”. Swiad-
kami opisanego zajécia byli ludzie z Kmiczynas8. Zapewne rzetelne wykony-
wanie swojej funkcji narazito le$niczego - Franciszka Grodeckiego na szykany
ze strony Bazylego Olszewskiego z Zamiynia. Z relacji lesniczego, popartej ze-
znaniami $wiadkéw: stugi dworskiego Jana Poswiatowskiego, Prokopa Sar-
czuka, Leszka Kukuryka i Wasyla Wolosza wynika, ze 17 maja 1783 r. pijany
Bazyli 1zyt go przy ludziach®.

Dos¢ czesto sady zajmowaly sie sprawami o obelgi, ktérych sprawcami
byty kobiety. Najczestszymi obelgami w tym przypadku byty: , kurwo”, ,cu-
dzotoznico”, ,czarownico”, ,zlodziejko”, ,zydéwko”. Typowego przyktadu
dostarczyla Katarzyna Trochimiczowa z Zamtynia. 26 paZdziernika 1768 r. ba-
kalarz z Debiny Semen Piotrowski, Wasyl Mowczan, Jan Steciuk i Hry¢ Thna-
tow oskarzali jg, ze gdy ich zobaczyla idacych do dworu, zawofata na nich: ,Ot
ida, jak hycle, poprzebierali sie¢ w czapki i jak hycle chodza, kaduk ich ma¢”.
Podobnie impulsywna okazala sie zona Jedrzeja Tybulczuka, ktéra, mimo ze
nie byla uczestnikiem zajécia, stala sie watpliwg bohaterka jego zakornczenia.
Poczatek zdarzeniu data skarga Jedrzeja Tybulczuka z Zamiynia na ksiedza
Antoniego Suplikiewicza, plebana zamlyriskiego. Wedlug relacji poszkodo-
wanego, po mszy Swietej ksiadz przez swojego syna zawolat go i zapytal: ,Czy
to prawda, Jedrzeju, ze w dobry sposéb dzielnicy nie naprawiasz?”. Na to Je-
drzej odpowiedzial: ,Swoja dzielnice naprzeciwko swojego gruntu napra-
wiam”. Pleban powiedzial, ze chodzi mu o dzielnice w ulicy, ktéra wiedzie do
cerkwi. Jedrzej ripostowal, Ze on nie musi jej naprawiaé, tylko ci, ktérzy po niej
chodza. Po niedtugim czasie powracajaca z miasta zona Jedrzeja spotkata ksie-
dza Suplikiewicza. Gdy dostrzegla ich Zona ksiedza, wybiegla az do mostku
i zaczeta krzyczeé: , Ty hacznico, kurwo, wodzisz sie z moim popem po go-
spodach”. Zajécie potwierdzila przed tawnikami Zona cechmistrza kusnier-
skiego Stepana Trochimowicza“!.

87 Mialo to miejsce 16 maja 1768 r., tamze, sygn. 7, s. 20, 160.
88 Burmistrz zlozyt zeznania 3 listopada 1771 r., tamze, s. 66.
89 Tamze, sygn. 6, s. 297.

% Tamze, sygn. 7, s. 35.

91 Miato to miejsce 9 sierpnia 1770 r., tamze, s. 53.
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8 stycznia 1771 r. trafita do sagdu sprawa, ktéra rozegrata sie, miedzy
Gabrielem Zajacem z Zamlynia a Nikitg Lubarskim®. Zajac skarzyl Nikite, ze
ten 1zyl jego Zone ,nazywajac kurwg, i ze nigdzie nie ma miedzy ludzmi ta-
kiej”. Sad orzekt, ze Nikita powinien przeprosi¢ zone Zajaca i zastrzegl, ze
,&dyby kto by ja pomawiat, ten ma da¢ 10 funtéw wosku dla kosciota i 10 fun-
tow wosku dla cerkwi, 10 grzywien dla dworu i 5 grzywien dla urzedu”. Na-
stepny przyklad pokazuje ki6tliwy charakter Lubarskiego, skoro Bazyli Ol-
szyhiski razem z zong oskarzyli go o napasé, gdy wracali z kosciota®. Jak
zeznawal Bazyli, Lubarski zaczat go zniewazac¢ stowami: ,,Kaduk twoja mac¢”,
na co zona Bazylego odpowiedziala Nikicie: , Twoja [zona] sama kurwa”. Na
to Nikita obrzucit Bazylego stowami: ,Kaduk twoja ma¢, zabieglaku”, powta-
rzajac kilkakrotnie: , Kaduk twoja ma¢”. Nikita méwit tak i pomstowal przy
swiadkach. W magistracie poswiadczyli te stowa soltysi klatwowscy: Jan
i Piotr Podkowiczowie.

Ilustracjg nieporozumiert miedzy kobietami moze by¢ zwada, ktéry
wynikla 7 stycznia 1781 r. miedzy Ewa Piprowska a Barbarg Zieliriska. Zalgz-
kiem kiétni stat sie spér pomiedzy Barbarg a zieciem Piprowskiej Goleniow-
skim o wspélnego pastucha. Zielifiska przyszta do Goleniowskiego i zazadata,
zeby pastuch z nig poszedt, na co Goleniowski nie wyrazil zgody. Oburzona
tym postepkiem Zieliniska odeszla bez stowa. Po pewnym czasie przyszta po-
nownie i kiedy zastata zamkniety dom, zaczela wali¢ do drzwi. Hatas ustysza-
ta zona Goleniowskiego i zapytala jg, co robi. Gdy ta powiedziala, ze przyszia
po pastucha, Goleniowska odpowiedziala, ze sama pastuchem nie rozporza-
dza, a meza nie ma w domu. Ponadto dodata: ,, Poczekaj, wezmiemy czlowie-
ka, niech nas pogodzi”. Wowczas Zielifiska zaczeta do niej krzyczeé: , Twoja
matka zlodziejka, w sadzie kradla”. Stowa te uslyszala Ewa Piprowska, kopia-
ca warzywa w ogrodzie i zapytata: ,Co ja ci ukradtam?”. Wéwczas Zielifiska
krzyknela: , Cicho kurwo, tobie do Tarnogrodu, a nie tutaj”.

Zdarzalo sie, ze niektérzy, zdajac sobie sprawe ze zgubnosci spozywa-
nia napojow wyskokowych, prébowali z natogiem walczy¢. Przykladem moze
by¢ Jan Pawet Patrykowski, ptéciennik tyszowiecki, ktéry 18 maja 1780 r. do-
konat na siebie wpisu w ksiedze cechowej: , Jak bym pit gorzatke od dnia dzi-
siejszego, powinienem da¢ grzywne i 10 funtéw wosku do kosciota tyszowiec-
kiego i wzig¢ 30 plag w cechu przy Swietym prawie, na co sie zapisuje
w naszym pléciennym cechu”%4.

Przestepstwa przeciwko moralnosci i sakramentowi

W obyczajowosci staropolskiej bardzo duzq wage przywigzywano do
moralnosci i przyzwoitego prowadzenia si¢. Kobieta miata petni¢ okreslone

92 Tamze, s. 55.
93 Skarga wplyneta 22 czerwca 1779 r., tamze, s. 104.
% Tamze, s. 112.
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funkcje w spoteczeristwie - cérki, matki, zony. Przede wszystkim za$ powinna
mie¢ nieposzlakowang opinie. Niestety, zycie bylo pelne pokus. Jedna z nich
byta miloé¢ pozamalzeriska. Kobiety obowigzywala bezwzgledna wiernosc.
Zdarzalo sie im jednak zej$¢ z wyznaczonej im drogi. Podobnie bylo zreszta
z mezczyznami. Grzech przeciwko széstemu przykazaniu byt przestepstwem,
ktore podlegalo kompetencji wladz miejskich.

Prawo miejskie okreélato doktadnie tryb postepowania i wyrokowania
w sprawach o cudzoléstwo. Barttomiej Groicki pisat tak: ,, Cudzoléstwa jawne,
te maja by¢ zawsze karane, tak mezczyzny jako i bialoglowy; nie ma tego
urzedu nigdziej dopuscié, i owszem, gardlem o to wedle prawa zawsze kara-
no”%. Bardzo surowo karano przypadki, kiedy Zonaci mezczyzni dopuszczali
sie cudzoléstwa z zameznymi kobietami. Zwykle oboje karani byli $miercig,
choé¢ czasami kary byly fagodzone. W przypadkach cudzotéstwa, w ktérych
jeden z partneréw byt stanu wolnego, kobiete karano najczesciej chlosta oraz
relegacja z miasta, a mezczyzne plagami lub grzywng®. Réwnie surowo jak
cudzoldéstwo karano wszeteczenistwo (kiedy oboje partnerzy byli stanu wolne-
g0). Sady miejskie najczesciej traktowaty oba wystepki jednakowo. Jednocze-
$nie Groicki stwierdza, ze przestepstwo to stalo si¢ tak powszechne, iz sady
traktuja je jak drobne przewinienia. Dlatego tez jako zltagodzona kare zalecat
w tym przypadku stosowanie grzywny®”.

a) Cudzotéstwa

Jak pokaza ponizsze przyklady, mieszkaricy dawnych Tyszowiec
nierzadko dopuszczali sie grzechu cudzoléstwa. Pierwsza informacja Zro-
dlowa o tego typu przestepstwie pochodzi z 1685 r. Niestety, jest ona bardzo
lakoniczna i méwi, ze odbyla sie sprawa o rozwiagzle prowadzenie sie ojca
Teodora Hulcewicza z tyszowiecka mieszczka Hapa Harynianka®s.

Obfitujacy w szczegély jest opis zajscie dotyczacego cudzoldstwa
zameznego mezczyzny z wdowa. Oburzeni mieszkancy Tyszowiec wniesli
skarge na wdowe po Wojciechu Poplawskim, ktéra, majac swoje dzieci, , przez
swoje swawole dopuscita sie [...] o dziecko. Niedawno to moglo by¢, jak
potwierdzaja krewni i sasiedzi. [Wdowa] uszta z miasta, gdzie opustoszat tak
budynek, jak i dzieci opuscita”®. W dwéch kolejnych przypadkach opisanych
w tekstach Zrédlowych mezowie doznali zniewagi na honorze, a ponadto
takze poniesli wymierne straty materialne z powodu kochankéw swoich
malzonek. Pierwszy poszkodowany - Stefan Potocki wniést skarge przeciwko
Grzegorzowi Radyjowi ,0 zadanie kurewstwa z zona i zabranie sukmany

% B. Groicki, dz. cyt., s. 47.

9% W. Maisel, dz. cyt., s. 219-220.

97 B. Groicki, Porzgdek sqdow i spraw miejskich prawa magdeburskiego w Koronie Polskiej,
wyd. K. Koranyi, Warszawa 1953, s. 206.

9% APL, ChKGK, sygn. 1, s. 87.

9 Mialo to miejsce 5 marca 1751 r., APL, KmT, sygn. 4, s. 626.
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ifuzji”1%. Dwa lata pdézniej mieszczanin - Bazyli Turkat oskarzyt nieznanego
z imienia Sawickiego, ze ,nie tylko z jego Zong czyni konszachty, ale nawet
samowladnie zasial jeczmien na ogrodzie”1l. Z kolejnego przykladu mozna
wywnioskowaé, uzywajac dzisiejszej terminologii, ze chodzi o tréjkat
malzenski. Pokrzywdzony matzonek, Wawrzyniec Hubiriski, wniést oska-
rzenie przeciwko matzeristwu Janowi i Mariannie Janickim oraz swojej zonie
Mariannie o ,,pobicie i denegacje Ioza matzeniskiego”102,

b) Gwalt

Zgwalcenie uznawano powszechnie za jedno z najciezszych prze-
stepstw, za ktére sprawcy grozila kara Smierci. Czesto byta ona jednak tago-
dzona dzigki poreczeniu. Zamieniano ja wéwczas na publiczng chloste, kare
wiezienia, kare pieniezng czy tez publiczng pokute. Sad mial bardzo trudne
zadanie, gdyz mezczyzni czesto nie przyznawali sie¢ do popelnionego czynu.
Z drugiej tez strony trudno bylo rozstrzygnaé, czy kobieta nie klamata mé-
wigc, ze zostala przymuszona czy nawet zgwalcona. Kobiety baly sie bowiem
posadzenia o cudzotéstwo, ktére moglo by¢ przyczyng zaréwno surowej kary,
jak i wyrzucenia poza nawias spotecznosci miejskiej, kpin i szyderstwa.
W nizej wymienionych sprawach jest mowa o gwalcie, dlatego tez nie zostaty
one zaliczone do kategorii cudzoléstwa i poddane odrebnej analizie. W imie-
niu poszkodowanych kobiet wystepowali opiekunowie; najczeéciej byli to oj-
cowie (jesli sprawa dotyczyta panien) albo mezowie (w przypadku mezatek).

Zrédla wymieniajg dwa przypadki gwattu, zapisane jako , utrata wian-
ka”. Pierwszym zapisany zostat 12 pazdziernika 1727 r. Przestuchiwana byla
,metresa zwana Maryng”, ktéra przyznala, ze ,podczas jarmarku tyszowiec-
kiego na $w. Iwana Ruskiego, z rozkazu gospodyni poszla do winnicy. Tam
parobek imieniem Jacek zaczat ja dotyka¢. Ona zaczela krzyczeé, az postyszat
ja cztowiek towiacy ryby na rzece, ktéry powiedzial, zeby parobek dat jej spo-
kéj. Mimo to [Maryna] zostala zgwalcona. W domu Jacek z niej zartowal, co
ustyszala kucharka i powiedziala gospodyni, ktéra wygnata ja [Maryne]
z domu. Maryna nie miala si¢ gdzie podziac i przez tydzien siedziata u Ma-
zurka. Nastepnie poszta do Sadowniczki do Zubowic, gdzie, siedzaca w sa-
dzie, zobaczyt Kowalski i zapytal, czy jest w ciazy, bo tak ludzie powiadaja.
Kowalski kazat jej powiedzieé, ze [gwaltu dpuscit sig] Froim, a nie Jacek, bo
Froim jej zaplaci. Maryna powiedzial Kowalskiemu, ze Froim jest niewinny,
tylko Jacek”. Jako ze sprawa nie zostala wyjasniona, Maryne wezwano po-
nownie przed sad. Na drugim przestuchaniu potwierdzila, ze gwattu dopuscit
sie Jacek, ktéry dopad! ja, kiedy spata w winnicy. Nieprawda jest, ze poszia
znim dla zabawy. Przestuchanie to nie pozwolilo na osadzenie sprawcy, we-

100 Zajécie miato miejsce 20 sierpnia 1796 r., tamze, sygn. 37, s. 429.
101 Tamze, sygn. 38, s. 375.
102 Skarga zostala wniesiona 12 lutego 1795 r., tamze, sygn. 37, s. 144.
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zwano wiec Maryne po raz trzeci. Wéweczas ,, pod kara cielesng przyznala, ze
miata wielu namawiajacych, zeby powiedziata na Froima. Jako pierwszy [byt
nim] Kowalski, jako drugi Makarczuk. Obaj powiedzieli, ze jak oskarzy parob-
ka, to bedzie karana, a jak Froima, to on za wianek zaplaci”. W dalszej czesci
Maryna przyznata sie tez, ,ze nie tylko z Jackiem popelnita grzech, ale takze
z traczem zubowieckim w sadzie, za co Makarczuk z domu jg wygnat” 103,
Drugie zdarzenie dotyczylo ,utraty wianka” przez Helene Garaléwng,
kucharke Piotra Gwiazdomorskiego, proboszcza tyszowieckiego!®. Pokrzyw-
dzona, stojac przed sadem, zeznata: ,Pewnego czasu podczas zniw do ksiedza
przyjechali goscie od Sokala, majacy ze soba dwoéch lokajéw. Jeden z nich
ustawicznie sie jej naprzykrzal, co widzac, siostra ksiedza powiedziala jej, zeby
nie spala tam gdzie zawsze. Nachalny lokaj przyszed! do niej w nocy, a ona
poddata sie, utomna na jego perswazje. Pan tegoz [lokaja] powracajac znowu
nocowal, to samo dobrowolnie agitowalo sie teraz na moje nieszczescie”.
W Zrédiach odnotowano takze przypadek poreczenia za ,domniemanego”
gwalciciela. 30 wrzeénia 1798 r. Jan Podgorski i Maciej Sedecki zareczyli za
Wojciecha Bartoszewicza oskarzonego o ,gwattowne cudzotéstwo” z Rozalig
Litwiniankg1%. Nie wiemy, jakim skutkiem zakoriczylo sie poreczenie.

Przestepstwa przeciwko mieniu

Do spraw najbardziej absorbujacych tyszowiecki wymiar spra-
wiedliwosci nalezaly kradzieze i zawlaszczenia cudzego mienia. Najczesciej
odnotowane bywaly kradzieze drobne, dokonywane na ulicach, targach
i polach. Wzmianki o nich sa niezmiernie liczne, a sprawcami byli najczesciej
ztodzieje przypadkowi, korzystajacy z nadarzajacych sie okazji.

¢) Kradziez

Pierwsza zrédlowa informacja o zawlaszczaniu mienia w Tyszowcach
pochodzi z 1608 r. Wéwczas to Hwedko z Zamiynia oskarzyt Kucza
Opiekaricza, ze bez zgody wzial jego konia i zan nie zaplacit’%. W nastepnej
sprawie podiozem kradziezy byto domniemane ,,zadawanie sie z cérka” Jacka
Cymbealisty przez Stefana Kotlarza, za co ojciec dziewczyny oraz Stanistaw
Piwowar zabrali Stefanowi czapke. W trakcie dochodzenia okazalo sie, ze
Stefan w ogoéle nie znat cérki Jacka. Do ugody doszlo 20 pazdziernika 1678 r.
Niestety, Zrédla nie podaja, na jakich warunkach zostata ona zawarta?”.

Katalog nielegalnie przywtaszczanych przedmiotéw, ktore staty sie po-
wodem zakladania spraw, byl bardzo bogaty i réznorodny. Informacje
o kolejnych kradziezach sa bardzo skromne, najczesciej wymieniany jest tylko

103 Tamze, sygn. 4, s. 21-24.

104 Zr6dto podaje niepelna date 4. lipiec 1788 ., tamze, sygn. 8, s. 27.
105 Tamze, sygn. 17, s. 45.

106 Tamze, sygn. 2, s. 156.

107 Tamze, sygn. 3, s. 722.

62



Przypadki i formy przestepstw okazjonalnych mieszczan... ARTYKULY

przedmiot kradziezy i winowajca, nie ma natomiast mowy o zakorczeniu
sprawy. Zawlaszczono miedzy innymi siekiere!®, posciel'®, garderobell”,
ptotno™!!, drzewo i skéry!’?, siano!’3, woty!4, chomato'’®, cymbaty'16, mie-
dziany sagan'', bryczke'8, wodke1, s61'2, skrzynie!?!, pienigdze!??, zboze!?
oraz r6zne nieokreslone rzeczy!2.

108 27 grudnia 1678 r. Malysz Tkacz wnidst skarge na ziecia Ilka o kradziez siekiery,
tamze, s. 722.

109 Dnia 18 pazdziernika 1794 r. Katarzyna Olszewska oskarzyla Wincentego
Zawierzeckiego o zabranie poscieli i innych rzeczy, tamze, sygn. 37, s. 85; 18 paz-
dziernika 1794 r. Katarzyna Oleszko zalila sie przeciwko Wincentemu Zawierskiemu
o zabranie poscieli i innych rzeczy; tamze, sygn. 23, s. 96.

110 Dnia 8 listopada 1794 r. Tomasz Ulanicki wniést skarge na Sebastiana
Grabowieckiego o to, ze zabral mu zupan i pas, tamze, sygn. 37, s. 95.

111 Dnia 6 maja 1795 r. Jan Hrycajuk oskarzyl Marianne Lewicka o kradziez ptétna
i wniést, aby ukarana zostat kwota 10 zi, tamze, s. 179.

12 Dnia 13 sierpnia 1794 r. Jan Juzaczek zalit sie¢ przeciwko Antoniemu
Piliszczukowi, aby mu zwrdcil drzewo z 2 szop i komory oraz 2 skéry, tamze, s. 68.

13 Dnia 15 marca 1794 r. Stefan Kukuryk zeznawal przeciwko Bazylemu
Olszynskiemu, iz ten nie oddat mu 10 wozéw siana, tamze, sygn. 23, s. 24; 30 stycznia
1796 r. Julianna Temblowska oskarzyla Jana Rodta o wziecie péitora wozu siana, tamze,
sygn. 37, s. 324. W dniu 16 maja 1796 r. Bazyli Woloszyn zlozyt pozew przeciwko
Leybie Pamperowi o napas¢ na jego grunt i kradziez siana wartego 80 z1, tamze, sygn.
25, 5. 267.

114 Dnia 22 wrzeénia 1795 r. Helena Hnatkowa zalita sie na ksiedza Piotra
Gwiazdomorskiego, ze nie oddat jej woléw wartych 1000 zl; tamze, sygn. 37, s. 257; 13
marca 1794 r. Ostap Grzeszczuk zlozyl, zazalenie przeciwko Kazimierzowi
Lipczewskiemu o nieoddanie siana, ktére byl mu winien juz 4 lata, tamze, sygn. 23, s. 24.

115 Dnia 11 stycznia 1772 r. mieszczanin Lukasz Zabawski protestowal przeciwko
Eliaszowi Hryciowi, ktéry bioragc u niego ,gnéj”, wziat bez jego wiedzy chomato
i zepsut je, tamze, sygn. 7, s. 67.

116 Dnia 30 stycznia 1796 r. Onufry Litnicki oskarzyt Iwana Kombuckiego o kradziez
cymbaléw i popsucie ich, tamze, sygn. 37, s. 324.

117 Dnia 17 stycznia 1798 r. Jézef Jakubowski dopraszat sie, aby pani Franciszka
Zawirska oddala mu miedziany sagan, tamze, sygn. 27, s. 5.

118 Dnia 6 maja 1799 1. ksigdz Gabriel Sanocki zaskarzy! Antoniego Romanowskiego
o nieoddanie w catosci bryczki, tamze, sygn. 28, s. 30; 11 maja 1799 r. ksiadz Gabriel
Sanocki zaskarzyl Antoniego Romanowskiego o nieoddania w calosci bryczki i zaare-
sztowanie tejze, tamze, sygn. 38, s. 516.

119 Dnia 9 sierpnia 1799 r. Tomasz Horodynski wniést zaskarzenie przeciwko
obywatelom tyszowieckim: Leybie i Jukowi Pamperowi o zwrdécenie 24 garncéw
wodki, tamze, sygn. 28, s. 52.

120 Dnia 27 marca 1794 r. stolarz Jacek Pisio oskarzyt Izaka Flindera, ze mu zabrat
beczke soli, tamze, sygn. 23, s. 31.

1217 18 lutegol800 r. pochodzila skarga przeciwko ksiedzu Danielowi
Saykiewiczowi o przywlaszczenie 2 skrzyn, tamze, sygn. 29, s. 12.
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Oczywiscie Zrodla zawieraja nie tylko takie lakoniczne wpisy. Niektére
dostarczaja wiecej informacji na temat popelnionego czynu. Przykladem moze
tu by¢ sprawa z 16 marca 1778 r. Wdowa Anna Kosciukowa z Debiny wniosta
wowczas skarge na Hrynia, syna Thnatka, ktdry, jak twierdzita, przez dtugi
czas podkradal jej siano ze stodoly. Poczatkowo myslata, ze siano wynosza
stacjonujacy na Debinie Zolnierze, ale po odejéciu zotnierzy siano ginefo nadal.
Wéweczas, idac po sladach, Anna zorientowala sie, ze kradziezy dokonywat
Hryni1?. Kolejna relacja dotyczyla spraw zadawnionych, ciagnacych sie od lat.
Tymko Kombucki z Zamtynia oskarzyl Bazylego Olszynskiego, majstra ko-
walskiego z Zamlynia, ktéremu 2 lata wczesniej pozyczylt radto. Tymko radia
nie odzyskat, chociaz si¢ o nie upominat. Z dalszej relacji wynika, ze Kombucki
kupit od Bazylego siano wartosci 2 z, , ktére miato by¢ jasne i fadne, a byt [to]
sam lepich”. Watpliwa jakos¢ siana poswiadczy! Iwan Paszkowski z Zamlynia
twierdzac, ze to ,lepich i szuwary”. Wobec tego Bazyli chciat je sprzedac
Kombuckiemu za péttora ztotego, lecz ten i za takg sume nie chcial go wzigc.
Wtedy tez Olszyriski pozyczyt od Tymbka siekiere i nie chciat jej oddac , aresz-
tujac [ja] za siano, sam sobie czynigc sprawiedliwo$¢”126. 10 lipca 1782 r. kra-
dziez zglosit ksiagdz Antoni Suplikiewicz, proboszcz cerkwi zamlyriskiej. Lu-
pem zlodzieja padla ,jupka karmazynowa, srebrnym golonem na bokach
oblamowana i paskami z bialego futra obszyta, suknia samego ksiedza”, a tak-
ze szaty liturgiczne. Wedlug ksiedza podejrzanym byt diak cerkiewny Jan
Konkowicz, poniewaz pierwszym razem skradziono ornat zatobny, ktéry od-
niesiono i wzieto , ornat zielony harasywy”127.

Ciekawy przypadek odnotowano w Zrédtach pod data 19 pazdziernika
1780 r. Prokop Iwaniuk z Debiny zeznat, ze 19 lat wcze$niej, jesienig, kiedy ni-
kogo nie bylo w domu, skradziono mu ze skrzyni w stodole 44 zt 15 gr., jego

122 Dnia 17 marca 1800 r. Stefan Spasiuk, Wasyl Bialoszewicz i inni mieszkarncy
Zamlynia oskarzyli Miska Kocirego, Wasyla Mowczana i innych, ktérzy wozili owies
kwaterunkowy do magazynéw, aby oddali zabrane 4 korce zboza, tamze, s. 17; 13
sierpnial79%4 r. Jan Juzaczek zalit sie przeciwko Antoniemu Piliszczukowi, aby mu
zwrocil 13 zl, tamze, sygn. 37, s. 68; 13 marca 1794 r. Ostap Grzeszczuk zlozyl zazalenie
przeciwko Kazimierzowi Lipczewskiemu o nieoddanie gotéwki w kwocie 40 zt, tamze,
sygn. 23, s. 24.

12 Dnia 15 marca 1794 r. Stefan Kukuryk zeznawal przeciwko Bazylemu
Olszyniskiemu, ze ten mu nie oddat 2 zt i 15 gr. naleznosci za zboze, tamze, sygn. 23,
s.24; 20 maja 1801 r. J6zef Sosnowski, posesor débr Turkowice, skarzyl sie przeciwko
obywatelowi Tyszowiec Burgowi o zabranie zdradliwym sposobem jeczmienia na
drodze publicznej, tamze, sygn. 30, s. 40.

124 Dnia 13 sierpnia 1794 r. Iwan Kotecki wystapit przeciwko Hryciowi Butrymowi,
aby mu zwrdcil zabrane na jarmarku rzeczy, tamze, sygn. 37, s. 71.

125 Tamze, sygn. 7, s. 94.

126 Relacja w zrédle zostala odnotowana z 10 marca 1779 r., tamze, s. 98.

127 Tamze, sygn. 6, s. 245.
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zonie 4 z1, a Hryciowi Hudko 15 gr. Kolejna kradziez miata miejsce podczas
zniw nastepnego roku, kiedy to wszyscy byli w polu. Ze skrzyni w komorze
skradziono wéwczas 60 zl. Co ciekawe, Prokop dodal, ze kradziez miata miej-
sce trzy dni po fakcie, kiedy sprzedal matce Michata pote¢ stoniny za 12 zt. Ko-
lejna kradziez miala miejsce 14 sierpnia 1780 r., gdy poszkodowany wraz
z domownikami byl na zniwach. Wtedy to ze skrzyni w komorze skradziono:
kozuch kobiecy, 15 tokci Inianego pt6tna, szwabski fartuch o wartoéci 8 zt, ko-
szule szwabska za 5 zt i 4 zt 6 gr gotéwkil?. Kontynuacje informacji o tych
kradziezach znajdujemy w Zrédlach pod datg 10 stycznia 1785 r. Wéwczas to
do magistratu zglosil sie po raz kolejny pokrzywdzony Prokop Iwaniuk
z Debiny i poinformowat, ze skradziony mu podczas zniw kozuch poznat
u wdowy Klimkowej z Debiny. Kobieta z kolei powiedziata, Zze pomieniony
kozuch kupita na rynku??.

Analizowane teksty Zrédtowe, wspominaja o przypadkach kradziezy
plodéw rolnych prosto z pél. Pierwszy taki incydent miat miejsce 4 sierpniu
1779 r., kiedy to gajowy Chrzanowski ztapat Petra Bojko na kradziezy snopéw
zboza z panskich pél. Za kradziez Bojko zostal skazany na zaplacenie 15
grzywien dla zamku, 5 dla urzedu, dostarczenie do kosciota 5 funtéw wosku
i po 2 funty wosku do cerkwi zamtyniskiej i debiriskiej’*?. Ponadto ze snopkiem
zyta miat sta¢ przez trzy kolejne niedziele w tyszowieckim kosciele oraz
w cerkwi zamltyriskiej i debiriskiej. Dodatkowo zostat skazany na 30 rézg, ktére
mial otrzymaé na rynku'®. Druga tego typu kradziez zrelacjonowal Hry¢
Mielniczuk, ktéry przez 8 tygodni 1786 r. pilnowal plonéw starosty Jana Mie-
ra. Mial pod nadzorem ponad 300 kop zboza, w ktérych bylo po 70 i 80 sno-
pow jeczmienia, zyta, grochu i gryki. Z tej liczby zostato ukradzione 6 kop. Po-
dejrzanym byt Szaturski, ktérego rybak Iwan, zwany Marczykiem, zlapat
razem z parobkiem Blazkiem, kiedy kradli wiecierzem ryby?32. Nastepne zda-
rzenie miala miejsce na polach dziedzica Franciszka Glogowskiego. W relacji
Chwedka Siedyly, wéjta przysiegtego z Mikulina, wynika, Ze na rozkaz dzie-
dzica dokonal wraz z Zydem Tobiaszem sprawdzenia iloéci snopéw zboza
w kopach na panskim polu. Okazalo sie, ze w kopach sa rézne ilosci snopéw,
w jednej byto o 5 za malo, w drugiej o 6, zas w trzeciej o 8. Z dalszej relacji woj-
ta wynika, ze brakujace snopy przywlaszczyli sobie ekonom Szatkowski
i Stefan Stelmaszczuk!3.

128 Tamze, sygn. 7, s. 114.

129 Tamze, sygn. 6, s. 291.

130 Tamze, s. 250.

131 O przypadkach dopelniania kary pokuta koécielng patrz M. Mikolajczyk, dz.cyt, s. 226.

132 Dowiadujemy sie o tym zdarzeniu z wpisu o dwa lata pézniejszego, tj. z 5 paz-
dziernika 1788 r., tamze, sygn. 8, s. 51.

133 Relacja zostata opisana 5 pazdziernika 1788 r., tamze, s. 51.
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Jak pokazuja Zrédla w analizowanym okresie w Tyszowcach wystepo-
waly takze kradzieze okazjonalne z chiopskich wozéw. Pierwszy taki przypa-
dek opisany zostal przez Jana Skibe i Zachariasza Zabawskiego. Gdy wracali
z targu w Laszczowie, zmeczeni droga, okolo godz. 20 zatrzymali sie przy
arendzie Szymchy Borga. Sytuacje wykorzystat Hry¢ Rudaj, ktéry widzac, ze
nikt nie pilnuje towaréw na wozie, ukradl z worka 6 par nowych butéw i 30
arszenéw Inianego pl6tna®s+.

Materialy Zrédtowe opisuja takze zajécia, w ktérych sprawcy byli tapani
na goracym uczynku. Z manifestacji, ztozonej 17 pazdziernika 1768 r. przez
Gabriela Zajaca z Zamtynia wynika, ze Chwedka Krasiowa z Zamlynia chciata
ukras¢ gesi z podwoérka Czyzewskiej. Gdy Czyzewska zobaczyla ja na swoim
podwoérku trzymajaca ges miedzy potami kozucha zapytata, co robi. Chwedka
odrzekla, ze sprawdza znak, gdyz szuka swojej gesi. Na to Czyzewska stwier-
dzila, ze tu nie ma jej gesi, wiec Krasiowa zostawila ges i odeszia?. Kolejna
sprawa dotyczyla kradziezy pieniedzy koscielnych przez zone organisty,
Franciszke Sliwiriska. Jak wykazato dochodzenie Sliwiriska ,miata szafowaé
[pieniedzmi] po miescie”. Miedzy innymi zaplacita 6 zt Stanistawowi Golin-
skiemu na len, 14 zt Franciszkowi Wéjcikowi za stonine za$ 6 zt pozyczyla Ba-
si. Z naglego przyplywu gotéwki wyttumaczyta sie sasiadom: Michatowi Bu-
rzynskiemu i Wawrzyncowi Piprowskiemu. Stwierdzila, ze te pienigdze
»znalazla, jak kopala na ogrodzie na Przewalu, jeszcze za ks. Hasa”. Pieniedzy
,nie liczyla i nie wie, ile [ich] byto”136.

Oproécz kradziezy i zawlaszczania réznego rodzaju ruchomosci, wéréd
mieszkanicow Tyszowiec mialy miejsce przypadki przywlaszczania nierucho-
mosci oraz ich nieprawnego uzytkowania. O pierwszej tego typu sprawie po-
wiadamia nas zrédlo z 1610 r. Wynika z niego, ze Semen, pop miejskiej cerkwi,
wadzit si¢ z nieokreslong gromada o péttanek polal®. Zrédlo nie informuje
o tym, kto byl nieprawnym uzytkownikiem gruntu. Drugi wpis jest bardziej
konkretny. Dowiadujemy si¢ z niego, ze pisarz Adam Danitowicz protestowat
przeciwko Tymoszowi Zrobko, ktéry odméwit mu uzytkowania ogrodu prze-
kazanego przez gromade tyszowiecka!®. W kolejnych dwoéch przypadkach
takze doszlo do zawlaszczania gruntu. W pierwszym z 23 kwietnia 1783 r.
Szymon Zukowski wniést skarge na Macieja Zielifiskiego, ktéry miat przyla-
czy¢ sztuke ogrodu Zukowskiego do swojego. Lawnicy Pawel Petrykowski
i Piotr Komar potwierdzili oskarzenie, stwierdzajac ze w areale ogrodu Zielini-

134 Mialo to miejsce 15 stycznia 1806 r., tamze, sygn. 35, s. 2.

135 Tamze, sygn. 7, s. 32.

136 Wpisana do ksiag miejskich pod data 12 sierpnia 1769 r., tamze, s. 44.

137 Tamze, sygn. 2, s. 347.

138 Zapis z 20 kwietnia 1678 r., tamze, sygn. 3, s. 710. Podobnego typu sprawe
odnotowano 9 lipca 1797 r. Jan Pawelko oskarzyl wowczas Leszka i Daniela
Lewczukéw ,wzgledem zabranego sztuki pola i 1aki, ktére aby [mu] oddali i [dali]
expensy za mitrege 2 zl”, tamze, sygn. 26, s. 73.

66



Przypadki i formy przestepstw okazjonalnych mieszczan... ARTYKULY

skiego jest wiecej gruntu o 1 sazen i 1 tokie¢'®. Natomiast w drugim doktor
medycyny Franciszek Dostal prosil, zeby jego grunt na Debinie za cegielnig
zostal przez magistrat zmierzony, ,gdyz ten przez jego sasiadéw: Jana Pali-
jowskiego, Jana Zabawskiego, Tymka Trochimowicza jest zabrany”140.

Ciekawym przypadkiem, ktéry mozna zaliczy¢ do przestepstw prze-
ciwko mieniu, byta sprawa opisana 29 maja 1740 r. przez Icka Moskowicza,
a dotyczaca ograniczenia mozliwosci korzystania z wlasnosci. Pomieniony
Icek skarzyl sie, ze na swoim gruncie nie moze postawi¢ domu, gdyz grunt ten
graniczyt z miejska cerkwia i budowie sprzeciwit sie Ignacy Semenowicz, ple-
ban miejskiej cerkwi. W tej sytuacji Icek udat sie do starosty po pomoc. Starosta
przyszed! do magistratu i zapytal, czy zydowski dom powinien sta¢ przy uli-
cy, przy ktorej znajduje sie cerkiew. Widocznie otrzymat odpowiedz przecza-
c3, bowiem nakazal, aby zainteresowani odkupili rzeczony grunt i kupili Ic-
kowi taki, na ktérym bedzie még! sie pobudowac. Jak podaje Zrédto, stosowny
grunt zostal nabyty od Karola Okraskiego, cechmistrza cechu rzemiosta p16-
ciennego, a nastepnie przekazany Ickowi'4l.

Wsréd zdarzenh wymienionych w zrédlach s takze takie, ktére nie po-
zwalaja na okreslenie, kto jest poszkodowanym, a kto sprawca. Dobrym przy-
kladem takiej sytuacji jest zapis z 14 wrzesnia 1768 r. Wasyl Bereza z Debiny
manifestowal wowczas na Prokopa Szustowskiego z Debiny, poniewaz ten
powiedzial, ze Wasyla , arendarz zlapat na zlodziejstwie”142. Brak dalszych in-
formacji na ten temat nie pozwala stwierdzi¢, czy Wasyl byt faktycznie zto-
dziejem, czy tez zostal niestusznie poméwiony. Kolejna relacja takze nie po-
zwala na wskazanie winowajcy i trudno stwierdzi¢, czy prawdziwym jest tu
zarzut kradziezy, czy tez pomowienia. Jacek Panas z Zamtynia manifestowal
woéwczas przeciwko Nikicie Lubarskiemu, ktéry mu w gospodzie ,zadat zto-
dziejstwo” méwiac, ze , jeczmienn kradl w snopach i w chatupie miécil”. Zajscie
w arendzie potwierdzili Petro Lewczuk i Stepan Spasiuk!4.

d) Oszustwa i falszerstwo miar

Do powszechnych przestepstw i wykroczen przeciwko mieniu nalezaly
oszustwa i nieuczciwosé, spotykane najczeSciej w relacjach handlowych
i w interesach. Szkolnym przykladem oszustwa w Tyszowcach byla sprawa
21611 r., w ktérej to Albert Smedek, mieszczanin z Borzecina, oskarzyt Zyda
tyszowieckiego - Tewla, ze mu sprzedat 1¢j, falszujac na wadze. Pokrzywdzo-
ny dowiédl nieuczciwosci Tewla w obecnosci waznika tyszowieckiego Pio-
tral*. Kolejnym oszustem okazal sig, nieznany z nazwiska, Demko, ktéry

139 Tamze, sygn. 6, s. 296.

140 Zdarzenie miato miejsce 19 wrzeénia 1801 r., tamze, sygn. 30, s. 67.
141 Tamze, sygn. 4, s. 473.

142 Tamze, sygn. 7, s. 29.

143 Informacja pochodzi z 18 sierpnia 1783 r., tamze, sygn. 6, s. 303.
144 Tamze, sygn. 2, s. 442.
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przed Wielkanocg 1611 r. zaopatrzyl sie w towary w majetnosci Hrycia Piecha
i nie zaplacil za nie. Oszust byt na tyle bezczelny, ze méwit o tym publicznie
w gospodzie u Kuniczuka, gdzie pit z Hryciem Piechowiczem4.

Pierwsze falszerstwo w Tyszowcach zostalo odnotowane w 1611 r.146,
Z analizy zrédel wynika, ze jego podlozem bylo niezadowolenie spadkobier-
cOw z zapisu testamentowego. Spadkodawca Walenty zapisat Zonie Barbarze
14 zt przy $wiadkach: Mikotaju Nieustajczuku i kowalu Lukaszu. Z dalszych
informacji mozemy wnosi¢, ze Barbara byta niezadowolona z zapisu, ponie-
waz pozwala przed sad dzieci: Zofie, Jana i Jakuba ,,0 pozostawiony w testa-
mencie dlug i wyrazony [okreSlony] spadek, domagajac sie wedlug prawa
czwartej czeéci domu po nieboszczyku”. Sad nakazat, aby potomkowie Walen-
tego zapfacili 14 z1 jako czwartg czeé¢ domu i splacili dtugi. Nie zadowolilo to
jednak wdowy, ktéra nadal prébowata wymoéc na wéjcie sadowym, Mikotaju
Zdaniku, zeby w testamencie zmienil kwote na wigksza, niz faktycznie miata
zapisang. Gdy landwjt sie nie zgodzil, udata sie do domu burmistrza Mikota-
ja Bielskiego, gdzie zlozyla podobng propozycje zaréwno burmistrzowi, jak
i pisarzowi Szymonowi Hodkiewiczowi. Z zeznan Barbary wynika, ze urzed-
nicy za 40 gr wyrwali tekst z wlasciwym testamentem, spisanym w 1610 r.,
i wkleili strony ze sfalszowang ostatnia wolag Walentego. Falszerstwo zostato
odkryte, a nieuczciwi urzednicy zostali zobowiazani do zbudowania skarbnicy
do $w. Jana, klatki i pregierza do $§w. Jakuba'¥’. Nastepny przypadek dotyczyt
kupna klaczy przez Kornite, piekarza z Zamlynia, od Stanistawa Wieliczki
z Ostrowa Plebarniskiego. Okazalo si¢, ze Wieliczko ukradl owa klacz Woijcie-
chowi Krupie. Sad nakazal, zeby Kornito zwrécit klacz Krupie, natomiast Kor-
nito miat odzyska¢ od Wieliczki pienigdze, gdyz urzad ,zlodzieja gardlem za-
pieczetowal” 148,

Prawdopodobnie oszustem byl takze Stanistaw Rulikowski. Otrzymat
on do przechowania przasny miéd od Andrzeja Bordiuka, ktéry musiat udaé
sie z pilng sprawa do Krakowa. Gdy po kilku tygodniach Bordiuk wrocit
iupominal sie o miéd, Rulikowski nie chcial mu go zwroécié, gdyz, jak
ttumaczyt, w Wigilie Panny Marii Gromnicznej przyszedl do niego miody
czlowiek, ktéry ,stal” u szklarza Jana. Ubrany byl w stary zupan i czarny

145 Tamze, s. 454.

146 Tamze, s. 426, 442-444, 450.

147 Tamze, s. 473.

148 Oszustwo miato miejsce w 1611 r., tamze, s. 468. Kolejne dwie sprawy takze
dotycza oszustw z zakupem koni. 17 lipca 1801 r. Wojciech Snich oskarzyl Stefana
Daleska, ze na jarmarku zamojskim sprzedal mu za 58 zt ,wydeta” klacz jako zdrowsa.
Wobec powyzszego domagat sie od oszusta zwrotu pieniedzy, tamze, sygn. 30, s. 53.
Podobna sytuacja miala miejsce 10 czerwca 1803 r. na jarmarku w kLaszczowie.
Poszkodowanym byt Wawrzyniec Kolarka z Posadowa, ktéremu mieszkaniec
Tyszowiec, Grzegorz Badyla, sprzedat kalekiego konia jako zdrowego za kwote 144 zl,
tamze, sygn. 32, s. 30.
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kotpak z wielkimi tabaczkowymi wylogami. Czlowiek ten, powolujgc sie na
Borodiuka, zwrdécit sie o wydanie 2 beczek miodu za 20 gr, co tez Rulikowski
uczynit4,

W dwéch kolejnych oszustwach protagonistami byty osoby duchowne.
Pierwsza sprawa dotyczyla ksiedza Grzegorza Luzyckiego, ktéry dekretem
konsystorskim z dnia 19 listopada 1790 r. zostal przeniesiony do Sokala. Mimo
to ,,bezprawnie i samowolnie w cerkwi tyszowieckiej odebrat klucze od cerkwi
i bezprawnie nabozeristwa sprawowat i parafig zarzadzal”. Biskup nakazat
proboszczowi tyszowieckiemu odebra¢ Luzyckiemu klucze do obydwu parafii
i pod karg zabronit komukolwiek udawaé sie¢ do niego ,jako oddelego-
wanego”1%. Nastepne zdarzenie dotyczylo ,podstepnej sprzedazy dworku
w Komarowie”. Jak wynika z oskarzenia Ludwiki Czyzewskiej sprawcami
nieuprawnionej sprzedazy byli: jej maz Ludwik i proboszcz tyszowiecki Piotr
Gwiazdomorski'>!.

Osobna grupe oszustw sa te dokonane przez rzemie$lnikéw w zwigzku
z nierzetelnie wykonywanym przez nich zawodem. Pierwszym odnotowanym
w zrédlach nieuczciwym rzemieélnikiem byt kusnierz Kazimierz Lipczewski.
5 stycznia 1794 r. Hry¢ Wlaz z Mircza ztozy! przeciwko niemu skarge, ze wziat
9 skér na kozuch i ani kozucha nie zrobil, ani skér nie chce oddaé. Magistrat
nakazal Kazimierzowi, zeby zwrdcil skéry lub kozuch'®2. Na tego samego
rzemie$lnika poskarzyt sie Wawrzyniec Mitura z Rachan. Zarzut dotyczyt
wziecia 9 baranich skér do wyprawy, z ktérych miat by¢ uszyty kozuch?%.
Ostatnia sprawa tego typu pochodzi z 30 wrzesnia 1807 r., kiedy to , paristwo
Honiatyczki Male” wniosto oskarzenie przeciwko murarzowi z Tyszowiec,
Berkowi Kasalmaderowi, o ,,zawéd w robocie na 21 z1 10 gr”154.

Bardzo prawdopodobne, ze jakiej$ formy oszustwa dotyczyl wpis
z 6 maja 1795 r. Mieszczanin Piotr Bojko wystapit wéwczas przeciwko Matwie-
jowi Lewczukowi i dopraszat sig, zeby zakazano oskarzonemu , kupcowania
W jego profesji”. Ponadto prosil, aby magistrat zabronit Matwiejowi szkalowa-
nia jego osoby i publicznego oskarzania o zlodziejstwo'%. Zapewne o oszu-
stwie mozna takze méwi¢ w przypadku kolejnego zdarzenia. Mieszczanie cie-
szanowscy Grzegorz Szajowski i Jan Mazurkowicz wniesli skarge na garncarza
Iwana Siwczuka, , bedacego w Cieszanowie na robocie garncarskiej”. Wedtug
mieszczan rzemieélnik, za ich poreczeniem, wzigt od wdowy kamieni olowiu,
za ktéry mial zaptaci¢ 14 z1. Kiedy robote skorniczyl, uciekt nie ptacac za otéw.

149 Tamze, sygn. 2, s. 456-458.

150 Tamze, sygn. 8, s. 138.

151 Oskarzenie zostalo wniesione 4 czerwca 1795 r., tamze, sygn. 37, s. 221.

152 Tamze, sygn. 23, s. 5.

15 Skarga byla wniesiona 11 marca 1794 r. Wynika z niej, ze Lipczewski skor
,dotychczas nie wyprawit i oddac nie chce”, tamze, s. 24.

154 Tamze, sygn. 36, s. 68.

155 Tamze, sygn. 37, s. 179.

69



ARTYKULY Janusz Frykowski

Z tego tez powodu skarzacy przyszli do urzedu z prosba, zeby zapisano im
w zastaw ogréd garncarza’®e.

Dos¢ czesta forma nieuczciwosci byto nieptacenie naleznoéci za ré6znego
rodzaju transakcje lub niezwracanie zaciggnietych diugéw. O pierwszej tego
typu sprawie informuje nas Ojciec Teodor, prezbiter cerkwi $w. Paraskewi
Meczenniczki Chrystusowej, oraz Andrzej Bojczuk. Wystapili oni ,,0 zalegle 10
zt” przeciwko dzierzawcy gruntu cerkiewnego, Janowi Dmitruczukowi'’.
W sprawie z 8 maja 1680 r. pokrzywdzonym byt szlachcic Stanistaw Konwicki,
ktéry zazadat od urzedu ,egzekucji na odebranie domu burmistrza Andrzeja
Dimidiuka, ktéry jest mu winien 100 zt”. Konwicki okreslit, ze nieruchomosé¢
[wraz] z gruntami i folwarkiem lezy , przy bramie lubelskiej, na koricu grobli
prowadzacej do Zamlynia”1%8. W sprawie o dtug miedzy proboszczem tyszo-
wieckim Andrzejem Wasilkowskim a Klimkowskim interweniowal starosta
tyszowiecki Adam Stanistaw Rostkowski. Nie wiadomo, o jaka kwote chodzi-
to, ale mozemy si¢ domyélaé, ze o doé¢ znaczng, poniewaz nie wystarczata na
nig suma ze sprzedazy koni Klimkowskiego!.

W kolejnych dwéch sprawach o niesptacanie dlugu, raz w roli wierzy-
ciela, a drugim razem dtuznika, wystapil Jakub Piotrowski, prezbiter cerkwi
z przedmieécia Debina. W pierwszej sprawie Piotrowski pozyczyt pienigdze
Andrzejowi Tybulczukowi i zazadal ich zwrotu, mimo zZe termin splaty nie
nadszed!'®. Wkrétce po tym, 23 grudnia 1780 r. okazalo sie, ze ksigdz Pio-

156 Odnotowane 26 lutego 1729 r., tamze, sygn. 4, s. 62.

157 Wpis zostat uczyniony wpis z 6 maja 1677 r., tamze, sygn. 3, s. 697.

158 Tamze, sygn. 3, s. 70.

159 Wobec tego 17 listopada 1753 r. starosta nakazat oszacowac i sprzeda¢ budynek
dluznika. Nieruchomo$¢ sprzedano za 90 zt. Niestety, Zrédlo nie podaje, czy suma ta
zaspokoila roszczenia ksiedza, tamze, sygn. 5, s. 48.

160 W zwigzku z tym Tybulczuk poszedl ze skargg do dziedzica. Wziagl ze soba
swiadkow: Bazylego Styrkiewicza i Antoniego Piliszczuka, ktorzy mieli potwierdzié, ze
termin splaty dtugu jeszcze nie nadszedl. Kiedy dziedzic nakazat jednak sptaci¢ diug,
Tybulczuk poprosil, zeby ksigdz zaczekal do terminu, gdyz teraz nie ma pieniedzy.
Jako ze ksigdz naprzykrzal sie, posesor zaproponowat Tybulczukowi pozyczke
pieniedzy na splate dlugu. Tybulczuk podziekowal, ale pieniedzy przyjaé nie chcial.
Woéwczas posesor zagrozil, ze mu ,postawi egzekucje” oraz zarzucil, ze jest
buntownikiem, bo spowodowat ,kiétnie miedzy kasztelanem a miastem”. Tybulczuk
odpowiedzial, Ze jest pod , dependencja pariska, bo ma pod sobg grunt nalezacy do
miasta, ale teraz jest stuga ksiedza”. Gdy to posesor ustyszat, wiedziony pasja pobit
Tybulczuka. Po tym incydencie, 8 wrze$nia 1779 r. Tybulczuk udat si¢ ze skarga do
dworu. Na jego nieszczeScie we dworze przebywat réwniez ksigdz Piotrowski, ktéry
zapewne przedstawil juz swoja wersje sprawy, poniewaz starosta Jan Mier rozkazal,
aby Tybulczuka wsadzono do klatki, tamze, sygn. 7, s. 107.
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trowski sam zaciggnal wiele dtugéw, a nastepnie uciekl z miasta przed wie-
rzycielami®®!.

W kolejnych trzech sprawach na strazy przestrzegania prawa stal Stani-
staw Bielecki, tytulowany w Zrédlach dwa razy justycjariuszem, a raz kurato-
rem fiskalnym. Po raz pierwszy domagatl sie on w imieniu posesora tyszo-
wieckiego, Tomasza Horodynskiego, aby szlachetnie urodzonemu
Zabierzyriskiemu ,aresztowane byly [rzeczy] poki nie odda 44 zt 24 gr podat-
ku monarchicznego lub nie ztozy kaucji”12. Z kolei wpis z 3 listopada 1797 r.
w dzisiejszej nomenklaturze nazwaliby$my pozwem zbiorowym. Ten sam Bie-
lecki, jako kurator fiskalny, wystapil do magistratu z zadaniem w stosunku do
czterech oséb. Po pierwsze prosil o przymuszenie ksiedza Jakuba Wotkowicza
do oddania bydta, zboza i 137 zt 20 gr gotéwki, po drugie zadat od ksiedza
Swiderskiego 14 zt z masy spadkowej, po trzecie od pana Romanowskiego
uiszczenia 68 zt 16 gr zaleglej dziesieciny za 1796 r., a po czwarte obligowat
wielmoznego pana Gemborzewskiego do zlozenia kwitu dla obrachunku
prowizji po $p. ksiedzu Wroriskiem?63. Ten sam Bielecki dwadzieécia dni p6éz-
niej, w obecnosci asesorow: J6zefa Maliszewskiego i Andrzeja Kosciotko, do-
praszal sie wykonania egzekucji u Andrzeja Podkowicza na fantach, ogrodach,
budynkach, kramach, wotach, koniach, skérach, butach i innych rzeczach za
dlug w wysokosci 78 zt 18 gr, zaciggniety u Matwieja Podkowicza64.

Nieuregulowania roszczenn za roczng arende chatupy i ogrodu do-
tyczyla sprawa z 12 pazdziernika 1797 r. Marianna Kipprowa zwrécita sie
wowczas do urzedu z prosba, aby proboszcz tyszowiecki, ksiadz Kazimierz
Horodyniski, ugodzil sie z nig za otawe i stare siano, ogrodzenie i plot wzdluz
ogrodu oraz oddatl 25 zl. Nastepnie nadmienita, ze jesli ksigdz sie z tego
rozliczy, wéwczas ona zadnej pretensji do niego nie bedzie miata i skwituje go
W magistraciel®.

Nie wszystkie zapisy dotyczace tego typu oszustw sa bogate w tresci.
Czesto zawieraja jedynie dane poszkodowanego i dtuznika oraz kwoty nalez-
nosci, nie wymieniaja natomiast, czego one dotyczyly. Najczestszymi byty

161 W tym przypadku takze interweniowal starosta, ktéry kazal sprzedac
zabudowania i grunty nalezace do ksiedza. Czy wystarczylo pieniedzy? Zrédta milcza.
Mowia natomiast, komu i ile ksigdz byl winien. I tak: panu Postempskiemu 15 z1 i 50 zt
za material wziety na chatupe, panu Gryglewiczowi 330 zt, ksiedzu Gwiazdomor-
skiemu 50 zI, Hryciowi Lewczukowi 100 zt, Semenowi Piotrowskiemu 50 zi, ksiedzu
dziekanowi z Nabroza 150 2z, Dmitrowi Piotrowiczowi 15 zl, arendarzowi
tyszowieckiemu 24 z, arendarzowi z Czartowczyka 8 zl, kramarzowi Wieruchimowi
5 zt i kramarzowi Szlomie 10 zI; ponadto stuzbie i kucharce 13 zl, a czeladzi za rok pracy
63 zl., tamze, sygn. 6, s. 248.

162 Miato to miejsce 25 sierpnia 1796 r., tamze, sygn. 25, s. 46.

163 Tamze, sygn. 26, s. 115.

164 Tamze, s. 129.

165 Tamze, s. 108.

71



ARTYKULY Janusz Frykowski

sprawy wykonanej nierzetelnie ustugi’®, wzietego towaru'¢” lub stwierdzenia
o0 nieuiszczeniu nalezno3ci'e8,

Kolejna grupe przestepstw przeciwko mieniu, ktére mozna zaliczy¢ do
oszustw, stanowily sprawy zwigzane z niewyplaceniem naleznych zaslug.
O pierwszym tego typu zdarzeniu informuje nas Zrédlo z 4 lutego 1794 r. Te-
goz dnia Katarzyna Winnicka wystapila przeciwko Pawlowi Dydajowi, ze nie
wyplacil jej synowi 6 zt za zastugi. Magistrat nakazat Pawtowi, aby zaplacit
rzeczong sume'®. Mniej jasna byla sprawa, w ktérej Bazyli KoZminski ,, dopra-
sza sig, aby byl z masy lub zasiewu tegoz nagrodzony za gospodarowanie
przez 5 kwartaléow u ksiedza Michala KoZminskiego”1. Dwuznacznosé
sprawy polegla na tym, ze jezeli ksiadz nie chcial wyplaci¢ naleznosci, to bytby
oszustem i popelnitby przestepstwo. Z drugiej jednak strony wiadomo, ze
ksigdz zmart i zaplaty uisci¢ nie zdazyt, wobec tego przestepstwo nie zaistnia-
to. Jest jeszcze trzecia mozliwos¢, ksiadz nie chciat zaplaci¢ naleznosci i Bazyli,
wykorzystujgc $mier¢ duchownego, zwrécit sie ze swoimi roszczeniami do
magistratu. Kolejng skarge wniost Aleksander Mowczan na Bazylego Jurke
z Debiny. Twierdzil, ze ten byt mu winien za zastugi sukmane i nieokreslone
,cholosze”, a takze 7 z1 18 gr prowizji od pozyczonych mu 76 zt'71. 23 lipca
1801 r. Jan Skalski udat sie do magistratu z prosba o pomoc w wyegzekwowa-

166 Dnia 10 lutego 1794 r. felczer Joseph Schmidt zlozyt zazalenie przeciwko
Kazimierzowi Lipczewskiemu o niezaplacenie 8 zt za medykamenty. Magistrat nakazat
zaplaci¢ naleznoé¢, tamze, sygn. 23, s. 10; 26 marca 1794 r. ksiadz Antoni Suplikiewicz
zeznal na Bazylego Olszyriskiego, Ze ten nie zaplacit mu 8 zt za pogrzeb Zony, tamze,
s. 30; 12 listopada 1795 r. chirurg Joseph Schmidt skarzyt sig, ze pan Wojciech Koztowski
winien mu jest 21 zt za wizyte, tamze, s. 53; 17 pazdziernika 1799 r. ksigdz Stefan
Zlomczynski, kooperator kosciola tyszowieckiego, oskarzyl Jézefa Poplawskiego
o niezaplacenie 7 zt reniskich i 30 krauzeréw za kazanie odprawione przy stawianiu
figury i wypisanie na tejze liter oraz o prowizje za 2 lata, tamze, sygn. 28, s. 66; 31
stycznia 1800 r. Jan Wezyk wniést skarge przeciwko Jakubowi Kozakiewiczowi
iBazylemu Mecherze, prowizorom cerkwi miejskiej, ze nie doplacili 56 zt za
odnowienie ottarza, tamze, sygn. 29, s. 10.

167 Dnia 3 sierpnia 1797 r. Hawilen Szaja zlozyt replike przeciwko sukcesorom
ksiedza Gwiazdomorskiego o 8 zt za beczke wina, tamze, sygn. 26, s. 85; 7 kwietnia 1799
r. Kajetan Radecki oskarzyl Jacentego Dudkowskiego o ,winnych reszty 14 zt za
kupiony tutup i dopraszat sie expensy prawnej przynaleznosci”, tamze, sygn. 28, s. 27; 24
listopada 1807 r. Szymon Sedecki dopraszat sie, aby ,na kolo i 2 szprychy zelazne pana
Wincentego Lapiriskiego zastawione ante u Jana Martyniuka byto dane winnych 19 z1”,
tamze, sygn. 36, s. 29.

168 Dnia 31 maja 1794 r. snycerz Stanistaw Witkowski wniost skarge przeciwko
Michalowi i Andrzejowi Karpiriskim, Ze nie chca mu zaplaci¢ naleznych 60 zi, tamze,
sygn. 37,s. 1.

169 Tamze, sygn. 23, s. 9.

170 Odnotowana 19 maja 1798 r., tamze, sygn. 38, s. 379.

171 Zapis widnieje pod data 19 maja 1801 r., tamze, sygn. 30, s. 40.
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niu naleznosci. Z zapisu wynika, ze Skalski opiekowal sie chorym ksiedzem
Grzegorzem Lewickim, ktéry , przyobiecal mu 36 z1 i 3 korce zboza za trudy
i dogladanie go w stabosci przez 8 tygodni”. Nie wiemy dokladnie, czy ksigdz
nie chcial, czy tez nie zdazyt wyplaci¢ naleznosci, wiemy natomiast, ze Skalski
prosit, aby nalezne mu dobra byly wydane z masy spadkowej po ksiedzu72.
Pod data 26 stycznia 1805 r. widnieje z kolei zapis, ze Marianna Szychowiecka
zaskarza Jana Juzaczka, , ze jej zastug nie wyplacit wedlug umowy”173.

e) Podpalenia okazjonalne

Wsréd licznych wzmianek o pozarach tylko kilka dotyczy podpalent
umyslnych. Jak pokazuja ponizsze przyklady, motywy podpaleri mogty by¢
rézne, czasami trudne do wytlumaczenia. W 1609 r. Klemens, miodzieniec
szkolny, syn Jadwigi Grzesiowej z Ostrowa Plebariskiego, zostat oskarzony
przez ludzi o podpalenie Tyszowiec!”%. Przepytywany przez zastepce wdjta
Andrzeja Wereszyniskiego i ksiedza Mateusza przyznat sie do winy. Niestety,
zrédlo nie podaje motywoéw postepku ani wysokosci kary dla obwinionego.

Podpalenie bywato czesto sposobem rozwigzania sasiedzkich zatargéw.
19 pazdziernika 1781 r. w wyniku pozaru u Michala Gregielewicza spalita sie
stodota z szopami, oborami i spichlerzami. Gregielewicz oskarzyt o podpalenie
proboszcza cerkwi miejskiej, ksiedza Jakuba Piotrowskiego, ze wzgledu na to,
Ze wczeéniej sie kl6cilil”>.

Podpalenie mogto by¢ wynikiem nieporozumienn w interesach, jak to
mialo miejsce w przypadku Judy Bechera, ktérego wspdlnik, Moszka Altem, w
czerwcu 1796 r. spalit ich wspdlng winnice!76. Moglo by¢ ono takze wynikiem
choroby podpalacza, jak chociazby w przypadku z 28 kwietnia 1794 r., gdy
»dziewka bedac w wariacji spalita swéj dom, 4 stodoty i sama sie spalita”17”.

W praktyce miejskiej zdarzaly sie takze przypadki ukarania za sama
grozbe popelnienia przestepstwal’s. Karalne bylo nie tylko podpalenie, ale
nawet stwarzanie niebezpieczenistwa zaprészenia ognia. Dwa ponizsze przy-
padki $wiadcza, jak bardzo w miescie bano sie pozaréw. Dnia 17 maja 1794 r.
Antoni Piliszczuk wnidst skarge na Bazylego Olszanskiego o to, iz ten z zapa-
long stomg chodzil w niebezpieczne miejsca. Sad skazatl Bazylego na 6 godzin
aresztu'””. W drugiej sprawie policjant J6zef Maciulkiewicz wniést raport na

172 Tamze, s. 55.

173 Tamze, sygn. 43, s. 1.

174 Tamze, sygn. 2, s. 275.

175 Tamze, s. 275.

176 Tamze, sygn. 37, s. 408.

177 Tamze, sygn. 23, s. 33.

178 M. Mikotajczyk, dz. cyt., s. 42, 48.
179 APL, KmT, sygn. 23, s. 13.
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Jézka Jaremczuka z Podboru, , ze lulke kurzyt w miescie”. Za ten czyn Jarem-
czuk zostat skazany na 12 godzin aresztu®.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze zachowane
materialy zrédlowe nie daja mozliwosci oceny rzeczywistych rozmiaréw prze-
stepczosci okazjonalnej w Tyszowcach w badanym okresie. Niestety nie za-
chowaly sie ksiegi rozpraw sadu wéjtowskiego, ktéry zajmowat sie przewaz-
nie drobnymi wykroczeniami i przestepstwami przeciw porzadkowi miej-
skiemu oraz naruszaniu dobrych obyczajow. W zachowanych Zrédiach, glow-
nie ksiegach miejskich, stwierdzono 193 wpisy informujace o okazjonalnym
tamaniu prawa w Tyszowcach. Najwiecej wpiséw dotyczyto bojek i pobi¢, bo
az 58; ponadto odnotowano 46 kradziezy, 37 zniewazen stownych i 36 oszustw
i falszerstw. Z rzadszych przestepstw znajdujemy tu takze 5 cudzotéstw, 3
podpalenia, 3 dzieciobdjstwa, 3 gwalty i 2 rozboje. Mimo ze w niewielu wpi-
sach znajduja sie informacje o wyrokach, nalezy jednak sadzi¢, ze w wiekszosci
oskarzenia potwierdzily sie i zasadzono stosowne kary. Nasze przekonanie
wynika z osobliwosci 6wczesnego wymiaru sprawiedliwosci, opartego na
prawie magdeburskim i saskim, w ktérych zasadzane byly kary dla powoda
za niestuszne oskarzenie. Jesli ktokolwiek wnidst oskarzenie przeciwko jakiejs
osobie, np. o kradziez, a nie dowiéd! winy, ponosit taka sama kare, jaka czeka-
ta sprawce kradziezy'$!. Mieszczanie tyszowieccy znali te zasade idlatego
wnoszone przez nich pozwy musialy mie¢ silng podstawe dowodowa.

Materialy zrédlowe ze wzgledu na niejednorodnosé nie daja podstaw
do stwierdzenia, czy bylo to zjawisko o tendencji rosnacej, czy tez malejacej
w stosunku do poprzedzajacych lub nastepujacych okreséw. Uzyskane dane
pozwalaja jednak na stwierdzenie, ze przyczyny przestepstw byly takie same,
jak i obecnie: u jednych chciwosé i che¢ dostatniego zycia, u innych przypadek,
chwila stabosci i rozchwiane emocje, ktére rzadzity i nadal rzadza postepowa-
niem ludzi. Mam nadzieje, ze prezentowany artykut bedzie przyczynkiem do
dalszych badan, ktére przybliza mniej znany aspekt zycia codziennego ludno-
Sci miejskiej, jakim byla przestepczosé¢ okazjonalna.

180 Zdarzenie miafa miejsce 15 lutego 1794 r., tamze, s. 49.
181 Za M. Boruckim, Temida staropolska. Szkice z dziejow sqdownictwa Polski szlacheckiej,
Warszawa 1979, s. 111.
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Przypadki i formy przestepstw okazjonalnych mieszczan... ARTYKULY

Summary

The instances and forms of occasional crimes committed
by burghers in Tyszowce in 1608-1807

The report is devoted to the notion of random crime of the townmen in
Tyszowce Town between 1608- 1807. Its name's origins are not clear yet. The
first record of the town existence dates back until 1419. It is known that since
1462 Tyszowce has been a royal town and played the role of the county center
that time. While being private since 1768, after the First Partition of Poland,
Tyszowce became an annexed territory of Austria. Since first Jewish settlers in
1528, the population of that ethnic group, with some exceptions, was systemat-
ically growing. The report was prepared on the basis of the Municipial Regis-
try Books in Tyszowce and in Grabowiec as well as on the grounds of the
Greek Catholic Gathering in Chetlm. 193 inscriptions of random law-breaking
acts in Tyszowce were noted in the Books. Among them, there were: 58 fights
and beatings, 46 thefts, 36 frauds and forgeries, 46 verbal insults, 5 adulteries,
3 arsons, 3 rapes and 2 robberies. The preserved source materials do not allow
to estimate neither the scale of random crimes in Tyszowce those days nor
whether the crimes tended to increase or decrease comparing to the past.
However, they give grounds to decide if the reasons for crimes were as same
as these nowadays. For some it was greed, for others coincidence, emotions or
just a moment of weakness .

Translated by Joanna Kopanicka
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