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Eugeniusz Duraczynski,
Stalin. Twérca i dyktator supermocarstwal

Eugeniusz Duraczynski opublikowatl biografie najwiekszego zbrodniarza
wszechczaséw, poréwnywalnego tylko z Hitlerem i Mao-Tsetungiem. Jest to
biografia pretekstowa. Zyciorys Stalina przedstawiony zostal na szerokim tle
dziejoéw rosyjskiego bolszewizmu, dziejéw Europy i $wiata.

Autor jako staly przedstawiciel Polskiej Akademii Nauk w Moskwie w la-
tach 1999-2005, czyli po rozpadzie ZSRR mial mozliwos$¢ dotarcia do akt archi-
walnych, ktére przedtem nie byly udostepniane. Nalezy zaznaczy¢, iz w Federa-
¢ji Rosyjskiej nadal sa utajnione najwazniejsze dokumenty dotyczace polityki
Stalina. Autor przebywal tez w $rodowisku historykéw moskiewskich, ktérzy
réznie oceniali rozklad imperium Stalina. Miat tez dostep do bogatej literatury
zachodniej i amerykanskiej, ktéra obficie docierala do Federacji Rosyjskiej.
Wszystko to wykorzystat Autor piszac swa fundamentalng prace o Stalinie.

Najbardziej interesujagcy w omawianej biografii jest polski aspekt w poli-
tyce Stalina. Polacy bowiem nalezeli do narodéw, ktére poniosty najwieksze
konsekwencje despotycznych rzadéw Stalina. Wynikato to z geograficznego po-
tozenia Polski, ktéra stanowila naturalng przeszkode na drodze do realizacji sta-
linowskiego aksjomatu - utworzenia $wiatowego imperium komunistycznego.
Po trzyletniej wojnie domowej, w wyniku ktérej ustanowione zostalo imperium
bolszewickie na gruzach carskiego imperium rosyjskiego, przywodcy nowej re-
wolucyijnej Rosji skierowali sie na Zachéd. Jozef Pitsudski przewidywal, ze kon-
frontacja zbrojna Polski i bolszewickiej Rosji jest nieunikniona. Przekonanie to
wplynelo na podjecie decyzji o ofensywie na wschdd przeciwko bolszewikom
koniczacym wlasnie wojne domowa. J. Pilsudski uwazal, ze nalezy uderzy¢ ,po
fapach bolszewickich” poki sa one jeszcze stabe. Ocena ta okazala sie trafna.
W 1919 r. starcia z oddzialami bolszewickimi byty korzystne dla Polski.

10 marca 1920 r. gtéwnodowodzacy sitami zbrojnymi Rosyjskiej Federa-
cyjnej Republiki Sowieckiej Siergiej Kamieniew zatwierdzil plan uderzenia na
Zachoéd przez Polske. Polska ofensywa wspéldziatajgca z wojskami ukraifiskimi
atamana Semena Petlury rozpoczeta 25 kwietnia 1920 r., rozwijala sie szybko
i w okolicach 6-8 maja doprowadzila do opanowania Kijowa. Wéwczas dawny
carski general glownodowodzacy wojsk Rzadu Tymczasowego Sergiej Brusitow
zwrocit sie do oficeréw bylej armii carskiej z apelem, aby nie baczac na doznane
krzywdy w latach wojny domowej, zglosili sie do Armii Czerwonej w celu obro-

1 Eugeniusz Duraczynski, Stalin. Twérca i dyktator supermocarstwa, Pultusk-Warszawa
2012, ss. 735.
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ny Rosji zagrozonej rzekomo wieczng niewolg. Na ten apel do bolszewickiej ar-
mii zglosito sie 40 tysiecy oficerow. Wéwczas Front Potudniowo-Zachodni,
a szczegodlnie 1 Armia Konna Siemiona Budionnego, zmusila Wojsko Polskie do
opuszczenia Kijowa i odwrotu w kierunku Lwowa. Wiekszg jeszcze porazke
wojsk polskich zapowiadaly wojska Frontu Péinocno-Zachodniego pod do-
woédztwem Michaita Tuchaczewskiego, ktéry wydal swoim zolnierzom rozkaz,
aby ,przez trupa bialej Polski” szli na zachéd Europy i potaczyli rewolucyjna
Rosje z rewolucyjnymi Niemcami. Okazalo sie to niemozliwe. Wbrew bun-
czucznym zapowiedziom Tuchaczewskiego, bolszewicka nawata poniosta kle-
ske pod Warszawa.

Trzeba tu wymieni¢ role polskiego duchowienistwa, ktére w przepelnio-
nych kosciotach w catej Polsce wzywato wiernych do obrony Ojczyzny i wiary
chrzescijariskiej. Stanely tez na wysokosci zadania 6wczesne elity przywoédcze
narodu polskiego. W lipcu 1920 r. powstal Rzad Obrony Narodowej z premie-
rem Wincentym Witosem, przywddca ludowcéw i wicepremierem Ignacym Da-
szynskim, przywodca socjalistow. Rzad ten podjal najwazniejszy problem spo-
teczny w panstwie polskim, ogtaszajac 15 lipca dekret o reformie rolnej. Wysokie
morale duchowe narodu polskiego, uzupelniata genialna mysl wojskowa Na-
czelnego Wodza Jézefa Pitsudskiego, ktéry w oparciu o zdobyte informacje (od-
czytane szyfry bolszewickie) uderzyt w najstabszy punkt agresora na jego tylach,
wywolujac poploch i panike.

Obradujacy w tym czasie II Kongres III Miedzynarodéwki (19 lipca -
7 sierpnia) czekal na wies¢ o zdobyciu Warszawy przez bolszewikéw. ,, Zdobycie
Warszawy - napisal Duraczyniski - miato utworzy¢ nowy rozdziat w dziejach
bolszewizmu, wyznaczy¢ poczatek kleski Ententy, systemu wersalskiego
i upadku kapitalizmu” (s. 115). Dalej Duraczyniski pisze:

Wojna polsko-bolszewicka ze sporu terytorialnego przeksztalcita sie w czynnik,
ktory miat okresli¢ wéwczas najblizsza przysztos¢ Europy [...] kleske Polski Rosja bol-
szewicka i podporzadkowane jej partie komunistyczne zdolaja wykorzysta¢ w dziele
sowietyzacji a zarazem i wasalizacji niektérych krajéw europejskich, pézniej za$ by¢
moze catego kontynentu. Leninowi, Stalinowi i pozostalym liderom RKP(b) oraz Ko-
minternowi wydawalo sie, ze miedzynarodowa rewolucja - taka, o jakiej mysleli i kt6-
ra przepowiadali - jest niemal u progu” (s. 116-117).

M. Tuchaczewski wrecz przedstawial agresje na Polske jako zewnetrzna
rewolugcje. 25 lipca podczas obrad II Kongresu do Lenina zwrdcit sie delegat In-
dii z prosba o udzielenie pomocy rewolucyjnym sitom tego kraju. Otrzymat od-
powiedz, ze dopdki toczy sie wojna z Polska i Wranglem Rosja zbrojnej pomocy
udzieli¢ Indiom nie moze.

Autor, w oparciu o nowe Zrédla obnaza bolszewickie klamstwa o bitwie
warszawskiej 1920 r. Wojne te bolszewicy przedstawiali jako agresje Ententy
przeciwko Rosji. Dlatego tez kleske bolszewicka pod Warszawa Lenin interpre-
towal jako zwyciestwo, ktére zatrzymato agresje Ententy. Chcial w ten sposéb
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»[...] ostabi¢ nieco stan frustracji, jaki wsréd bolszewikéw i ich zwolennikéw
kleska musiata wywotac [...]” (s. 120).

Bitwa Warszawska, ktéra ocalila Polske i Europe, a moze i caly $wiat od
rosyjsko-bolszewickiej niewoli byta pierwsza i ostatnig przegrang bitwa bolsze-
wickiej Rosji. Zatlowaé jednak nalezy, ze Pitsudskiemu nie udala sie realizacja fe-
deracji lub konfederacji Polski z Ukraificami i innymi narodami sgsiadujgcymi -
na wschéd i potudnie. Nie udato sie niestety utworzy¢ bloku niepodleglych pan-
stw mogacych stanowic¢ skuteczng zapore przeciw rosyjskiej polityce ekspans;ji
terytorialne;j.

18 marca 1921 r. zawarty zostal traktat w Rydze miedzy Polska, Rosja
i Ukraing. Rosja bolszewicka nie zamierzala przestrzega¢ warunkéw traktatu.
Szczytem tej polityki byt pakt Ribbentrop-Molotow 23 sierpnia 1939 r.

Duraczyniski pisze:

Idea rewanzu za kleske z roku 1920 r. pozostawala trwatym akcentem wkomponowa-
nym w caloéé celé6w politycznych Kremla. Dyktator [Stalin] dobrze pamietal i odczy-
tywat mys$l Lenina z czaséw, kiedy ten musial zrezygnowac z podboju Polski i podpi-
saé traktat pokojowy. Musial nie tylko dlatego. Wojna domowa wraz z konfliktem
z Polska oraz tzw. komunizm wojenny doprowadzily kraj do ruiny gospodarczej
i wielkiego glodu” (s. 123).

Wiele miejsca poswieca Autor problemom walk frakcyjnych w kierownic-
twie partii bolszewickiej i szczeg6lnie brutalnym czynom Stalina w rozprawia-
niu sie ze swymi rzeczywistymi i domniemanymi przeciwnikami. Opisuje tez
niewolnicza prace wiezniéw politycznych obozéw koncentracyjnych, ktére po-
wstaly juz w kwietniu 1919 r. pod nazwa Gléwny Zarzad Pracy Przymusowej
(GULAG). Do 1953 r. przez rézne rodzaje obozéw koncentracyjnych przeszto
w Zwigzku Radzieckim 10-20 milionéw ludzi.

Do powigkszenia liczby wiezniéw obozéw koncentracyjnych przyczynita
sie kolektywizacja rolnictwa w latach 1929-1933. Kolektywizacja rolnictwa wy-
wolala wielki gléd i $mier¢ glodowa kilku milionéw oséb. Najwiekszy gtéd wy-
stapil na urodzajnych ziemiach Ukrainy i Pétnocnego Kaukazu. Kolektywizacja
rolnictwa spowodowata permanentny kryzys gospodarki radzieckiej, ostateczny
krach i rozpad ZSRR. Polityka catkowitego wywlaszczenia byla funkcja utrwa-
lenia dyktatorskiej wladzy Stalina. Naréd pozbawiony wlasnosci, uzalezniony
materialnie od wladzy panistwowej, stawat sie w pelni postuszny i bezbronny.

W polityce zagranicznej Stalina szczeg6lne miejsce zajmowaly Niemcy,
bez ktérych nie wyobrazano sobie rozlania sie fali rewolucyjnej po znacznych
obszarach kontynentu europejskiego.

W 1928 r. na VI Kongresie Kominternu pod dyktando Stalina podjeto
uchwate w sprawie walki z socjaldemokracja. Stwierdzono, ze jest ona spoleczna
bazg burzuazji i jest bardziej grozna dla robotnikéw niz faszyzm, ktéry w Niem-
czech przybral posta¢ hitleryzmu. Komunisci, przestrzegajac dyscypline partyj-
ng, wykonali dyrektywe Kominternu przez co ulatwili Hitlerowi dojscie do wta-
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dzy. Zwyciestwo Hitlera zgodnie z oczekiwaniami Stalina doprowadzito do
zniszczenia socjaldemokracji niemieckiej i wszelkich sil demokratycznych
w Niemczech, a takze do przeksztalcenia narodu niemieckiego w bezwolne na-
rzedzie, $lepo realizujace decyzje narodowosocjalistycznego rezimu.

W 1935 r. Stalin narzucit IIl Miedzynarodéwce nowa strategie. Porzucono
hasta o socjalfaszyzmie. Wysunieto hasta walki o pokéj w sojuszu z wszystkimi
sifami demokratycznymi; z udzialem socjaldemokratéw odsadzanych do nie-
dawna od czci i wiary. W polityce zagranicznej wzywano wszystkie paristwa
demokratyczne do utworzenia wspélnego bloku, ktéry zmusitby panistwa faszy-
stowskie do rezygnacji z agresywnych planéw.

VII Kongres Kominternu stwierdzil, ze linia wytyczona na VI Kongresie
o ,socjalfaszystach” nie sprawdzila sie. Wysunieto hasta o budowie frontéw na-
rodowych z udzialem wszelkich demokratycznych sit, z socjalistami i ludowca-
mi. Hasla te traktowat Stalin instrumentalnie, jako zagranie taktyczne w celu
stworzenia odpowiednich nastrojéw spotecznych dla rozbudowy swojej agentu-
ry w postaci partii komunistycznych i siatki wywiadowczej.

Stalin postanowil tez zmieni¢ konstytucje radziecka (w celu stworzenia
wobec Zachodu pozornej konwergencji kapitalizmu i socjalizmu w sferze prawa
konstytucyjnego). Stalinowska konstytucja z 1936 r. miata zamaskowa¢ plano-
wany Wielki Terror lat 1937-1938. Wielki Terror stanowil najwazniejszg czeéé
strategii Stalina w przygotowaniach do II wojny $wiatowej. Wymordowat rze-
czywistych i domniemanych przeciwnikéw wojny.

Konstytucja stalinowska, jej nowa retoryka w poréwnaniu z poprzednia
konstytucja z 1924 r. spotkata sie z nieprzychylnymi komentarzami ,starych”
bolszewikéw. Stato sie to pretekstem do pozbycia sie starej , leninowskiej gwar-
dii”, ktérej zarzucono zdrade ojczyzny, szpiegostwo, dywersje, szkodnictwo
oraz przygotowywanie aktéw terrorystycznych. Czyny te zagrozone byly naj-
wyzsza kara, wyrokiem $mierci.

Roéwnoczesnie trwalo niszczenie kadry dowoédczej Armii Czerwonej.
W latach 1935-1940 zamordowano 700 generalow (wraz ze zmartymi w lagrach)
i 3 marszatkéw. Ofiarami byly takze ich Zzony i dzieci (mlodsze dzieci umiesz-
czano w domach dziecka, starsze w obozach). Skazywano na $mier¢ takze do-
wodcoéw nizszych szczebli. Na miejsca usunietych awansowano miodszych ofi-
ceréw, ktorzy stawali sie beneficjentami zbrodni stalinowskich.

Zaznaczy¢ nalezy, iz eksterminacji poddano elite wojska i elite dziataczy
partyjnych. Duraczynski zastanawia sie nad sensem takiego postepowania Stali-
na; zaprzecza, ze wynikalo to z paranoi i stwierdza, ze byl on pragmatykiem
i politykiem zdolnym do trzezwej oceny sytuacji. , Terror stalinowski byl szcze-
goélowo przemyslang przez tyrana gigantyczng akcja zbrodniczg, nieustannie
przez niego kontrolowang i stymulowana” (s. 296).

Autor prébuje znalez¢ racjonalny cel tej zbrodniczej dziatalnosci Stalina:

Sklonny jednak jestem przypuszczad, ze czystka Armii Czerwonej i Wielki Terror
miaty odsuna¢ obawy przed ewentualnym zamachem stanu i stuzy¢ jeszcze wigksze-
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mu umochieniu jego dyktatorskiej wladzy, bez czego nie wyobrazat sobie zapewne
skutecznego rzadzenia paristwem w warunkach nadciagajacej wojny, a juz zwlaszcza
po jej wybuchu (s. 295).

Nie zgadzam sie z powyzszym twierdzeniem Autora. Uwazam, ze Stali-
nowi nie zagrazat spisek wewnetrzny, ani ze strony leninowskiej gwardii, ani ze
strony generalicji, ani ze strony aparatu partyjnego, ani tym bardziej ze strony
spoleczeristwa pozbawionego wiasnych warsztatéw pracy, zyjacego na lasce
aparatu panistwowego. Celem Wielkiego Terroru bylo wyniszczenie wszelkich
wartoéciowych elementéw narodu rosyjskiego, wychowanie ludzi bez skrupu-
téw moralnych, zdolnych do wykonania kazdej zbrodni na rozkaz Stalina. Wy-
chowywat on naréd do agresywnej, totalnej wojny - podobnie jak Hitler. Gtéw-
nym jego narzedziem byl aparat bezpieczenistwa, ktéremu podporzadkowane
zostalo wojsko i partia. W celu wyszkolenia radzieckiego aparatu bezpieczen-
stwa w zbrodniczej dziatalnosci, Stalin zaplanowal tez czystke etniczng wobec
Polakéw - podobnie jak Hitler w stosunku do Zydow.

Stalin nie oszczedzil nawet polskich komunistéw. Kolonie polskich ko-
munistéw liczyly w ZSRR okolo 5 tys. 0sob i stanowily ,niezawodny oddziat”
Miedzynarodéwki. Szczyt terroru wobec nich nastgpit od czerwca do wrzeénia
1937 1. 16 sierpnia 1938 r. Miedzynarodéwka podjela uchwate o rozwigzaniu
KPP pod zarzutem, ze opanowana zostala przez agentéw II Oddzialu WP,
szpiegdw, prowokatoréw, faszystow. Prawie wszystkich polskich komunistéw
Stalin zlikwidowal. Czystke etniczng przeprowadzil wobec Polakéw w ZSRR.
W ramach tej operacji aresztowano 350 tys. Polakéw, z tego rozstrzelano okoto
240 tys. Na terenie ZSRR zamieszkiwato okoto 1 mln 0séb narodowosci polskie;j.
Autor stwierdza, ze brak jest ,[...] przekonujacych przyczyn zajadlosci Stalina”
(s.305). Duraczynski nie opisuje czystki etnicznej zastosowanej przez Stalina
wobec Polakéw w ZSRR w drugiej polowie lat trzydziestych. Najpelniej jej opis
przedstawil Bogdan Gadomski?.

Duraczynski dokladnie przedstawia role Stalina w przygotowaniu paktu
Ribbentrop-Molotow z dnia 23 sierpnia 1939 r., radziecka agresje na Polske 17
wrzeénia tegoz roku oraz decyzje Stalina z 5 marca 1940 r. o rozstrzelaniu pol-
skich oficeréw w liczbie 14 736 oraz 11 tys. Polakéw znajdujacych sie w wiezie-
niach. Realizacja tych decyzji trwata od 3 kwietnia do 20 maja 1940 r. Wladze ra-
dzieckie przyznaly si¢ do tego mordu 13 kwietnia 1990 r. Kopie dokumentéw
w tej sprawie przekazat Borys Jelcyn Lechowi Walesie 14 pazdziernika 1992 r.

Autor nie analizuje jednak motywoéw tej zbrodni Stalina. Pominat takze
calkowicie role Stalina w odbudowie swej agentury w Polsce w postaci Polskiej
Partii Robotniczej. Pominiecie tego faktu przez Autora moze szczegélnie dziwié
ze wzgledu na to, ze byl on czlonkiem Komisji powolanej przez Biuro Polityczne

2 B. Gadomski, Biografin agenta. Najwigkszy agent policji politycznej II RP Jozef
Mitzenmacher (1903-1947), Warszawa 2009.
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KC PZPR w 1981 r. dla zbadania sprawy zabdjstwa gléwnych zatozycieli tej par-
tii Marcelego Nowotki i Bolestawa Molojca3.

Sad partyjny w skladzie: P. Finder, Malgorzata Fornalska, Wiadystaw
Gomultka wydat wyrok $mierci na Bolestawa Molojca, uznajac go winnym na
podstawie , niezbitych dowodéw”. Wykonawcg wyroku miat by¢ Bolestaw Ko-
walski, komendant GL w Warszawie, a kiedy on odmoéwil zastrzelenia komen-
danta gléwnego GL i swego bezposredniego dowddcy, wyrok wykonat Jan Kra-
sicki. Po zastrzeleniu Nowotki 28 listopada 1942 r. wieczorem, nastepnego dnia
rano, Gestapo aresztowalo zone Nowotki. Trzy dni pézniej Gestapo aresztowalo
i zamordowalo rodzicéw Bolestawa Motojca w Tomaszowie Mazowieckim. To
dowodzi, ze NKWD mialo swoich agentéw w Gestapo. Takim podwoéjnym
agentem byl Artur Ritter (Jastrzebski).

Powotanie Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSRR i 1. Dywizji im. Tadeusza
Kosciuszki miato jedynie kamuflowa¢ zaborcze plany Stalina wobec Polski. Ka-
muflaz ten byt potrzebny Stalinowi wytacznie w celu stworzenia pozoréw wo-
bec Roosevelta, a wlasciwe wobec zachodniej opinii publiczne;.

Zwyciestwo Armii Czerwonej pod Stalingradem w lutym 1943 r., stano-
wigce punkt zwrotny II wojny $wiatowej, otwierato zwycieska ofensywe Stalina
na Zach6d. W maju 1943 r. Stalin rozwigzat III Miedzynarodéwke. Duraczyriski
pisze, ze:

Swa decyzjg chcial przekona¢ Roosevelta i Churchilla, ze Kreml rozstal sie definityw-
nie z kominternowskimi hastami §wiatowej rewolucji i pozbywa si¢ narzedzia, ktére
przeciez w tym celu stworzone zostalo jeszcze przez Lenina (s. 454-455).

Kolejne zwyciestwo Armii Czerwonej w bitwie pancernej pod Kurskiem
w lipcu 1943 r. jeszcze bardziej utwierdzilo Stalina, ze droga do Europy Zachod-
niej staje si¢ coraz bardziej prosta. Aby jeszcze bardziej przekona¢ Roosevelta
i Churchilla, ze Kreml nie ma celéw imperialistycznych, a tylko wyzwolericze,
Stalin radykalnie zmienil swéj stosunek do Rosyjskiej Cerkwi Prawostawne;.
5 wrzesnia 1943 r. przyjal trzech metropolitéw i zgodzit sie na odbudowe Pa-
triarchatu Moskiewskiego i Wszech Rusi.

Na pierwszej konferencji Wielkiej Tréjki w Teheranie (28 listopada -
1 grudnia 1943 r.) oprécz porozumienia w sprawie powojennej okupacji Niemiec
przyjeto formule o granicy miedzy Polska i ZSRR wzdtuz tzw. linii Curzona. Au-
tor nie wspomniat jednak, ze Roosevelt zgodzit sie na przekazanie Zwigzkowi
Radzieckiemu Lwowa i Wilna, co postanowiono utrzymac w tajemnicy.

Autor stwierdza, ze Stalin
»[...] obawial sie samodzielnych poczynan przywoédcéw]...]” ruchu oporu
w krajach okupowanych, szczegélnie Komunistycznej Partii Jugostawii.

3 N. Michta, O Janowicach na Ziemi Miechowskiej i nie tylko... Na tle zarysu historii Polski,
2013, s. 389-392.
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Trudniejszym problemem - pisze on - pozostawata powotana decyzja Kominternu na
poczatku 1942 r. Polska Partia Robotnicza. Od poczatku jej istnienia i do potowy 1944
r. pozostawala partig stabg, podobnie jak jej organizacja zbrojna (Gwardia Ludowa,
a od stycznia 1944 r. - Armia Ludowa) (s. 477).

Autor nie udziela odpowiedzi, co bylo przyczyna tej ,stabosci”. Wedlug
mnie owa stabos¢ PPR i GL wynikata z celowej polityki Stalina.

Dalej, Autor stwierdza, ze w grudniu 1943 r. istnial projekt powolania
w Moskwie namiastki rzadu w postaci Polskiego Komitetu Narodowego, ale nie
pisze o powolaniu w Moskwie w styczniu 1944 r. Centralnego Biura Komuni-
stow Polski. Cztonkowie CBKP po przybyciu do Lublina zdominowali Biuro Po-
lityczne PPR i ustanowili faktyczng wladze paristwowa w Polsce. Opanowali
kluczowe dziedziny zycia paristwowego:

v" Jakub Berman - bezpieczenstwo, wojsko, polityke zagraniczna, kulture,

v" Hilary Minc - calg gospodarke,

v" Roman Zambrowski - aparat partyjny, mtodziezowy, Sejm, zwiazki zawo-
dowe,

v Aleksander Zawadzki - stanowisko wojewody $laskiego,

v" Wiadystaw Gomulka (formalnie Sekretarz Generalny PPR) - stanowisko
ministra Ziem Odzyskanych.

Tréjka cztonkéw Biura Politycznego sprawowata wiadze do 1956 r. sta-
nowiac oligarchie polityczng. Okres ich rzadzenia byt najbardziej krwawy, ty-
powo bolszewicki w dziejach PRL. Te krwawg role odgrywat przede wszystkim
aparat bezpieczenstwa nadzorowany najpierw przez Iwana Sierowa, pézZniej
przez Serafina Lalina - Rosjan skierowanych do Polski przez Stalina. O tym au-
tor nie pisze. Pisze natomiast:

Sadze przy tym, ze im blizszy byl koniec wojny, tym dyktator (Stalin - W.W.)
stawatl sie coraz bardziej natarczywy, albowiem myslal juz nie tylko o zwycigstwie, ale
z coraz wiekszym zaangazowaniem o czasach powojennych i potrzebach rodzimej
ekonomiki (s. 523).

Stalin myélat ciggle o realizacji planu ustanowienia rosyjskiego supermo-
carstwa $wiatowego, co bylo zawsze naczelnym celem wszelkich jego dziatan.
Wykorzystywat syndrom oblezonej twierdzy i wszystkie podboje usprawiedli-
wial zapewnianiem bezpieczenstwa Rosji. Srodkiem do realizacji tego celu byto
rozszerzanie granic Rosji, co pokrywalo sie z hastem poszerzania obozu socjali-
zmu. Roosevelt ustepowal tej argumentacji Stalina i udawal, ze wierzy w jego
zapewnienia, iz celem jego jest pokonanie III Rzeszy i budowa niepodlegtych
i silnych paristw Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej, w tym Polski. Na
konferencjach Wielkiej Tréjki nikt nie wypomnial Stalinowi pomordowanych
Polakéw w Katyniu oraz deportacji w latach 1939-1941.

Autor wielokrotnie powtarza, ze aksjomatem Stalina i jego najwazniej-
szym celem bylo stworzenie supermocarstwa w wyniku rozbudowy gospodar-
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czej i utrzymania zdobyczy terytorialnych, utrzymania imperium zewnetrznego.
Jesliby tylko o to chodzito (o utrzymanie dotychczasowych zdobyczy) to rze-
czywiécie bez sensu bylo po wojnie wyniszczanie wybitnych wojskowych i pro-
wadzenie polityki antysemickiej.

Z przytoczonych przez Autora faktéw wynika niezbicie, ze celem glow-
nym, aksjomatem Stalina, bylo wypelnienie testamentu Lenina - stworzenie
$wiatowego imperium komunistycznego, obejmujacego wszystkie kraje Swiata.
Realizacja tego celu mogta prowadzi¢ tylko przez III wojne $wiatowa, wojne nu-
klearna.

Autor wprowadza nowe pojecie: ,,imperium zewnetrzne”, majac na mysli
kraje ,demokracji ludowej”, ktére wyréznia od wlasciwego imperium rosyjskie-
go, co wydaje mi sie sztucznym zabiegiem i niezgodnym z rzeczywistoscia.

Po drugiej wojnie $wiatowej Stalin powtdérzyt schemat czystki wojskowe;j
z 1937 r. Tym razem w centrum jego przesladowar znalazt sie marszatek Zu-
kow, najwiekszy bohater Wielkiej Wojny OjczyZnianej i wierny przyjaciel Stali-
na. Stalin nie watpil w jego kwalifikacje i oddanie, ale mial prawdopodobnie wy-
starczajace podstawy, aby sadzi¢, ze nie gwarantuje on pelnej gotowosci do
udzialu w oblednej wojnie planowanej przeciwko Stanom Zjednoczonym. Autor
pisze:

Zukow nie byt jednak odosobniona ofiara podejrzliwosci Stalina wobec najwybitniej-
szych dowé6dcow z lat WWO. Wsréd nich znalazto sie kilku admiraléw z Nikotajem
Kuzniecowem na czele [...] (s. 642-643).

Autor pisze, ze trudne sa do zrozumienia poczynania Stalina. Jego irracjo-
nalne postepowanie nie poddaje sie logicznej analizie. Nie poddaje sie logicznej
analizie takze antysemityzm Stalina. 20 listopada 1948 r. Biuro Polityczne KPZR
postanowito zlikwidowaé Zydowski Komitet Antyfaszystowski, ktéry uznano
za oérodek antyradzieckiej propagandy, ktéry regularnie przekazuje antyra-
dzieckie informacje organom obcego wywiadu. Autor pisze, ze Stalinowi byto to
rzekomo potrzebne w polityce wobec Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych,
ale nie wyjasnia, w jakim sensie. Wkrétce wszystkich cztonkéw ZKA rozstrzela-
no, nadajac temu rozgtos w mediach.

Od 1951 r. w polityce Stalina ,na plan pierwszy zaczal sie wysuwacé ko-
smopolityzm i syjonizm” (s. 679). Przejawialo sie to w przeprowadzaniu czystki
antysemickiej wéréd przywddcéw partii komunistycznych w krajach ,, demokra-
i ludowej”, za wyjatkiem Polski, gdzie skoriczylo sie na planach aresztowania
Jakuba Bermana.

13 stycznia 1953 r. ogloszono w ,,Prawdzie” zdemaskowanie i aresztowa-
nie grupy radzieckich lekarzy, ktérzy stawiali sobie za cel ,skrécenie zycia kie-
rowniczych dziataczy Zwigzku Radzieckiego przez stosowanie szkodliwych me-
tod leczenia”. Wedlug Duraczyniskiego
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[...] »sprawa lekarzy« byla mu potrzebna (Stalinowi - W.W.) w zamierzonej czystce
wérdd elit wladzy i by¢ moze przeciwko samemu Berii, ktéry sprawowal nadzér nad
kremlowska stuzba zdrowia (s. 699).

Wedlug mnie u podtoza tych wydarzen lezala che¢ przygotowania Rosjan
do wojny z ,zydowsko-amerykariskim imperializmem”, ktéry rzekomo zagraza
ZSRR i , krajom mitujagcym pokdj”. Antysemityzm Stalina wynikal z przygoto-
wania psychologicznego Rosjan do planowanej wojny przeciwko Europie Za-
chodniej i Stanom Zjednoczonym. Antysemityzm miat by¢ narzedziem, a nie ce-
lem Stalina, gdyz Zydzi rosyjscy byli zasymilowani, byli bardziej rosyjscy niz
Rosjanie, podobnie jak Zydzi w Niemczech, byli bardziej niemieccy niz sami
Niemcy. Ani Hitler, ani Stalin nie mogli mie¢ zadnych zastrzezer do Zydéw pod
wzgledem lojalnosci obywatelskiej. Mieli tego petng swiadomos¢. Celem anty-
semickiej akcji Hitlera i Stalina bylo wywotanie fobii antysemickiej wéréd Niem-
cow i Rosjan.

Mam watpliwosci czy mozna Stalina stawia¢ w rzedzie wielkich wladcow
Rosiji takich, jak Piotr Wielki i Katarzyna II, czy nawet Iwan Grozny. O ile ci ca-
rowie budowali potege Rosji gléwnie na krzywdzie swoich sgsiadéw, o tyle Sta-
lin z taka sama fatwoscia mordowat zaré6wno ,,obcych”, jak i ,swoich”. Najwiek-
sze krzywdy 6w Gruzin wyrzadzil narodowi rosyjskiemu, a nastepnie narodowi
ukrainiskiemu (wielki gtéd) i narodowi polskiemu (wielka czystka w latach trzy-
dziestych, Katyn, walka z poakowskim podziemiem patriotycznym, narzucenie
Polsce totalitarnego rezimu).

Autor podaje wiele przyktadéw zbrodni Stalina, demaskujac jego despo-
tyczne rzady; wykazuje, ze pomoégt on Hitlerowi dojé¢ do wladzy, szczujac nie-
mieckich komunistéw przeciw niemieckim socjaldemokratom. Zachecit Hitlera
do ataku na Polske, podpisujac z nim pakt. Nastepnie wciagnat do wojny Wielka
Brytanie i Stany Zjednoczone. Dzigki ich pomocy i ustepstwom dyplomatycz-
nym zniewolit Srodkowa i Potudniowo-Wschodnia Europe.

Autor opisuje dokladnie okolicznosci $mierci Stalina, nie opowiadajac sie
jednak wyrazZnie za jedna z kilku hipotez dotyczacych przyczyn jego Smierci.
Autor pisze:

Czy byl to $wiadomy zamach na zycie Wodza? Nie wiem i raczej watpie. Nie sadze,
by nawet najwybitniejsi wowczas lekarze radzieccy, gdyby ich dopuszczono do Stali-
na, byliby w stanie odsung¢ zblizajaca sie szybko $mier¢ i przywréci¢ sprawnos¢ na
wp6t sparalizowanemu i nieprzytomnemu konajgcemu [...]. S wreszcie i tacy, ktérzy
uwazaja, ze droga do prawdy wiodlaby przez ekshumacje szczatkéw Stalina (31 paz-
dziernika 1961 r. na mocy uchwaty XXII Zjazdu KPZR okolo godziny 23.00 trumne ze
zwlokami Stalina wyniesiono z Mauzoleum i pochowano przy Scianie kremlowskiej)
iw ten sposob szuka¢ odpowiedzi na pytanie czy zmart $miercig naturalng, czy tez
zostal otruty. By¢ moze maja racje (s. 708-709).

Podobnych przypuszczen i stawianych pytan, bez odpowiedzi, odnaj-
dziemy znacznie wiecej w ksigzce Duraczyniskiego. Trudno jest uznad, iz jest to
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wlasciwa metoda badawcza, nawet jesli Autor juz we wstepie swojej ksiazki za-
strzegl, Ze jego praca nie ma charakteru naukowego, a jedynie popularnonau-
kowy i ,miejscami publicystyczny”. Poza tym w konstrukcji pracy istnieje za-
sadnicza sprzecznos$¢. Mianowicie tekst jest opatrzony licznymi przypisami, jak
najbardziej zgodnymi ze sztuka naukowej narracji historycznej, z drugiej strony
natomiast, dziwi brak bibliografii i wykazu skrétow.

Koriczac pragne wyrazi¢ moje w pelni subiektywne odczucie po przeczy-
taniu tej obszernej ksiazki. Autor opisujac zycie i dziatalnosé Stalina zachowuje
dwuznaczng postawe. Z jednej strony obnaza niewyobrazalne okrucieristwo
dyktatora, z drugiej chwali jego ,, geniusz” polityczny, méwi: on jest tajdak i zto-
dziej, ale co to za glowa, jaki on madry. Stalin, owszem byl sprytny, potrafit
zdominowac madrzejszych od siebie, byl przekonany, ze dziata zgodnie ze swo-
im interesem, ale skoniczyl marnie, w niestawie i powszechnym potepieniu.
Zadne préby stawiania mu pomnikéw tego nie zmienia. Stalin byt po prostu
ztym cztowiekiem, uksztattowanym w marksistowskiej ideologii nienawisci. To
ta nienawié¢ spowodowala, ze utracit zdolnoéc¢ realnego patrzenia na swiat. Czy
byt twérca supermocarstwa? Czy mozna nazwaé supermocarstwem panstwo,
ktére musi importowac zboze ze Stanéw Zjednoczonych, posiadajac w swych
granicach czarnoziemy ukrairiskie, a wegiel rabowa¢ w Polsce? Niewatpliwie,
Stalinowi udalo sie stworzy¢ paristwo, ktdrego supermocarstwowos¢ przejawia-
ta sie w specyficzny sposéb; miala charakter raczej potencjalny, na co skladata sie
powierzchnia panstwa, ludnos¢, surowce i przede wszystkim arsenat wojenny.
Sita tego ostatniego wynikata zreszta, wylacznie z faktu, ze ZSRS byt panistwem,
w ktérym niemal caly wysilek spoteczno-gospodarczy podporzadkowany byt
zbrojeniom. Jedynym gwarantem supermocarstwowosci ZSRS by1 staty stan na-
piecia miedzynarodowego w okresie zimnej wojny. To Stalin byt twérca mode-
lowego obrazu wroga panstwa sowieckiego w postaci imperializmu amerykan-
skiego. W rzeczywistosci, poza Rosja (niezaleznie od panujacego aktualnie ustro-
ju), zadne inne panstwo na $wiecie nie uzyskato swojej silnej pozycji miedzy-
narodowej poprzez polityke stalej ekspansji terytorialnej.

Wtodzimierz Wazniewski
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