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Odpowiedz na ,,WW odpowiedzi prof. Jozefowi Pilatowiczowi”’

Szanowny Panie Doktorze,

zapewne Pan zauwazyl, ze w swojej recenzji nie napisatem ani stowa o, delikatnie
mowiagc, meandrach obrony Panskiej pracy doktorskiej. Pan réwniez, cho¢ twierdzi Pan, ze
w przewodzie doktorskim bytem jednym z recenzentoéw. Jesli tak, to dlaczego we wstepie
(s.9) Panskiej ksiazki figuruja profesorowie Wiestaw Bolestaw Lach i Henryk Herman,
a brak mojego nazwiska. Z tego wlasnie powodu muszg napisaé kilka zdan na ten temat,
cho¢ to niezmiernie delikatna materia.

Rzeczywiscie napisalem recenzj¢ pracy doktorskiej J. Kuligowskiego, przy czym
miata ona inny tytul, o ile pamigtam identyczny z ksigzka Lilli Matgorzaty Ktos. Tekst tej
recenzji w warstwie krytycznej byt niemal identyczny z tekstem opublikowanym, a wniosek
koncowy opiewat na dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Podczas
obrony pracy doktorskiej zamierzalem podkresli¢ konieczno$¢ uwzglgdnienia uwag
krytycznych przy ewentualnej publikacji tekstu.

Niestety do tego nie doszto. Komunikaty o obronach prac doktorskich rozsytane sa
do wszystkich uczelnianych placowek historycznych. Z uczelni pultuskiej nadeszta
informacja, ze praca o niemal identycznym tytule L.M. Klos — Mirisk Mazowiecki. Miasto
i powiat w drugiej Rzeczypospolitej zostata obroniona niedawno na tej uczelni. Powstato
zamieszanie, z ktorego wybrnigto (szczegotdw nie znam, poniewaz nie uczestniczylem juz
W rozmowach i pracach nad tym doktoratem) poprzez nowy tytut pracy, zamkniecie starego
przewodu, otwarcie nowego i powotanie nowych recenzentéw. Tresci ich recenzji nie znam.
Dla mnie na tym sprawa si¢ zakonczyla, w pracach nowej komisji doktorskiej nie bratem
udziatu.

Po ukazaniu si¢ ksigzki z ciekawosci przejrzatem ja i stwierdzitem, ze zadna moja
uwaga krytyczna nie zostala uwzgledniona przez Autora. I dlatego postanowitem
opublikowac swojg recenzje. Konfrontujac te dwie recenzje, a raczej dwie wersje tej samej
recenzji Autor stwierdza: ,,Z lektury recenzji z 2014 r. mozna odnie$¢ wrazenie, iz odbiega
od stanowiska prof. Jozefa Pitatowicza sprzed czterech lat. Nie chcialbym dtuzej
zastanawia¢ nad przyczyna tych réznic, ale nie ukrywam, iz jestem tym faktem zaskoczony”
(s. 1 odpowiedzi). Alez wprost przeciwnie, szkoda ze Pan nie zwerbalizowal rezultatow
swoich refleksji i domnieman. Ciekawo$¢ mnie zZera, poniewaz Pan wie o czyms, o czym ja
nie wiem. Ciekawe!!! A sytuacja dla mnie jest nader prosta: przeczytalem tekst doktoratu,
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LW przypisie do tego tytutu pojawia si¢ stowo ,riposta”, to wedtug Wiadystawa Kopalinskiego,
Stownik wyrazéow obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, T. V, Warszawa 2007 s. 128:
»riposta celna i bezzwloczna odpowiedZ; w szermierce a. pchnigcie zadane bezposrednio po udanej
wlasnej zaslonie (paradzie)”.
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sfomutowalem krytyczne uwagi, zadnej z nich Pan nie uwzglednit w wersji ksigzkowe;j.
Postanowilem opublikowa¢ recenzj¢. Autor nie zauwazyt roznicy, migdzy tekstem doktoratu
a ksigzka. Wystepuje tu proste nastepstwo czasu: wydruk pracy doktorskiej, recenzja,
ksigzka. Recenzje sa niemal identyczne, moze tylko troche jezyk wyostrzony, ale nie
zmierzajacy do dyskredytacji, ale jedynie do pokazania stabych stron i niedorobek.

Ponizej kilka uwag szczegotowych do uwag dr. J. Kuligowskiego. Jedna
z zasadniczych kwestii, ktora wyeksponowalem w recenzji to konieczno$¢ ustosunkowania
si¢ do pracy L. M. Klos. Podtrzymuj¢ swoja opini¢, ze oceng tej pracy ograniczyt Pan
wylacznie do szczegotow. Skomentowat to Pan nastgpujaco: “Pan prof. Jozef Pitatowicz
imputuje, iz skupitem si¢ jedynie na wytknigciu bledow dotyczacych szczegotow, ktore
rzekomo uzasadnia¢ miatyby napisanie pracy na niemal identyczny temat (5.266)”.

Moze na poczatek znaczenie stowa ,imputowac”. Siegam ponownie do
Wiadystawa Kopalinskiego — Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych
z almanachem T. IV, Cz. I (Warszawa 2007) s. 251: ,,imputowac - przypisywac, zarzucaé co
komu; pomawiaé, obwinia¢, posadza¢ o co”. No to zobaczmy kto imputuje? Po pierwsze,
moj tekst o pracy L.M. Klos nie znajduje si¢ na s. 266, ale na s. 262. Na s. 266 jest wykaz
literatury, ktérej Pan nie wykorzystal. Panski komentarz na temat tej pracy znajduje si¢
glownie na s. 6, poming pochwaly, chetnie bym zacytowat catos¢, ale to spory tekst,
a w nim: L.M. Klos nie wykorzystata dwoch prac magisterskich, nabyto dobra nie w 1874 r.
a w 1870 r., urzad burmistrza kto$ petnit tylko do maja, a nie grudnia 1920 r., autorka nie
uwzglednita liczby szkét z obszaru dwoch gmin. Czy to nie sg szczegoty?

A w przypisach, na ktore Pan si¢ powotuje ? Prosze¢ bardzo:

s.43 przypis 4 — L.M. Klos nie zauwazyla granic powiatu minskiego z pow.
tukowskim;

S. 45 przypis 12 — nie zauwazyta przylgczenia gminy;

s.48 przypis 18 — mylna data rozszerzenia granic miasta;

S. 63 przypis 63 — dotyczy nie ksigzki ale artykutu L.M. Ktlos;

S. 67 przypis 6 — btedna data zmiany stanowisk starosty;

S. 77 przypis 49 — btedna data zamkniecia sadow pokoju.

Nie chce wypowiadac¢ si¢ na temat merytoryczno$ci wytknigtych btedow, sadzg ze
powinna to uczyni¢ L. M. Ktos.

Czy powyzsza wyliczanka to nie szczegOly? Prosze wskaza¢ na s. 6-7 lub
w przypisie (chociaz w tym miejscu byloby to nie na miejscu) Panskiej pracy choéby
przejaw refleksji na temat wykorzystania archiwaliow, wnioskdéw, ocen, réznicy w ujeciu
tematu. W recenzji podkreslatem, ze nie o szczegdty mnie chodzi, i tu powtdrze fragment
swojej recenzji ze s. 262: ,.Dlatego J. Kuligowski w czgéci wstepnej powinien obszernie
uzasadni¢ rdéznice miedzy swojg pracg a opracowaniem L. M. Klos, np. w zakresie
wykorzystania zrodet i opracowan, zastosowanych metod, identycznosci tez i wnioskow”.
Szanowny Panie Doktorze kto tu imputuje?
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Protestuje Pan, ze w enumeracji szczegétowych, a nie zasadniczych btgdow L. M.
Ktos upatruje Panskie uzasadnienie napisania drugiej ksiazki na ten sam temat. Ale jaka dat
Pan alternatywe czytelnikom? jest tylko wyliczanka blgdow szczegdlowych, a szerszej
refleksji brak. To jaki moze by¢ wniosek? Sadze, ze jedyny, ktéry oglednie sformutowatem.

Cho¢ Panska praca jest podzniejsza i obszerniejsza od rozprawy L.M. Klos, to
w zakonczeniu wylicza Pan zagadnienia do przyszlego opracowania niemal identyczne jak
Pani Klos w zakonczeniu swojej ksigzki.

Tak na marginesie: trudno zrozumieé, ze L. M. Kitos i J. Kuligowski wywodzacy
si¢ z tego samego srodowiska, cztonkowie Towarzystwa Przyjaciot Minska Mazowieckiego
(J. Kuligowski prezes w latach 1992-2008), publikujacy w tych samych czasopismach nie
wiedzieli o swoich badaniach, prowadzonych przeciez przez wiele lat. Tymczasem ukazanie
si¢ pracy L. M. Klos bylo zaskoczeniem dla J. Kuligowskiego, na co wskazuje Jego
sformutowanie: ,Mimo pojawienia (podkreslenie moje) si¢ pracy L. M. Klos,
kontynuowatem swoje badania /.../” (s. 7).

Przyznaje¢ si¢ do niejasnosci mojego fragmentu dotyczacego karuzeli stanowisk
starostow. Moj tekst jest rzeczywiscie niemal identyczny z Panskim. Mowie o niejasnosci
mojego tekstu, poniewaz chodzito mi o co$ innego, a mianowicie karuzela stanowisk
stanowita wypaczenie stusznej koncepcji. Zauwazy¢ bowiem mozna w tej karuzeli wyrazne
znamiona znajomosci przy wymianie stanowisk.

Nie upieram si¢ przy narracji o ruchu mariawickim, pragng jednak zwroci¢ uwagg,
ze procesy spoteczne nie koncza si¢ konkretna data, np. z chwilg odzyskania niepodlegtosci.

Moja refleksja na temat prasy zydowskiej spotkata si¢ z zarzutem: ,,W ksigzce
przeciez podatem, ze nie udato mi dotrze¢ do prasy, »ktora jest znana gldwnie ze Zrodet
posrednich« (s.8). Pomimo rozleglych poszukiwan w réznych archiwach i bibliotekach nie
udato si¢ dotrze¢ do oryginatdow, czy kopii prasy zydowskiej wydawanej w okresie
mi¢dzywojennym w Minsku Mazowieckim” (s. 3 odpowiedzi). Autor nie podal gdzie
prowadzit poszukiwania, nie wymienit konkretnych archiwow i bibliotek oraz ograniczyt
poszukiwania do prasy wydawanej w Minsku Mazowieckim, ale przeciez wobec bliskosci
Warszawy informacje o Minsku Mazowieckim zapewne mozna znalez¢ w zydowskiej
prasie ogoélnopolskiej, a zwlaszcza warszawskiej. Oczywiscie, w zwigzku z tym, co
w recenzji podkreslitem, ze szczegdtowych studiow na problematyka minskomazowiecka
nie prowadzitlem, dlatego nie jestem w stanie zrealizowa¢ Panskiego postulatu: ,,Na
marginesie bylbym wdzigczny Panu Recenzentowi za wskazowke o miejscu jej
przechowywania” (s. 3 odpowiedzi). W tym zakresie nie jestem w stanie Panu pomoc, ale
szerokg informacj¢ o zydowskiej prasie ogdlnopolskiej i warszawskiej znajdzie Pan
w: A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918-1939, Warszawa 1980 s. 349-355 plus spis
literatury i tytulow prasowych. Prasa warszawska sporo uwagi poswigcata miejscowos§ciom
podwarszawskim. W kazdym razie cho¢by wstepna kwerenda bytaby niezbgdna.
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Wirod historykoéw znajomos¢ jezykow jidysz i1 hebrajskiego jest sladowa, dlatego
zasugerowatem, ze przeszkoda w korzystaniu z czasopism zydowskich jest nieznajomo$¢
tych jezykdéw. Autor zaprotestowal i dat do zrozumienia, ze zna te jezyki: ,,Ta
dyskredytujaca uwaga prof. Jozefa Pitatowicza jest w tym miejscu takze niezasadna,
poniewaz podstawowa przyczyna nie jest kwestia jezykowa, lecz stan zachowania tych
zrodel” (s. 2 odpowiedzi). Jesli dobrze odczytuje to zdanie to Autor deklaruje znajomos¢
jidysz 1 hebrajskiego. Jesli tak, to chyle czoto, przepraszam i podziwiam lingwistyczne
zdolnosci. Z pewnosciag ulatwi to Panu kwerend¢e w czasopismach zydowskich
ogoblnopolskich i warszawskich.

Autor zgadza si¢, ze nie dokonat charakterystyki wszystkich zrodet. Ale mnie
chodzito nie tylko o takg enumeracje jakiej dokonal Pan we wstepie, ale o korelacj¢ stanu
zachowania zrédel a szczegdlowoscia przedstawienia probleméw w poszczegdlnych
rozdzialach, czy wptynelo to na znaczace dysproporcje w objetosci poszczegodlnych
rozdzialéw. L.M. Ktos udato si¢ unikna¢ znaczacych dysproporcji objetosci rozdziatow.

Najbardziej balamutne sa uwagi o statystyce, ktorej analiza wedtug
J. Kuligowskiego ma polega¢ na zglaszaniu watpliwosci co do rozbieznosci danych
statystycznych w poszczegélnych zrodlach statystycznych, co uczynit w sprawie np.
sklepow i kioskow. Szanowny Panie doktorze w moich uwagach chodzito catkowicie o co
innego i szczegblowo to przedstawitem na s. 263-264. Nie bedg tu przywotywat tam
sformulowanych zarzutéw, tu zasygnalizuje tylko dwa najbardziej symptomatyczne. Po
pierwsze, nie odpowiedziat Pan na pytanie, czy spenetrowal Pan archiwum GUS? Po drugie,
postugiwanie si¢ statystyka nie polega na zamieszczaniu kolejnych tabel, ale na analizie
umieszczonych w nich danych statystycznych. Na s. 231 pracy w tabeli nr 7 podat Pan
wysoko$¢ plondw ziemniakow z ha i gwattowny wzrost z 96 w 1931 r. do 137 q w 1938 1.
W ciggu kilku lat wzrost 0 40%, ale Pan tego oczywisScie nie zauwazy! i nie odpowiedziat na
podstawowe pytanie dla historyka: dlaczego? I o to mi chodzito w zarzutach dotyczacych
statystyki, upraszczajac: dlaczego co$ rosto lub dlaczego spadato.

Mimo zaprzeczen 1 =zaklgé Autora podtrzymuj¢ zarzuty dotyczace nie
wykorzystania podstawowej literatury poswieconej II RP. Postawilem zarzut pominigcia
bibliografii zamieszczonych w ,,Roczniku Mazowieckim” i ,,Bibliografii Warszawy”, teraz
dodatbym ,,Rocznik Warszawski”. Autor stwierdza: ,,Pan Profesor dobrze wie, iz nie tylko
korzystatem z bibliografii zamieszczonej w ,,Roczniku Mazowieckim”, ale takze z innych,
m.in., zamieszczonej w czasopiSmie »Prace Archiwalno-Konserwatorskie na Terenie
Wojewoddztwa Siedleckiego«, bardzo istotnej dla omawianego tematu recenzowanej
ksigzki” (s. 2 odpowiedzi). A skad mam wiedzie¢, we wstepie nic Pan o tym nie napisal.
Mogg si¢ tylko domyslaé, ze jezeli korzystat Pan z artykulow ,,Rocznika Mazowieckiego”,
to skorzystal Pan réwniez z bibliografii. Ale po do$wiadczeniach z literaturg dotyczaca II
RP pewnosci brak. ,Bibliografie Warszawy” wymownie Pan przemilczal. W przypisie
o ,,Pracach Archiwalno-Konserwatorskich ...” podat Pan daty wydan 1977 i 1980, ile juz lat
uptyneto? Przeszto 30!!! Bez komentarza.
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Powyzszy cytat sklania mnie do refleksji na temat jezyka w Panskiej
»Odpowiedzi”. Uzywa Pan takich sformulowan: ,Pan Profesor dobrze wie” (s. 2
odpowiedzi), ,,Nie chcialbym dluzej zastanawiaé si¢, nad przyczyna tych roznic”, ,a to
z kolei moze snu¢ watpliwosci, co do obiektywizmu Recenzenta” (takie sformulowanie
Autora) (s. 1 odpowiedzi). To juz tylko krok do znanej metody znanego polityka ,,wiem, ale
nie powiem”. Alez Panie Doktorze §miato: niech si¢ Pan zastanawia i werbalizuje, niech
Pan snuje watpliwosci i werbalizuje, niech Pan odkrywa drugie, a jak Pan uzna za stosowne
to trzecie i kolejne nastgpne, i oczywiscie rowniez werbalizuje. Te wszystkie Panskie znaki
zapytania, niedopowiedzenia, sktaniajg do réznych wnioskow, ale ich juz nie sformutuje,
zgodnie z Panska metoda.

Podtrzymuje w calej rozciaglosci zarzuty dotyczace braku glebszej znajomosci
literatury dotyczacej podstawowych kwestii spoteczno-gospodarczych I RP. Autor broni si¢
w sposob kompromitujacy zestawiajac 21 przypisow zwiazanych z Encyklopedig historii
Drugiej Rzeczypospolitej z ogolna liczba ponad 1500 przypisow. Ale moj zarzut dotyczy nie
stosunku do przypisow zwigzanych z archiwaliami i literatura dotyczaca zagadnien
regionalnych, ale do literatury dotyczacej catosci II RP, poniewaz w tych kwestiach Autor
niemal wylacznie postugiwat si¢ Encyklopedig. Prosz¢ policzy¢ ten stosunek, przy czym
wpisane w wersji ksiagzkowej do przypisOw opracowania ogodlne nie wptynety na ksztatt
narracji, tez i wnioskow. Zreszta, sam Autor przyznaje, ze ksigzka niewiele roézni si¢ od
tekstu pracy doktorskiej. Jako przyktad negujacy moje twierdzenie o pospiesznym
wprowadzaniu do tekstu literatury ogoélnej ma $wiadczyé przywotanie ksiazki
M. Mieszczankowskiego Rolnictwo Il Rzeczypospolitej (Warszawa 1983). Autor
wprowadzal ten przypis tak szybko, ze w teks$cie nie wprowadzono numeru przypisu 72,
ktory znajduje si¢ pod tekstem, ale w formie skrdconej ,,M. Mieszczankowski, Rolnictwo
..., 8. 199-200”. W indeksie nazwisk Mieszczankowski M. (bez podania pelnego imienia,
a przeciez figuruje ono na oktadce i stronie tytutowej ksigzki) wskazano tylko na s. 230 —
jesli tak to dlaczego skrocony opis bibliograficzny. Sprawdzitem wcze$niejsze strony
dotyczace rolnictwa i nie natknglem si¢ na przypis z Mieszczankowskim. W pospiechu
wprowadzono tylko opis skrocony. Ale to drobiazg w porownaniu z brakiem czterotomowe;j
Gospodarki Polski miedzywojennej Z. Landaua i J. Tomaszewskiego, co Autor znaczaca
przemilcza w ,,Odpowiedzi”, a przeciez komentarz bytby wskazany.

W powyzszym konteks$cie Autor cytuje z mojej recenzji z 2010 r. nastepujace
stwierdzenie: ,,Autor wykonal gigantyczng pracg¢ dokonujac bardzo szerokiej kwerendy
archiwalnej, wprowadzajac do obiegu naukowego wiele nowych faktow 1 ustalen.
Podkresli¢ nalezy erudycyjno$¢ pracy”. Oceng¢ te podtrzymuje, moze z jednym
uzupehieniem, ze erudycyjno$¢ dotyczy literatury regionalne;.

Autor nie zgadzajac sie¢ z moja oceng wykorzystania literatury poswigconej II RP
tak pisze: ,Natomiast cytat o zastosowaniu nieprofesjonalnej metody »uczniowsko-
studenckiej« (s. 270) pozostawiam bez komentarza” (s. 1 odpowiedzi). Szanowny Panie
Doktorze szkoda, ze nie skorzystal Pan z mozliwosci, chetnie bym przeczytat w jaki sposob
wplyneta ta lektura na Panskie wnioski i interpretacje.
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Autor broni obszerno$ci pracy, ba daje nawet do zrozumienia, ze obszerno$¢ ta
spowodowala, iz nie przeczytalem catosci z nalezyta uwaga oraz wnikliwoscia. Zarzut jest
chybiony, jak sadz¢ dowodem sa moja recenzja i niniejsza odpowiedz. Szkoda, ze podobna
troska nie potraktowat Pan literatury dotyczacej II RP. Bronigc obszernosci pracy Autor nie
ustosunkowat si¢ do dysproporcji objetosciowych miedzy poszczegdlnymi rozdziatami.
W wielokrotnie przywolywanej tu ksigzce L. M. Klos zdotata te proporcje utrzymac.

Autor broni takze dlugich list sktadow osobowych, upamigtniajacych dziatalnosé
poszczegolnych ludzi. W pracy popularnej tak, w naukowej wyliczanki nazwisk powinny
zastapi¢ analizy , np. pod katem narodowosciowym, wieku, wyksztatcenia, plci itd. i itp.

Niewielki fragment ,,Odpowiedzi” Autor po$wiecit podzigkowaniom za uwagi,
ktérych jednak Pan nie uwzglednit. Dlaczego? Przeciez od mojej recenzji upltyngto sporo
czasu, a od formalnego nadania Panu stopnia doktora 6 IV 2011 r. przeszio 2 lata. To
wystarczajacy czas aby uwzgledni¢ choéby tylko czes¢ uwag krytycznych.

Nie jest to przypadek odosobniony. Utart si¢ dziwny zwyczaj, doktoranci
przyjmuja recenzj¢, podczas obrony dzigkuja za cenne uwagi, a potem... A potem w wersji
ksigzkowej zazwyczaj niewiele uwzgledniaja. Wezesniejsza recenzja i obecna odpowiedz sa
formg protestu wobec tej sytuacji.

Na koniec jeszcze jedna uwaga, nie bede odpowiadal na Riposte nr 2, pozostanmy

przy wilasnych zdaniach. Nie bede odpowiadal poniewaz spiesze na zajecia z ,,Warsztatu
badawczego historyka”, podczas ktorych wykorzystam nasza polemike.
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