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W odpowiedzi prof. Jozefowi Pitatowiczowi'

W nr 3/2014 , Historii i Swiat” Pan dr hab., prof. UPH Jozef Pilatowicz zamiescit
recenzje mojej ksiazki pt. ,,Zycie polityczne, spoteczno-gospodarcze i kulturalne powiatu
Mminskomazowieckiego w latach 1918-1939”, wydanej w 2013 r. Pan Profesor nadmienit, ze
swoja uwage skoncentrowal ,,na zagadnieniach o charakterze ogdélnym, ale majacym dla
historyka znaczenie kluczowe” (s. 266). Na wstepie chcialbym podzigkowaé Panu
Profesorowi za zgloszone, cenne uwagi i propozycje. Jednakze w kilku przypadkach zarzuty
wysunigte pod moim adresem sa niezasadne imoga w oczach czytelnika recenzji
dyskredytowaé niniejsza pracg. Dlatego zdecydowalem si¢ zaja¢ stanowisko i na nie
odpowiedzie¢.

Autor recenzji w przewodzie doktorskim przeprowadzonym w 2010r. byt jednym
z recenzentow, zatem wydawaé by si¢ moglo, ze dobrze zna tre§¢ pracy. Wowczas to
W podsumowaniu stwierdzit, iz ,,odpowiada ona wymogom stawianym pracom doktorskim
i stanowi podstawe dopuszczenia Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego™.?
Wydanie drukiem mojej pracy spowodowalo ponowng jej oceng¢ przez Pana Profesora.
Z lektury recenzji z 2014 r. mozna odnie$¢ wrazenie, iz odbiega od stanowiska prof. Jozefa
Pitatowicza sprzed czterech lat. Nie chcialbym dhuzej zastanawia¢ nad przyczyna tych
roznic, ale nie ukrywam, iz jestem tym faktem zaskoczony.

Ponadto, stwierdzi¢ muszg, iz Pan Profesor podejmujac po raz drugi recenzje mojej
pracy, niezbyt doktadnie si¢ z nig zapoznal, poniewaz niektore zarzuty sa — moim zdaniem —
bezpodstawne i nieuzasadnione, a to z kolei moze nasuwac watpliwo$é, co do obiektywizmu
Recenzenta.

Warto zaznaczy¢, ze tekst publikacji ksiagzkowej nieco rézni si¢ do tekstu pracy
doktorskiej. Nie tylko dokonano w niej niewielkich skr6tow i zrezygnowano z niektorych
przypisow, ale takze nie opublikowano bibliografii, wykazu tabel i ilustracji — co jest chyba
(i w tym miejscu podzielam zdanie Recenzenta) najwigkszym mankamentem, niestety
niezaleznym od autora. Nie pozwolita na to — ograniczone przez Wydawce — objgtosé
i koszt publikacji.

Brak bibliografii pozwolity Panu Profesorowi wysung¢é — moim zdaniem —
krzywdzace zarzuty, mocno akcentowane, jak np. o rzekomej, ,,bardzo skromnej znajomosci
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literatury historycznej poswigconej II Rzeczypospolitej”(s. 269). Profesor Jozef Pitatowicz
wrecz arbitralnie stwierdza, ze jej wybidrczos¢ ,,ogranicza Autor niemal wylacznie do
»~Encyklopedii historii Drugiej Rzeczypospolitej (Warszawa 1999)” s. 269 1 270.
Szczegdlnie ta ostatnia teza jest wrgcz absurdalna, gdyz wspomniang ,.Encyklopedi¢”
wykorzystywalem pomocniczo. Tre$¢ ksigzki zostala opatrzona ponad 1500 przypisami,
a tylko w 21 jest przywotana wspomniana ,,Encyklopedia”. Recenzent mija si¢ z prawda
piszac, ze w ksiazce ,,Autor nie uwzglednia dwoch podstawowych opracowan dla rolnictwa
I RP piora prof. M. Mieszczankowskiego: Struktura agrarna polski miedzywojennej
(Warszawa 1960) i Rolnictwo Il Rzeczypospolitej (Warszawa 1983)” (s. 270), a przeciez t¢
ostatnig publikacje przywoluje na stronie 230. Natomiast cytat o zastosowaniu
nieprofesjonalnej metody ,,uczniowsko-studenckiej” (s. 270) pozostawiam juz bez
komentarza. Dodam tylko, iz w opinii o rozprawie doktorskiej z 2010 r., a wigc cztery lata
wczesniej, prof. Jozef Pitatowicz napisal, iz ,,Autor wykonat gigantyczna prace, dokonujac
bardzo szerokiej kwerendy archiwalnej, wprowadzajac do obiegu naukowego wiele nowych
faktow i ustalen. Podkresli¢ nalezy erudycyjno$é pracy”.

Profesor Jozef Pitatowicz jako skrajny przyktad rzekomej skromnej znajomosci
przez Autora literatury historycznej poswigconej II Rzeczypospolitej wskazal, iz autor
ksigzki ,,nie wykorzystat w poczatkowej fazie pracy nad ksiazka dwodch bibliografii”. Przede
wszystkim zamieszczonej w starszych tomach ,Rocznikéw Mazowieckich”, a takze
,Bibliografii Warszawy” (s. 269). Pan Profesor dobrze wie, iz nie tylko korzystalem
z bibliografii zamieszczanej w ,,Roczniku Mazowieckim”, ale takze z innych, m.in.
zamieszczonej W czasopi$mie ,Prace  Archiwalno-Konserwatorskie na  Terenie
Wojewddztwa Siedleckiego”, bardzo istotnej dla omawianego tematu recenzowanej
ksiazki.?

Jak stusznie zauwaza prof. Jozef Pilatowicz, recenzowana praca jest kolejna
publikacja o powiecie minskomazowieckim w dwudziestoleciu migdzywojennym, poniewaz
trzy lata wczesniej ukazalo si¢ drukiem opracowanie dr Lilli Malgorzaty Klos, ,,Minsk
Mazowiecki. Miasto i powiat w drugiej Rzeczypospolitej” (Warszawa 2010), obronionej
w 2006 r. Nie podzielam zdania Recenzenta, iz nie odniostem si¢ do dotychczasowej
literatury przedmiotu, a zwlaszcza do przywotanej wyzej, pracy dr L. M. Klos — notabene
niezwykle waznej i cennej dla historiografii miasta i powiatu minskiego. Pan prof. Jozef
Pitatowicz imputuje, iz skupilem si¢ jedynie na wytknieciu bigdow dotyczacych
szczegblow, ktore rzekomo uzasadni¢ miatyby napisanie pracy na niemal identyczny temat
(s. 266). Podjecie przeze mnie tego tematu wynika z wieloletniego zainteresowania historig
najnowsza miasta i okolic, jak rowniez z faktu, ze zachowana w archiwach i bibliotekach
baza zroédlowa nie do konca zostala w pelni wykorzystywana przez badaczy, w tym
i wspomniang dr L. M. Klos. Czytelnik recenzji moze odnie$¢ wrazenie, ze w pracy ,,nie ma
nawet pot zdania”— co wskazuje Pan Profesor - na temat roznic migdzy moja praca,
a opracowaniem dr L. M. Ktos (s. 266). Zagadnienie to moze nie zostato wyeksponowane
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w taki sposob oczekiwany przez Recenzenta, ale taka uwaga jest nieprawdziwa. Takie
informacje zawarto nie tylko we wstepie ksiazki (s. 6), ale i w przypisach np. do rozdziatu 11
Podzial administracyjny i ludnosé¢ (przypisy nr 4, 12, 18, 63) i rozdziatu III Administracja
rzgdowa (przypis nr 6 i 49).

Profesor Jozef Pitatowicz sygnalizuje, ze ze wstepu ,,Nie wiemy jaki jest stan
zachowania wickszosci zrodel, poszczegdlnych zespolow” (s. 266). Tymczasem autor
ksigzki [J.K.] omawiajgc we wstepie zrodla archiwalne — wbrew temu co podaje Recenzent
— sygnalizowat stan zachowania w stosunku do najwazniejszych materiatdéw archiwalnych,
jakimi sg akta miast i gmin z omawianego powiatu. Z informacji, ktore podatl o archiwaliach
z zasobu otwockiego archiwum, mozna jednak dowiedzie¢ sig, ktore zespoty akt zachowaty
si¢ najlepiej, a ktore w formie szczatkowej, np. akta m. Katuszyna (s. 7-8). Przyznac jednak
muszg, iz pod tym wzglgdem mogt powsta¢ pewien niedosyt, gdyz nie zamieécitem tych
uwag do wszystkich zrodel. Polemizowatbym takze z kolejng uwaga, iz ,.catkowicie
pomini¢to charakterystyke zrodet statystycznych, z ktorych Autor nader czesto korzysta...”
(s. 267). Swoje watpliwosci, co do wiarygodnosci niektérych zrddel, sygnalizowalem
w rozdziatach (gtéwnie w przypisach). Dla przykladu, np. o rozbieznosciach danych
statystycznych dotyczacych wyboréw do Sejmu Ustawodawczego podawanych przez
Tadeusza Rzepeckiego i przez wydawnictwa GUS — s. 194, o trudnosciach ustalenia liczby
sklepoéw i kioskow— s. 271, o problemach zwigzanych ze statystyka budowlang — s. 293,
o braku pelnej statystyki bezrobotnych — s. 405.

Nieprawdziwa jest rowniez informacja Pana Profesora, iz ,,Autor [publikacji J.K.]
zasygnalizowal, ze nie uwzglednil, ale nie podal dlaczego, zapewne ze wzgledow
jezykowych, prasy zydowskiej.” Dalej Recenzent napisat, iz — ,,Sadze, ze kwestie te nalezy
znaczaco wyeksponowac, i nie dotyczy to tylko pracy J. Kuligowskiego, ale wszystkich
autorow zajmujacych si¢ dziejami ziem polskich, gléwnie na wschod od Wisty...” (s. 266).
Ta dyskredytujaca uwaga prof. Jozefa Pitatowicza jest w tym miejscu takze niezasadna,
poniewaz podstawowa przyczyng nie jest kwestia jezykowa, lecz stan zachowania tych
zrodel. W ksiazce przeciez podatem, iz nie udato mi si¢ dotrze¢ do prasy zydowskiej, ,.ktora
jest znana glownie ze zrodet posrednich” (s. 8). Pomimo rozleglych poszukiwan w wielu
archiwach i bibliotekach, nie udalo mi si¢ dotrze¢ do oryginatow, czy kopii prasy
zydowskiej wydawanej w okresie migdzywojennym w Minsku Mazowieckim. Na
marginesie bylbym bardzo wdzieczny Panu Recenzentowi za wskazowke o miejscu jej
przechowywania.

Nie podzielam konstatacji Recenzenta, iz ,,Autor [J.K.], jak mozna sadzi¢ na
podstawie obszernosci pracy, uwaza, ze im wigcej szczegolowych informacji, tym nasza
wiedza jest wigksza” (s. 267), ale stusznie dalej zauwaza, iz taka teza — ktorej nie
postawitem w mojej pracy —,,nie jest do konca uprawniona” — i z tg tezg zdecydowanie si¢
zgadzam. Jednakze polemizowalbym ze stwierdzeniem, ze ,,mozna bylo sobie darowac
obszerne réznego rodzaju wyliczenia i sktady osobowe”(s. 267). Ta uwaga dotyczy m.in.
sktadow imiennych radnych miejskich Katluszyna. Jednak pragne zauwazy¢, ze z powodu
braku zrodet do dziejow tego miasta (wigkszo$¢ sptoneta w czasie II wojny §wiatowej) takie
wykazy sa mimo wszystko cenng informacja. Pozwalaja bowiem ukaza¢ aktywno$é¢
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spoteczng i polityczng jego mieszkancow oraz wydoby¢ z zapomnienia konkretnych ludzi,
dotychczas nieznanych, ktérzy przez swoja aktywno$¢ wplywali na losy tej czy innej
miejscowosci. Ponadto, dzigki takim wlasnie zestawieniom, mozna stwierdzi¢ udziat
niektorych mieszkancow w ciagltosci sprawowania funkcji, np. w strukturach organow
samorzadu terytorialnego.

Kwestie, ktore fragmenty pracy moglyby zosta¢é skréocone lub znacznie
ograniczone, czy wykorzystania podsumowania (zakonczenia) pracy do refleksji w sprawie
oddziatywania aglomeracji warszawskiej na kierunki rozwoju Minska, pozostawiam otwarte
i warte rozwazenia, za co Recenzentowi dzigkuje. Wdzigczny jestem rowniez za uwagi
wskazujace fragmenty, przy ktorych zabrakto analiz, np. przy omawianiu statystyk, chociaz
podany w recenzji przyktad dotyczacy analiz wynikow wyborczych, iz ,,byta ona wyzsza na
wsi (s. 197-201), w Stanistawowie si¢gata przeszto 87%, a np. w Katluszynie niewiele ponad
60% [... iz — JK.] przyczyny tak duzych rozbieznosci, czy tak wielkiej absencji
w Katuszynie miata zwigzek z duzym odsetkiem Zydow tam zamieszkalych?”(s. 268) — teza
Pana Profesora wydaje si¢ jak najbardziej trafna, tylko nie zauwazyt On, ze o tych
przyczynach juz napisalem w recenzowanej ksiazce, w konteksécie wezesniejszych wyboréw
w 1919 r. Podalem bowiem, iz wptyw na niska frekwencje w miastach ,,mogta mie¢ agitacja
antywyborcza ugrupowan radykalnych wsrod klasy robotniczej, gtownie KPRP. Inng
przyczyna byl tez sktad narodowosciowy wyborcoéw, np. ludnos¢ zydowska wykazata stabe
zainteresowanie wyborami” (s. 195).

Kolejna uwaga Pana Profesora, co do podania przyczyn zakorzenienia si¢ ruchu
mariawickiego na terenie powiatu minskiego (s. 269) wykracza poza ramy chronologiczne
pracy. Podstawowa sie¢ terytorialna mariawickich placowek duszpasterskich uksztaltowata
si¢ bowiem juz w pierwszej dekadzie XX w., a wigc jeszcze przed 1918 r., dlatego problemu
powstawania mariawityzmu na omawianym obszarze autor ksiazki nie musiat szczegdtowo
omawiac.

Obszernos¢ pracy, na ktorg tak narzeka Recenzent nie pozwolita Mu do wnikliwej
jej oceny, bowiem niezasadny jest takze inny zarzut, iz autor nie skomentowal istotnej
karuzeli stanowisk starostow (s. 269). Moze nie wszedzie zamieScitem komentarze, ale
akurat w tym konkretnym przypadku zarzut Pana Profesora jest bezpodstawny, gdyz autor
ksiazki skomentowal to na stronie 67. Zeby nie byé gotostowny zacytuje stosowny
fragment: ,,wynikato [to — J.K.] z polityki personalnej witadz rzadowych. W ten sposéb
uniemozliwiano kierownikom wladzy terenowej administracji rzagdowej i ich zastepcom
zasiedzenia w jednej miejscowosci 1 wejscia w ewentualne uktady lokalne, ktoére mogty
sprzyja¢ korupcji. Kolejna przyczyna tych zmian wynikata z aktualnej sytuacji politycznej,
co sygnalizowano na poczatku niniejszego rozdziatu”. Uwazam, iz powyzszy cytat
w sposob dostateczny wyjasnia te przyczyny.

Na koniec mojej odpowiedzi, jeszcze raz chciatbym podzigkowa¢ Panu prof.
Jozefowi Pitatowiczowi za zainteresowanie si¢ moja ksiazka i trud wlozony w recenzjg.
Dziekuje rowniez za wskazanie w niej mankamentow,od ktorych — niestety — sie nie
ustrzeglem.
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