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I. Zrédia i glowne postacie francuskiego ultramontanizmu
1. Narastanie tendencji papalistycznych w epoce Piusa I1X

Sktonnos$¢ do traktowania papieza jako nieomylnego naczelnika Kos$ciota notujemy
od stuleci. Jednak az do XIX wieku ruch ultramontanski byt jedng z grup dyskutujacych
o modelu eklezjologicznym, obok koncyliarystéw i zwolennikéw etatyzmu, czyli oparcia
chrzescijanstwa o $cisly sojusz z panstwem, nawet kosztem instytucjonalnej niezaleznosci
Kosciota. Az do XIX stulecia w dyskusjach tych udziat brali gtéwnie kanonisci oraz ci
duchowni, ktorzy byli stronag wewnatrzkoscielnych sporéw. Laikat byt tymi debatami mato
zainteresowany, a sami biskupi byli mocno podzieleni w tej kwestii. Na ostatnim soborze
ekumenicznym, jakim dla katolikéw potowy XIX wieku byt Sobér Trydencki (1545-1563),
o wladzy pontyfikalnej namigtnie dyskutowano, ale wystepowanie rozmaitych kierunkoéw
uniemozliwito zajecie jakiegokolwiek spdjnego i wspolnego stanowiska ojcow soborowych.
Ostatecznie dyskusj¢ nad ewentualnym uznaniem papieskiej nicomylnosci i absolutnego
prymatu przerwano, cho¢ Trydent znaczaco powickszyt pontyfikalne kompetencje.

Francja przez cale stulecia sprzeciwiata si¢ postulatom ultramontanskim.
W wyniku Konkordatu Bolonskiego (1516) Krol Francji faktycznie wymusit na papiezu
prawo do mianowania biskupéw,’ co doprowadzito do faworyzowania zwolennikow
podporzadkowania Kos$ciota monarchii (gallikanizm), acz az do 1789 roku starannie
baczono, aby nie doprowadzi¢ do schizmy na wzor angielski. Wykonujac polecenia
monarsze na Soborze Trydenckim francuscy biskupi sprzeciwiajg si¢ zdefiniowaniu
papieskiego prymatu, parokrotnie omal nie zrywajac przy tym obrad soboru.® Pod
wyplywem doswiadczen wojen religijnych i anty-krolewskich proklamacji Rzymu w XVII
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! W dokumentach Soboru Trydenckiego czytamy, ze biskupi sa zaledwie ,delegatami” papieskimi
(Sobor Trydencki, [w:] BARON, PIETRAS (2004) 21, kanony 3-8; 22, 11, § 10; 22, III, kanony 6, 10;
24, 11, kanon 14); papiez jest sedzig w sporach migdzy biskupami, a takze samych biskupdéw w razie
przestgpstwa lub ztamania prawa kanonicznego (13, 11, kanon 8; 24, II, kanon 5; 25A, IV, 14h); jest
najwyzszym interpretatorem Tradycji (25A, I, § 13); obronca ortodoksji (25A, IV, § 2a); najwyzszym
autorytetem w Kosciele (25B, 1, § 21). Szerzej na ten temat zob. np. GANZER (1989) 109 - 163; LILL
(2006) 55 - 58.

2 Konkordat Boloriski (1516r.), [w:] LESINSKI, WALACHOWICZ (1992), 52 - 53.

¥ MARTIN (1919) 17n.; JEDIN (1970) 3: 252n; JEDIN (1970) 4: 27n., 54n.
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wieku tendencje gallikanskie narastaty i Kosciot francuski politycznie oraz dyscyplinarnie
zostal podporzadkowany monarchom.” Uwieficzeniem tego procesu etatyzacji byla stynna
Deklaracja kleru (1682), ktora formalnie w kwestiach dyscyplinarnych podporzadkowywata
francuskie duchowienstwo krélowi.> Autorytetem i piewca gallikanizmu byt wielki teolog
i polemista eklezjalno-polityczny XVI1 wieku Jacques Bossuet.®

Dos$wiadczenia Rewolucji Francuskiej i kolejnych rewolucji z 1830 i 1848 roku
spowodowaly odrodzenie si¢ francuskiego ultramontanizmu, szczegdlnie za pontyfikatu
Piusa IX (1846-1878), gdy nurt ten we Francji rozwijat si¢ niezwykle zywiotowo, obficie
czerpiac tak z wczesniejszej tradycji francuskiej, jak i z zagranicznej. Impulsem dla tego
ruchu byla ogromna osobista popularno$é¢ Ojca Swietego.” Jak sie wydaje, fakt osobistej
charyzmy Biskupa Rzymu i jego nieustgpliwo$¢ wobec rewolucjonistow miaty ogromne
znaczenie dla upowszechniania si¢ koncepcji papieza jako personifikacji catego Kosciota.
Naoczny $wiadek z tej epoki Prosper Guéranger tak opisuje ten proces:

Charakter dzisiejszej gorliwosci (la piété) katolickiej wyraza sie poprzez szacunek
dla papieza. Oto znak taski naszych czasow. Stqd te niezliczone pielgrzymki przedsiewziete
wylqcznie aby ‘zobaczyé papieza’, te ustawiczne inicjatywy dla obrony papieskiej domeny
doczesnej, te bezustanne zbiorki pieniedzy. W tej epoce buntow przeciwko wszelkim
autorytetom, Bog najwyrazniej chcial aby najwyzsza wladza papieska coraz to bardziej
wzrastata. (...) Lud chrzescijanski chce prawdziwego Wikariusza Jezusa Chrystusa, Doktora
wszystkich chrzescijan, ktorego orzeczenie jest wigzqce, ktory sqdzi wszystkich, a sam nie
Jest sqdzony przez nikogo.®

Z osobistg popularnoscia Piusa IX taczyla si¢ organicznie popularno$¢ idei obrony
Panstwa Koscielnego przed sabaudzka aneksja, ktora to kwestia po raz pierwszy oficjalnie
stangta w 1859 roku. Ruch obrony papieskiego panstwa we Francji byt organizowany przez
biskupow i katolickie czasopisma, szczegdlnie przez L’Univers Louisa Veuillota, ktory
z obrony Panstwa KoS$cielnego uczynit gtowny postulat katolicyzmu politycznego wobec 11
Cesarstwa. Owczesni francuscy katolicy uwazali, ze ultramontanizm eklezjologiczny $cile
faczy si¢ z zachowaniem pontyfikalnej panstwowosci. W liscie jednego z francuskich
biskupéw do Zohierzy bronigcych Rzymu przed armig sabaudzka znajdujemy takie
wyjasnienie tego rozumowania:

Papiez jest krélem, aby mégl lepiej by¢ papiezem. Ojcowie Swieci zaakceptowal,
ze posiadajq wladze doczesng tylko po to, aby zagwarantowac sobie wolnos¢ swojej swietej
postugi. W pierwszych stuleciach, gdy nie mieli sily materialnej aby sie¢ broni¢, byli wydani

* MARTIN (1929) 268n.; WIELOMSKI (2009a) 41 - 58.

5 Catery artykuly gallikaniskie francuskiego zgromadzenia kieru [1682], za: SCHATZ (2004) 267 -
268.

6 Zob. np. NOURISSON (1867) 280n.; MARTIMORT (1953); FANTAPPIE (2001) 739 - 769;
WIELOMSKI (2009a) 59 - 77.

" AUBERT (1952) 302n.

8 GUERANGER (1870a) 66 - 67, 254. Szerzej na temat tego zjawiska we Francji zob. GUERANGER
(1870a) 229 - 236; Pisze o tym takze DE SEGUR, Les noces d’or de Pie IX [1877], [w:] Oeuvres..., 6:
33 - 62; Formuta “ten ktory sadzi wszystkich, a sam nie jest sadzony przez nikogo” pochodzi z prawa
kanonicznego — zob. WATT (1965) 51.
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na liczne gwaltty, przesladowania i niegodne traktowanie ze strony suwerenow, ktorzy
panowali nad Rzymem. Wielu z nich (papiezy — A.W.) zginelo Smiercig meczenskq,
uprowadzeni za granice lub rzuceni do wiezien, wolgc to niz ustgpic z swoich obowigzkach
duszpasterskich przed wiadcami. To Francja skoniczyla to nieszczescie, gdy Karol Wielki
(...) zapewnil sukcesorom $w. Piotra ojcowizne zdobytq na Longobardach.’

Druga sprawa, ktdora zywo interesowala ultramontanow byla obrona nauczania
Piusa IX przed atakami antyklerykalnych liberalow oraz defiguracjami nauczania przez
liberalnych Katolikow. Szczegdlnie dotyczylo to Syllabusa z 1864 roku, ktory zostal
poddany najrézniejszym dziwacznym interpretacjom przez liberalnych hierarchow,
szczeg6lnie przez bpa Dupanloupa, wedle nastgpujacej metody: papiez nie potepit
liberalizmu jako takiego, lecz radykalny liberalizm; nie potepit scjentyzmu, lecz radykalny
scjentyzm etc.'® Ultramontanie bronili literalnej interpretacji Syllabusa.™

Ultramontanie liberalnych katolikéw uwazali za czgs¢ obozu rewolucyjnego. Louis
de Ségur pisze, ze ,katolicyzm liberalny jest niczym innym jak tylko zamaskowanym
przejSciem do protestantyzmu 1 kosciotow narodowych, znajdujacych si¢ pod
zwierzchnoscia panstwa”.? Jeszcze mocniej atakuje ich Louis-Edourad Pie, uwazajac, ze
reprezentujg ,,chrzesScijanstwo codziennie kapitulujace przez Szatanem (...) taczace
ciemno$¢ ze $wiatlem, Beliala z Jezusem Chrystusem”, czyli ,,chrzeScijanstwo watpigce
samo w siebie, nie majace ani odwagi, ani godnosci swoich przekonan”.® Zdaniem
ultramontanéw, to dlatego katolicy liberalni tak obawiajg si¢ dogmatu o papieskiej
nieomylnosci: przerazalo ich, ze papiez moze potegpi¢ ich nauki jako heretyckie, a oni nie
mogliby apelowa¢ do przyszilego soboru. Decyzja zostataby podjeta natychmiast i bylaby
ostateczna. Katoliccy liberatowie, chcac dokona¢ melanzu katolicyzmu i buntowniczych
ideologii, nie chca nieomylnosci papieskiej. Nic w tym dziwnego, przeciez papiez to — pisze

Ségur - ,jedyny i nieomylny $rodek ratunku przed Rewolucja”.**

2. Henri Maret i doktryna gallikanska

Ultramontanie organizowali si¢ tak w ramach poparcia dla papiestwa i osobiscie
dla Piusa IX, jak i polemicznie — przeciwko gallikanom i liberatom katolickim. Posrod
francuskiego duchowienstwa nie wygasly jeszcze calkowicie ciggoty gallikanskie.
W przededniu otwarcia obrad Soboru Watykanskiego | we Francji panuje uzurpator
(przynajmniej w oczach miejscowych konserwatystow) Napoleon III, ktory jednak otacza
Kosciot troskliwg opieka. Dlatego wielu tutejszych biskupéw broni modelu zetatyzowanej
wspolnoty eklezjalnej. We Francji istnieje wtenczas faktyczna koalicja biskupow
o pogladach gallikanskich (eklezjologia) i liberalnych (w teologii i pogladach politycznych),

® DE SEGUR, Quelques mots sur Rome adressés aus soldats francais en 1852 [1852], [w:] Oeuvres...,
2: 431 - 432.

10 7ob. broszurge DUPANLOUP (1865).

" DE HEDOUVILLE (1957) 517n.

2 DE SEGUR, Le dogme de Iinfallibilité [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 347.

BPIE, Sermon préché dans la cathédrale de Tours [1858], [w:] Oeuvres..., 3: 294.

1 DE SEGUR (2003) 114.
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zasilona dodatkowo zwolennikami Il Cesarstwa.’® W przededniu otwarcia  Soboru

Watykanskiego I mozna wyliczy¢ 47 biskupow-ultramontanéw, gdy przeciwnikéw jest 31.
Tymi ostatnimi kierujag abp Georges Darboy i wspomniany wczesniej bp Félix-Antoine
Dupanloup.

Najwazniejszym teoretykiem gallikanizmu w interesujacym nas okresie jest bp
Henri Maret — autor dwutomowej rozprawy O soborze i pokoju religijnym (Du Concile et de
la paix religieuse, 1869). W dziele tym mieszaja si¢ watki liberalne politycznie
i $wiatopogladowo z koncyliarystycznymi. Watki liberalne przejawiaja si¢ w postaci
akceptacji zasady suwerenno$ci ludu i tej formy wiadzy, ktoéra wynika z woli narodu
(republika lub plebiscytarne II Cesarstwo). Maret uznaje, ze naréd ma prawo tak si¢
ukonstytuowaé, jak tylko ma na to ochotg:

Drzis zasada suwerennosci narodowej dominuje nad naszym zyciem politycznym.
Winna by¢ szanowana, bowiem byloby dla Kosciola wielkim zagrozeniem Igczyé sie
z odwrotng zasadg polityczng. Nie ma dla katolicyzmu nic gorszego, niz mysl, ze nalezy ze
wszystkich wiernych uczynié przeciwnikow idei suwerennosci narodu. Dzieki Bogu nic nas

. . .. ; .16
nie zmusza do wrogosci wobec tejze suwerennosci.

Gallikanski teoretyk nie glosi takze postulatu odbudowy panstwa katolickiego.
Zadaniem KoSciota jest kierowanie tylko tymi obywatelami, ktorzy sa katolikami i winien
zaakceptowac, ze ci, ktorzy do katolicyzmu si¢ nie przyznaja ciesza si¢ wigkszymi
wolno$ciami w dziedzinie $§wiatopogladowej. Zamiast polityki anatemizowania
spoteczenstwa liberalnego nalezy si¢ z nim pogodzi¢, zakres$lajac jednak granice np.
w badaniach naukowych, obowiazujace jednak wylacznie samych katolikow. "’

Jednak Henriego Mareta interesuje przede wszystkim ustr6j Kosciota i wigkszosé
jego ksigzki poswigcona jest obronie koncyliaryzmu jako modelu ustrojowego oraz praw
biskupow tak przed koncepcjami eklezjalnej demokracji z powszechnymi wyborami
biskupow, jak i przed pontyfikalng monarchiag absolutng — tak bowiem nalezaloby
zdefiniowaé¢ ustroj Kosciota katolickiego po ewentualnej dogmatyzacji papieskiej
nicomylnoéci.’® Oparty na Literze i Tradycji archetypiczny model eklezjologiczny to
episkopalna arystokracja uwidaczniajaca si¢ w ustroju opartym o cyklicznie zwotywane
sobory, gdzie Biskup Rzymu pelni funkcje moderujaca i administracyjng w przerwach
pomiedzy kolejnymi obradami zgromadzenia.'® Papiez winien takze utraci¢ przywilej
wyznaczania nowych biskupoéw. Winni ich wybiera¢ inni biskupi wraz z klerem lokalne;j
diecezji.® Ten prawidtowy porzadek eklezjalny Maret kojarzy z Soborami w Konstancji
(1414-1418) i w Bazylei (1431-1445).

W perspektywie gallikanskiej nieomylnos¢ papieska jest nie do zaakceptowania,
gdyz historia Ko$ciota dowodzi omylnosci Biskupéw Rzymu, a nawet zna przypadki, gdy

15 SCHATZ (1992) 42 - 43.

® MARET (1869) 1: 56 - 57.

7 MARET (1869) 1: XI-XV.

8 MARET (1869) 1: XVII, 335, 344; 2: 3.
1 MARET (1869) 1: 92 - 94.

2 MARET (1869) 1: 121.
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popadali w herezje (rzekomy przypadek Honoriusza). Maret odnotowuje pieczotowicie
wszystkie wypadki, gdy sobory uznawaly papieskie bledy lub stanowily o mozliwej
pontyfikalnej omylnosci.”* Pozwala mu to sformutowa¢ teze, ze ultramontanizm nigdy nie
byt eklezjologia ogélno-katolicka. Przeciwnie, zawsze popularny byl w Italii i mozna go
nazywa¢ mianem ,,szkoty whoskiej” (I’école italienne).? Model francuski to koncyliaryzm
z pewnymi elementami $cistej zalezno$ci od panstwa narodowego W sumie to
ultramontanska formuta papieskiej nieomylnosci prowadzi do potencjalnej herezji:

Na soborze (...) papiezowi nie wolno odrzucié¢, nie dajgc swojej sankcji, decyzji
dotyczqcych wiary i reformy Kosciota przeglosowanych przez moralng jednomysinosé lub
przytlaczajqcq wigkszos¢ biskupow. Gdyby, niech nas Bog broni, odcigt si¢ definitywnie od
przytlaczajgcej soborowej wigkszosci, to oddzieliwszy si¢ od Kosciola, przestalby by¢

23
papiezem.

Dlatego tez, kontynuuje gallikanin, ,,papiez jest monarchg elekcyjnym (...) ktory
moze, w skrajnych przypadkach, by¢ prawowicie sadzony”.?* Wiasciwie to, wedle Tradycji,
papiez nie jest monarcha, gdyz w pierwotnym Kosciele bylo kilka réwnoprawnych
metropolii: Rzym, Efez, Cezarea, Herakleja. I tylko dlatego, ze chrzescijanstwo upadto na
Wschodzie pozostal samotnie Rzym, roszczac sobie prawa do panowania nad catym
chrzescijafstwem.”® Ultramontanizm to nadbudowa doktrynalna do przypadkowego
zdarzenia, ktore uformowato nasze myslenie eklezjalne.

Program sformutowany przez Mareta cieszyl si¢ cichym poparciem cesarskiej
administracji i imperialnych elit politycznych, ktoére ultramontanizmowi byly mocno
niechetne,”® ale brakowato mu bazy spotecznej posrod francuskich katolikow. Nizszy kler
i wierni byli nastawieni radykalnie ultramontansko, czemu w czasie obrad soborowych
dawano wyraz w postaci manifestacji oraz masowych listow do biskupow-gallikanow
z zadaniem poparcia dogmatu o papieskiej nieomylnosci. Jeden z atakowanych przez
katolicki L Univers i wiasnych diecezjan biskupoéw miat rzec, ze ,,jesli Duchowi Swictemu
i soborowi spodoba si¢ uchwali¢ definicje, to tym, ktorzy beda przeciw, bedzie

. . . oy 27 N1+
niebezpiecznie wraca¢”.”” Nie byla to obawa bezzasadna.

3. Gléwne postacie ultramontanizmu?®

Zajmijmy si¢ jednak obozem ultramontanskim i neoultramontanskim. Pod tym
drugim poje¢ciem rozumiemy tych ultramontanow, ktérzy uznaja pontyfikalng nieomylno$é

2L MARET (1869) 1: 287n., 331 - 332, 355 - 356.

22 MARET (1869) 1: 313, 474, 475; 2: 4.

2 MARET (1869) 1: 539 - 540.

2 MARET (1869) 1: 541.

% MARET (1869) 1: 21 - 23.

% AUBERT (1965) 99 - 111; SCHATZ (1993) 304 -310.

27 Cyt. za: AUBERT (1965) 194.

2 W tekscie uwzgledniono tylko duchownych, a to z tej racji, ze poglady L. Veuillota przedstawilismy
juz wezesniej [WIELOMSKI (2012/13) 239 - 254].
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takze w kwestiach stricte politycznych.? Na jego czoto wybija si¢ kard. Louis-Edouard Pie
(1815-1880). W jego dziatalnosci polityka i religia czesto si¢ stykaja. Pie aktywnie walczy
z laicyzmem 1 ateizmem, zwalcza liberalizm we wszystkich postaciach, widzac
W nim antropocentryczng ideologie, ktora ubdstwia czlowieka w miejsce Boga. Zawzigcie
krytykuje tez Rewolucje Francuska. Domaga si¢ swobody dla katolickiego szkolnictwa.
W I Cesarstwie widzi wprawdzie obrong przed radykalng rewolucja wigc posrednio wyraza
poparcie dla Napoleona Ill, ale nie kryje swoich sympatii dla legitymizmu i sprawy hr.
Chamborda. Piorunuje rzady cesarskie, gdy te dopuscity do wkroczenia armii wtoskiej do
Panstwa Koscielnego. Porownuje wtenczas Cesarza do Poncjusza Pitata, ktory przyglada sig¢
egzekucji niewinnego. W tym czasie porownuje Krola Wtoch do Antychrysta, za co zostat
nawet skazany przez sad za obraze zagranicznego panujacego. Pie toczy zacigte boje
z liberalng prasa (Le Journal des Débats 1 La Revue des Deux Mondes) i antykatolickimi
pisarzami (E. Renan, V. Cousin, E. Littré¢). Mial sw6j wktad w prace nad encyklika Piusa IX
Quanta cura i nie jest przypadkiem, ze czesto odwotywat sie do tekstu Syllabusa.*® Zwalcza
zawzigcie liberalny katolicyzm, nawotujacy do kapitulacji Kosciota przed liberalizmem
i scjentyzmem.

Drugi czotowy ultramontanski cztowiek Koéciota to bp Louis G.A. de Ségur (1820-
1881). Byla to posta¢ dobrze znana w swojej epoce, cho¢ niedoceniana intelektualnie, gdyz
trudno byloby go uznaé za oryginalnego mysliciela politycznego czy teologa. Byt raczej
propagatorem idei stworzonych przez innych neoultramontanéw, ale miat autentyczny dar
pisania ciekawie i prosto o skomplikowanych kwestiach, dlatego redagowane
i wspoélredagowane przezen czasopisma i broszury (ulubiona forma pisarska) rozchodzity
si¢ w dziesigtkach, a nawet setkach tysigcy egzemplarzy. Popularno$¢ przynosita mu tez
praca spoteczna z ruchami i organizacjami katolickimi. Poniewaz Ségur nie stworzyt
zadnych oryginalnych idei, to poszedl obecnie w zapomnienie, a badacze skupili si¢ na
studiowaniu oryginalnych tworcow.** Redagowanie oryginalnych prac teologicznych
i eklezjologicznych uniemozliwita mu zreszta nagta utrata wzroku. Prawie wszystkie jego
broszury i prace napisane zostaly we wspotpracy z osobistym sekretarzem ks. Diringerem,
ktory wyszukiwatl materialy i czytat je na gltos. Ségur dyktowat nastepnie zarys tekstu, ktory
sekretarz szlifowat stylistycznie.* Umiejetno$é pisania szybko, prostym jezykiem
1 zmieszczenia si¢ w formacie broszury powodowata, ze znakomicie umiat opisywac¢ trudne
problemy eklezjalne i polityczne. Znany byt przede wszystko jako pogromca nie tylko
liberalizmu, ale i1 radykalny oponent francuskiego protestantyzmu i poddajacego
w watpliwos¢ Objawienie pozytywistycznego scjentyzmowi.®

Whyliczajac francuskich ultramontanéw nie mozna tutaj pomina¢ frankofonskiego
Belga, kard. Victora A. Dechampsa (1810-1883), prymasa swojego kraju, arcybiskupa

%% Na temat pojecia ,,neoultramontanizm” zob. BETTI (1961) 328 - 330.

% PIE, Entretien avec le clergé pendant les exercices de la retraite et du onziéme synode diocésain,
suivi d'un décret synodal portant condamnation de la brochure intitulée: L’Encyclique et la Liberté,
Adresse aux evéques [1865], [w:] Oeuvres..., 5: 436 - 438, 441 - 445.

%1 DE HEDOUVILLE (1957) 7 - 8.

%2 DE HEDOUVILLE (1957) 277 - 278.

%8 DE SEGUR, Causerie sur le protestantisme d’aujourd hui [1894], [w:] Oeuvres..., 2 : 37 - 239; DE
SEGUR, La Foi devant la science moderne [1867], Oeuvres..., 5: 115 - 224.
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walonskiej diecezji Mecheln. Pochodzit ze znanej rodziny (jego brat Adolphe byt ministrem
spraw zagranicznych Belgii w . 1845-47). Poczatkowo, jak wielu belgijskich katolikow, byt
liberalnym katolikiem i znajdowat sie pod wptywami Felicité La Mennais’go,* ale w 1848
roku w Neapolu poznal Piusa IX, w czasie jego emigracyjnego pobytu w Gaecie, po
dramatycznej ucieczce przed rewolucja, ktora wybuchla w Panstwie Koscielnym. Wtedy
zmienia poglady na neoultramontanskie i tradycjonalistyczne. Bierze aktywny udziat
w rekrutacji zuawow papieskich, to on namawia gen. Lamoriciére’a, aby objal komendg nad
ta jednostka. Nastgpnie jest jednym z najaktywniejszych przywodcow infallibilistow na
Soborze Watykanskim 1. Dlatego uwazany jest za lidera ultramontanizmu nie tylko
belgijskiego, ale i §wiatowego.*

Za najwazniejszy francuskojezyczny traktat ultramontanski tej epoki uchodzi praca
opata zakonu benedyktynow w Solesmes Prospera Guérangera (1805-1875) zatytutowana
O monarchii papieskiej. A propos ksigzki Biskupa Sury (De la Monarchie pontificale.
A propos du livre de M. I'évéque de Sura, 1870), stanowigca rozwiniecie i podsumowanie
jego wczesniejszym broszur polemicznych skierowanych przeciwko francuskim
przeciwnikom dogmatyzacji papieskiej nieomylno$ci.*®* Guéranger byl wybitnym
benedyktynskim liturgista, ojcem nowoczesnego ruchu reformy liturgicznej, ktorego celem
bylo wyeliminowanie lokalnych tradycji francuskich w tym wzgledzie, traktowanych jako
deformacje Mszy Sw., i zastgpienia ich jednolitym rytem rzymskim,® Byt takze
przeciwnikiem traktowania historii chrze$cijanstwa jako naturalistycznego przedmiotu
badan naukowych.® Jak sugeruje sam tytul magistralnej pracy Guérangera, jest to dzieto
polemiczne z tytutowym Biskupem Sury, czyli z Henri Maretem i jego rozprawa uchodzaca
za manifest soborowych przeciwnikéw dogmatyzacji papieskiej nicomylnosci.

I1. Nieomylnos$¢ pontyfikalna (aspekt wewnatrzkoscielny)
1. Techniczna konieczno$¢ wszechwiladzy papieskiej
Ultramontanie francuscy wyprowadzali papieskie nieomylno$¢ i prymat z trzech
zrddet: 1/ Litery biblijnej; 2/ Tradycji katolickiej; 3/ wymogdw praktycznych wigzacych sig

z zarzadzaniem struktura tak wielka jak Kos$ciot katolicki. Zrédta te nie roznily sie
szczegolnie od tych, ktére przedstawiano w czasie obrad Soboru Watykanskiego 1.%°

% JURGENSEN (1963) 176n., 200n. W pozniejszej epoce kard. Dechamps mocno z La Mennaisem
polemizowat — zob. JURGENSEN (1969) 14 - 15,

% KREMER (1930) 679 - 702.

% Te wezesniejsze prace P. Guérangera to: GUERANGER (1870b); GUERANGER (1870c).

%7 Szerzej na ten temat zob. np. GUERARD (1844) 188 - 193; MOLINA PINEDO (1991); FLORES
ARCAS (2013) 403 - 410; Gloéwne prace liturgiczne P. Guérangera to: GUERANGER (1887h), 5 -
110; GUERANGER (1970).

% Zob. prace historyczne P. Guérangera, przede wszystkim jego monografie o $w. Ludwiku
GUERANGER (2008) oraz wielkg prace polemiczng z Broglim na temat rozwoju chrzescijanstwa w
Cesarstwie Rzymskiem GUERANGER (2004).

% Argumentacje te omawiaja m.in. HASLER (1977) 216 - 316, 333 - 366; SCHATZ (1994) 47 - 61.

273|Page



Jesli chodzi o Liter¢ biblijng, to francuscy teologowie nie pisza niczego
oryginalnego, przytaczajac te same $wiadectwa biblijne, ktore przytaczano przed nimi
wielokrotnie (Mt. 16, 18-19; Ek. 22, 31-32; J. 21, 17).* Odwolujac si¢ do Tradycji
katolickiej cytuja pisma Ojcow, Doktoréw, dekrety soborowe i Magisterium pontyfikalne.*!
W obydwu przypadkach mozna tu francuskich teologdw pochwali¢ za erudycj¢ i sprawnos¢
poruszania si¢ w Literze i Tradycji, ale trudno pochwali¢ za oryginalnos$¢, gdyz wszystkie
one byly dobrze znane. Co zreszta mozna wynalez¢ oryginalnego w Literze 1 Tradycji? Dla
tradycyjnego katolika pochwata za oryginalnos¢ bytaby raczej rownoznaczna zarzutem
0 nowatorstwo.

Zdecydowanie bardziej interesujace jest trzecie zrodto wywodzenia pontyfikalnej
nieomylnosci. Ultramontanie francuscy nie wahaja si¢ wyprowadza¢ ja z bardzo
praktycznych potrzeb zarzadzania Kos$ciotem katolickim jako wielka strukturg, laczac
harmonijnie klasyczne argumenty z Litery i Tradycji, z argumentami z dziedziny
zarzadzania i decydowania politycznego. Wskazuja, ze bez nieomylnosci papieskiej
i absolutnego prymatu Biskupa Rzymu jednolity Kos$ciot musialby si¢ przeksztatcic
w pluralistyczne ciato, gdzie nie bytoby osrodka majacego status pozwalajacy obicktywnie
oddziela¢ prawde od btedu, czyli ortodoksje od herezji. Ségur stwierdza, Ze ,,bez naczelnika
Kosciét nie bytby juz jeden (...) to bytaby tylko mnogos¢ oddzielonych cztonkéw, obcych
sobie indywiduow”.** Wtéruje mu Guéranger:

Kwestia nieomylnosci osobistej papieza definiujgcego ‘ex cathedra’ W materiach
wiary jest przede wszystkim kwestiq praktyczng. (...) Kosciol przestalby by¢ Kosciolem
majgcym gwarancje jego Boskiego Tworcy, ze nie popada w biqd, gdyby sie okazalo, zZe
omylne usta moglyby nauczac¢ wiernych bezkarnie, ale z mocq autorytetu. Bylby to wielki
skandal.”®

Ultramontanie nie wyobrazajg sobie sprawnego zarzadzania Ko$ciotem katolickim
bez pontyfikalnego suwerena, gdyz jego wielko$¢ i liczebno$¢ uniemozliwia rzady
arystokratyczne (koncyliaryzm), nie wspominajac o demokratycznych. Anarchia bytaby
jeszcze wigksza, gdyby od decyzji dogmatycznych i dyscyplinarnych papieza mozna byto
odwotywaé si¢ do przyszitego soboru, jak ustawicznie argumentowali niegdys$ janseniSci.
Skoro sobory zwotywane sg co kilkadziesiat, a nawet kilkaset lat (ostatni w XVI wieku), to
przez cate dziesigciolecia i stulecia nie byloby wiadomo, ktére decyzje papieskie sa wazne
1 ostateczne, a ktore zostang w przyszitosci podwazone przez przyszty sobor. Nie byloby
wiadomo kto jest ortodoksyjny, a kto heterodoksyjny; kto jest schizmatykiem, a kto
prawowitym biskupem (w razie kontrowersji). Kosciot ogarnatby chaos.* Nietad jest za$

“ Dowody z Litery przedstawiaja DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 41 -
53; DE SEGUR, Le dogme de I'infallibilité [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 230-242; DECHAMPS (1869)
58 - 61, 91 - 93; GUERANGER (1870a) 140 -145.

* Dowody z Tradycji zob. DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 57 - 96, 153 -
228; DE SEGUR, Le dogme de linfallibilité [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 245 - 259; DECHAMPS
(1869) 93 - 103; GUERANGER (1870a) 146 - 245,

2 DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 38.

3 GUERANGER (1870a) 36 - 37.

4 GUERANGER (1870a) 71 - 73, 136 - 137.
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rzeczg najgorsza z mozliwych, dlatego Guéranger wprowadza do katolickiej eklezjologii —
jak ujmuje to Hermann J. Pottmayer — ,,element decyzjonistyczny i absolutystyczny”, czyli
,suwerenno$¢ papieska w rozumieniu de Maistre’a”.* Gwoli $cistosci dodajmy, ze
u samego Guérangera nie pojawia si¢ polityczno-prawny termin suwerennosé i analogie te
wprowadza do jego mysli wspolczesny badacz. Termin ten jednak pojawia si¢ expressis
verbis u Dechampsa,*® ktory zreszta powoluje sic na wspomnianego de Maistre’a
bezustannie i cytuje w swoim dziele cate fragmentu z jego wielkiego dziela O papiezu.*’

Rownoczesnie ultramontanie nie uwazajg, aby Kosciotowi konieczne do istnienia
byty sobory powszechne zwotywane co kilka stuleci. ,,Kosciot mogtby obejs¢ si¢ bez soboru
ekumenicznego” pisze Guéranger.*® Moze si¢ obejéé nie tylko w praktyce, skoro w sposob
absolutny zarzadza nim Ojciec Swiety, ale takze w pojeciu kanonicznym. W przesztosci
miato miejsce kilkana$cie soboréw i faktom tym trudno zaprzeczy¢. Ale ich zwotywanie nie
wynikato z przyczyn kanonicznych, lecz praktycznych, czyli nie byly konieczne. Papieze je
zwotywali, bowiem z rozmaitych praktycznych wzgledow uwazali to za korzystne dla
Kosciota. Zwotywali je, ale wcale nie musieli tak czynié. Biskupi Rzymu mogli zarzadzaé
Kosciolem moca jedynie wlasnego autorytetu.*

Skad taki poglad? Podobnie jak Joseph de Maistre, tak i Guéranger uwaza, Ze
sobory nie posiadaja whasnej mocy udzielonej im bezposrednio przez Ducha Swictego,
ktorego zasadniczym narzedziem w formowaniu Magisterium jest Biskup Rzymu, a nie
zgromadzenie biskupow. Wtadza sobordéw nie jest samoistna, lecz jedynie delegowana przez
papieza. To on zwoluje sobor, ktory nie moze by¢ zwotany przez nikogo innego; to papiez
przewodniczy soborowi i kieruje jego obradami osobiscie lub przez swoich legatow; to on
wreszcie konfirmuje wszystkie postanowienia soborowe, ktore bez tego potwierdzenia sg
niewazne. Wszystkie prawa takiego zgromadzenia pochodza z delegacji suwerena
eklezjalnego. Co wigcej, Biskup Rzymu moze konfirmowac postanowienia nie tylko soboru
ekumenicznego, ale kazdego zgromadzenia duchownych, np. synodu narodowego. Jesli
zostang one konfirmowane to nabywajg statusu konstytucji lub deklaracji soboru
ekumenicznego. Czyli to papiez decyduje, ktére zgromadzenie jest soborem i ktore jego
uchwaty sa nieomylne. Moc tychze uchwal, deklaracji czy konstytucji wynika wytacznie
z decyzji papieskiej. Czyli sobdr nie ma wlasnej nieomylnosci i postuguje si¢ tylko ta, ktora
zostala mu udzielona przez Ojca Swietego.™

Wreszcie kwestie natury zarzadczej tacza si¢ z problemem walki ze $wiatem
nowozytnej kultury i filozofii. Dechamps piszac, ze Sobor Watykanski I zajmie si¢ kwestia

“ POTTMEYER (1975) 93, 95.

6 DECHAMPS (1869) 105 - 107.

47 Akcentuje ten problem POTTMEYER (1975) 112 - 113. Tamze cytaty z korespondencji
Dechampsa, w ktorych wida¢ inspiracje sabaudzkim ultramontaninem.

“8 GUERANGER (1870a) 45.

* GUERANGER (1870a) 45, 67, 283-84; DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres...,
3:193.

% DECHAMPS (1869) 64 - 65, 138-39; GUERANGER (1870a) 46n., 82-83; DE SEGUR (1894) 10 -
11.
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nieomylnoséci papieskiej zauwaza, ze kwestia ta pojawia si¢ w kontekScie zmagan
z cechujaca wspolczesny $wiat ,apostazja™.>" Ze stwierdzenia tego wynika, ze pontyfikalna
nieomylno$¢ jest koniecznym narz¢dziem nie tylko zaprowadzenia porzadku w samym
Kosciele, ale takze w §wiecie dotychczas katolickim, ktory wlasnie — dostownie na oczach
kontrrewolucyjnych ultramontanéw — przechodzil gwattowna laicyzacje, a jej wyrazem byly
liberalne rewolucje. Dechamps przeciwstawia takie terminy jak nieomyinosé i pewnosé -
ktorych nosicielem jest Kosciot katolicki - nowoczesnemu $wiatu, gdzie panujg zasady
wolnosci indywidualnych poszukiwan (libre examen) i wolnoéci sumienia, gdzie nie ma juz
zadnej niepodwazalnej prawdy i pozostaty tylko indywidualne opinie.*

2. Problem ewolucji dogmatéw i nieomylnosci papieskiej

W potowie XIX wieku na mapie teologicznej §wiata dominowata jezuicka Szkota
Rzymska, ktorej mistrzowie przygotowywali teologiczne i eklezjalne koncepcje dla Piusa
IX i Soboru Watykanskiego I. To tutaj bylo centrum katolickiego ultramontanizmu, gdzie
popularyzujacej si¢ idei dawano podstawy w Literze, a przede wszystkim w Tradycji
katolickiej.® Niestety, zwigzki i wplywy pomiedzy Szkola Rzymska a francuskim
ultramontanizmem nie zostaty po dzi§ dzien zbadane i trudno jednoznacznie orzec jak i na
ile byt on inspirowany przez papieskich jezuitow, acz wplywy takie z pewnoscig istniaty.

Nasze bardzo wstepne badania w tej materii wykazaty, ze pewne zwigzki nie moga
budzi¢ watpliwosci. Dechamps i Ségur byli pod wptywami Szkoty Rzymskiej i zwigzek ten
datuje si¢ przynajmniej od ich wizyt w Italii. Udato si¢ to nam potwierdzi¢ za pomocg kilku
przyktadow zwigzanych z tym drugim hierarchg katolickim:

1/ Gdy w 1869 roku jeden z traktatow Ségura na temat taski trafit na Indeks to
duchowny poprosit jezuite Klemensa Schradera o jego korekte tak, aby zawarta w nim
nauka w nastepnym wydaniu byta w pelni zgodna z ortodoksja.>*

2/ W Ségurowskiej rozprawce Papiez (Le Souverain-Pontife, 1863), w ostatnim
akapicie krotkiego wstgpu mamy wzmianke wskazujaca na taki zwigzek, gdyz autor
deklaruje, ze w pracy tej ,,przepisat z doktadng wierno$cia nauczanie szkot rzymskich (des
écoles romaines) na temat dogmatu o papiezu”.> Liczba mnoga w tym przypadku niczego
nie dowodzi w sposob negatywny, bowiem termin Szkofa Rzymska powstat dopiero w XX
wieku i Ségur mial na mysli teologdw pracujacych w Rzymie, a tymi byli wlasnie
wspomniani jezuici.

2/ W innej pracy, pisanej dla katolickiej mtodziezy, duchowny zaleca do dalszej
lektury prace Protestantyzm i reguly wiary (Le Protestantisme et la régle de foi, wyd.
fr. 1854) jezuity wloskiego Giovanniego Perrone.

! DECHAMPS (1869) 11 - 12.

52 DECHAMPS (1869) 17 - 27.

%3 Na temat Szkoty Rzymskiej zob. WIELOMSKI (2009b); WIELOMSKI (2013, 2014).
* DE HEDOUVILLE (1957) 317 - 319.

% DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 31.

% DE SEGUR (2003) 123.

2716 |Page



W przypadku innych przywotywanych w tym rozdziale autorow sprawa jest juz
mniej oczywista, gdyz brak odwotan imiennych do pisarzy jezuickich ze Szkoty Rzymskiej,
acz na zwigzki takie wiele wskazuje:

1/ Magistralna rozprawa Guérangera zostala napisana z pozycji zblizonych do
Szkoly Rzymskiej, cho¢ zaden z jej autorow nie jest tutaj cytowany, dlatego trudno
jednoznacznie orzec czy i na ile francuski duchowny znal wspoélczesne mu koncepcje
rzymskie. Brak odniesien mozna stosunkowo tatwo wytlumaczy¢ tym, ze preferujac
argumentacje z Tradycji, benedyktyn bardzo chetnie cytowatl dokumenty i teksty klasyczne,
a pomijat odwotania do autoréw wspolczesnych.

2/ Réwniez bardzo zblizony do teologii Szkoty Rzymskiej Dechamps nigdy nie
przywotuje ani Giovanniego Perronego, ani Johannesa Franzelina zadowalajac si¢
powolywaniem na klasycznych scholastykéw i neoscholastykow (§w. Tomasz z Akwinu,
R. Bellarmin, F. Suarez), Alfonsa Muzzarelliego, Mauro Cappellariego i — szczegolnie
czgsto - de Maistre’a. Sa to ci sami mistrzowie na ktorych powotuja si¢ rzymscy jezuici.

Te zbiezno$ci mozna zinterpretowaé dwojako. By¢ moze chodzi tylko o te same, co
w przypadku jezuitow, inspiracje scholastyczne i neoscholastyczne, bowiem w kwestii
nieomylnosci papieskiej Guéranger powotuje si¢ na $w. Tomasza z Akwinu (szczegdlnie na
stynny fragment o ustalaniu symboli przez papieza z Sumy teologicznej I, II, 1, 10, ktory
przytacza w cafosci), Bellarmina i Suareza.”’ Z drugiej strony wydaje si¢ wprost
nieprawdopodobne, aby pisarze kosScielni nie znali najnowszej i najbardziej szacownej
W swojej epoce literatury teologicznej i eklezjologicznej. Nalezy przypuszczal, ze autorzy
jezuiccy byli Francuzom bardzo dobrze znani i je$li ci ostatni — poza Ségurem — nie
cytowali ich, to zapozyczali od nich koncepcje, motywy, argumenty z Litery i z Tradycji.

Wplyw teologii jezuickiej wydaje si¢ by¢ szczegodlnie mocno widoczny u Prospera
Guérangera w jego koncepcji postepu dogmatycznego. Benedyktyn rozréznia dwa rodzaje
dogmatoéw: 1/ wynikle bezposrednio z zachowanego w formie pisemnej dla potomnych
Objawienia (Nowy Testament); 2/ ustalone i zdefiniowane w pozniejszym okresie przez
Kos$ciot, w wyniku poglebionej refleksji teologicznej na podstawie Litery lub Tradycji.
Francuski teolog pisze:

wszystkie prawdy objawione zostaly powierzone Kosciolowi na samym poczqtku;
tyle, ze jedne zostaly zaproponowane wyraziscie (explicitement), do wierzenia od samego
poczqtku, podczas gdy inne, chociaz zawarte w ukryciu (impicitement) w tych pierwszych,
ujawnily sie dopiero po uplywie czasu, za pomocg wyrazistych definicji uczynionych przez
Kosciél z asystencjq Ducha Swietego, za pomocq ktorego jest on nieomylny.>

Ultramontanie francuscy, podobnie jak pisarze jezuiccy, twierdza, ze dogmaty
rozwijajg si¢ ze stadium pierwotnego (implicite), gdy sie o nich rozprawia i dyskutuje na

% GUERANGER (1870a) 220 - 226; DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 54,
249 - 250. Na temat roli fragmentu II, II, 1, 10 a problemu nieomylnosci papieza u Akwinaty zob. np
CONGAR (1974) 81 - 105; HORST (1978) 7 - 23. Na temat problemu nieomylno$ci papieskiej
u neoscholastykow zob. np. VARGAS-MACHUCA (1967) 92n., 124n., 169n., 189n., 269-70; BELDA
PLANS (1978) 519 - 580; HORST (1978); RICHARDT (2004) 193 - 196; 380 - 404.

% GUERANGER (1870a) 32.
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podstawie danych z Litery lub Tradycji, do etapu teologicznej pewnos$ci, a wtedy sa
dogmatyzowane przez sobor lub papieza, stajac si¢ oficjalnym wyznaniem wiary, czyli
Magisterium koscielnym (explicite).” Guéranger pisze:

Kiedy jakas prawda dojrzewa do definicji, to wtedy gdy mozna o niej rzec ‘quod
semper, quod ubique, quod ab omnibus’; poniewaz byla zawsze obecna przynajmniej
w sposob ukryty (implicitement) w mysli i wierze Kosciola, ktory nauczal jej w innych
prawdach zadeklarowanych w sposéb bezposredni (explicitement). Tak wiec, na przyktad,
Kosciol od poczgtku powtarzatl za sw. Janem ‘A stowo stalo sig¢ ciatem’, podczas gdy Sobor
w Efezie zadeklarowal, ze Czlowieka-Boga nalezy uzna¢ w jednej i tej samej osobie.
W Chalcedonie, rozwijajgc te tajemnice, nauczano wiernych, ze Osoba w ktorg wcielilo si¢
Stowo miala dwie natury, Boskq i ludzkq. W Konstantynopolu zadekretowano, ze w Jezusie
Chrystusie uznajemy podwdjng wole i podwéjne akty.*®

Ultramontanie przekonuja, ze asystencja Ducha Swictego powoduje, Ze rozwoj
dogmatyczny nie ma charakteru przypadkowego, ale teleologiczny (celowy), czyli jest to
,»f0zwoj w jednosci, ruch w okres§lonym kierunku, marsz po drodze wyznaczonej przez
zasady”.®" Ta asystencja daje gwarancje, ze Kosciol nie popada w herezje definiujac
dogmaty.® Z kolei dla ludzi wskazéwka, ze definiuja dogmaty stusznie jest przestrzeganie
zasad logiki i rozumowania wyznaczonych przez wielkich scholastykéw. Ich metoda
badawcza w teologii nadal pozostaje aktualna. Guéranger chwali scholastyke jako metode
nauk teologicznych:

Funkcja filozofii szkolnej w Kosciele polega na poglebianiu i sygnalizowaniu
zwigzkow jakie zmnajdujq sie pomiedzy prawdami w porzgdku objawionym. Sq one
otrzymywane za posrednictwem wiary, a ona (filozofia szkolna — A.W.) je kontroluje
z pelnym uszanowaniem dla zrodel z ktorych te prawdy wynikajq, czyli Pismo i Tradycje.
Metodg filozoficzng teologia najpierw naukowo okresla, ktore dogmaty zostaly dokiadnie
objawione przez Boga. Zastanawia si¢ nad bezpoSrednimi konsekwencjami, ktore mogg
wynika¢ z zestawienia np. dwoch prawd objawionych, czy tez z jednej prawdy objawionej,
ktora zestawiana jest z zasadami racjonalnosci. Dziatalnos¢ ta, pod czujnym okiem
Kosciola i w podporzqdkowaniu si¢ jego autorytetowi, prowadzi teologie do tego, ze daje
nam poszerzong swiadomosé o roznych punktach doktryny Bozej. Daje nam to pomnozenie
pewnych zastosowan i rozwoju, przygotowujgc w ten sposob definicje, ktore Kosciol
ustanowi, gdy nadejdzie ku temu odpowiedni czas.®

Teleologiczne rozumienie Tradycji przydaje olbrzymie znaczenie stanowisku
samych teologéw, ktorych powszechna zgoda jest warunkiem kluczowym rozwoju
dogmatycznego. Pie wielkim doktorom scholastycznym przyznaje ,te samg rangg co

% GUERANGER (1870a) 2, 129 - 132.

% GUERANGER (1870a) 130.

¢! DECHAMPS (1869) 15 - 16.

82 GUERANGER (1870a) 129 - 135, 263; DE SEGUR, Le Pape est infaillible [1870], [w:] Oeuvres...,
6: 186; DE SEGUR, Le dogme de Iinfallibilité [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 219, 222, 268, 286, 290;
PIE, Lettre pastorale annongant 1’élection de N.S.P. le pape Léon XIII et Mandement pour le caréme
[1878], [w:] Oeuvres..., 9: 613 - 617.

% GUERANGER (1870a) 220 - 221.
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apostolom i ewangelistom”.® Tak tez jest w przypadku papieskiej nieomylnosci. Guéranger
pisze:

Jest w Kosciele szkola doktorow, zlozona ze wszystkich doktorow ortodoksyjnych,
bez réznicy rasy pochodzenia i kraju. Ich calosé tworzy jedno ze “Zrédel teologicznych’. (...)
Jest rzeczq pewnq, ze gdybysmy skompletowali biblioteke zawierajgcq dzieta teologow ze
wszystkich krajow, ktorzy wypowiadali sie na tematy poruszane przez Biskupa Sury w jego
ksigzce, to autorzy podtrzymujgcy tezy gallikanskie stanowiliby nie wigcej niz trzy procent
catosci.®

Dogmaty wynikte nie bezposrednio z Litery biblijnej, lecz z Tradycji
i zdefiniowane w kolejnych stuleciach przez Magisterium, ultramontanie okreslaja mianem
»dogmatow wiary teologicznej” (les dogmes de foi théologique) lub jako ,,wiar¢ eklezjalng”
(la foi ecclésiastique).®® Roéwnoczesnie uznaja, ze maja one charakter historyczny, gdyz
jakkolwiek wyrazaja prawdy uniwersalne w czasie i przestrzeni, to zostaty odkryte przez
teologdw w procesie dziejowym. Co wigcej, nadal sa odkrywane, czego swiadectwem jest
ustanowienie przez Piusa 1X dogmatu o Niepokalanym Poczeciu (1854) i zblizajaca si¢ —
czego spodziewali si¢ francuscy teologowie — dogmatyzacja papieskiej niecomylnosci, ktora
zapewne bedzie miata miejsce na zbierajacym si¢ w Rzymie soborze. Nowy dogmat
papieski bedzie stanowi¢ poklosie nie tylko rozwoju teologicznego, ale i wielkich wydarzen
dziejowych, szczegblnie Konkordatu Napoleonskiego (1801), ktory — zreszta wbrew woli
cesarza - utrwalil ide¢ papieskiego prymatu w Kosciele, skoro papiezowi przyznano
kompetencj¢ odwolywania biskupéw. W ten sposéb, jednym aktem prawnym, Ojciec

Swiety stat si¢ ,,zrodlem episkopatu”.®’

Jakkolwiek nieomylnos¢ nie zostata jeszcze ujeta w sposob dogmatyczny, to sama
zasada nieomylno$ci nie ma charakteru historycznego, lecz meta-historyczny. Przeciez juz
pierwsi papieze nieomylnie definiowali i rozstrzygali: $w. Klemens potepil herezje
ebionitow; $w. papiez Hygin wykluczyt z Kosciota heretykéw Tertuliana, Euzebiusza
i Walentyna z Egiptu; $§w. papiez Anicet to samo zrobil z Marcjonem; $w. papiez
Eleuteriusz potepil bledy montanistéw itd.®® Nieomylnos¢ dogmatyczna Biskupa Rzymu
byta wiec znana od zawsze. Tyle, ze przez dtugi czas dogmat o nicomylnos$ci miat charakter
implicite — wszyscy wiedzieli, ze papiez jest nieomylny, ale nikt tego nie definiowal, gdyz
nie byto takiej potrzeby. Guéranger pisze:

Co do praw Ojca Swietego, to znajdujemy je od samego poczqtku w Kosciele, tyle,
Ze ani papieze, ani sobory nie myslaly o tym, aby to dostownie definiowad, az do schizmy

% PIE, Lettre pastorale ordonnant les priéres prescrites par N.S.P. le pape avec indulgence en forme
de Jubilé, et promulguant le décret qui atribbue a Saint Hilaire de Poitiers le titre de Docteur de
[’Eglise universelle [1851], [w:] Oeuvres..., 1: 466.

% GUERANGER (1870a) 10.

8 GUERANGER (1870a) 1; DECHAMPS (1869) 149.

7 DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 258; GUERANGER (1870a) 7, 228.
O problemie zob. WIELOMSKI (2009a) 405 - 428.

88 GUERANGER (1870a) 147.
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Grekow, ktora dokonata si¢ w XI wieku, a opierata si¢ na negacji praw danych sw. Piotrowi
i jego sukcesorom.®®

Dopiero w czasie zmagan z Wielka Schizmg Wschodnig ,,.Lyon II i Sobor we
Florencji, w wyrazistych stwierdzeniach, formutuja doktryne katolicka o monarchii
papieskiej”.”® O ile Guéranger uwaza spory z Bizancjum za moment, gdy nastapita
koniecznos¢ sformutowania praw papieza w Kosciele, to Ségur za taki moment uwaza
dopiero polemiki z Marcinem Lutrem i reformatorami, ktérzy zakwestionowali prymat
i nicomylnos¢ papieza w Kosciele Zachodnim.™

Za nieomylne potepienia doktrynalne francuscy ultramontanie uwazaja min.: bulle
Leona X Exsurge Domine punktujacg btedy Lutra (1520); potepienie doktryn Bajusa przez
Piusa V (1567); potepiajaca jansenizm bulle Unigenitus Klemensa XI (1713); odrzucajacg
uchwaty tzw. matego soboru w Pistoi encyklike Piusa VI Auctorem fidei (1794); punktujaca
liberalizm Mirari vos (1832) Grzegorza XVI; encyklike Quanta cura (1864) Piusa I1X
potepiajaca bledy racjonalizmu (wraz z Syllabusem).” Co istotne, wszystkie te wymienione
potepienia byly dzielem samych papiezy i nie byly konsultowane z soborem, episkopatami,
dowodzac tym samym powszechnego uznania nicomylnosci samego papieza, bez
konsultacji z kimkolwiek.

Juz w przededniu otwarcia Soboru Watykanskiego I Prosper Guéranger uwaza
sprawe papieskiej nieomylnosci za przesadzona, a to z tej racji, ze Biskup Rzymu nie tylko
nieomylnie definiuje i rozstrzyga (patrz przyklady powyzej), ale i dlatego, ze czyni to
wprost mocg personalnej decyzji. Ultramontanie ustawicznie podaja w tym miejscu jeden
i ten sam dowodd: osobiste ustanowienie przez Piusa IX dogmatu o Niepokalanym
Poczeciu.” Polemizujac z Maretem, Guéranger pisze:

nieomylnos¢ papieska opiera si¢ na wewnetrznym odczuciu Kosciota od pierwszych
stuleci. Zostala potwierdzona przez ustawiczng praktyke, wiec definicja jest dostatecznie
przygotowana i nie przedstawia zadnych problemow teologicznych (...) Papiez zbyt wielkg
ma reputacje, ze jest nieomylny, aby takim nie byl.™

Victor Dechamps dowodzi, ze orzeczenie przez Sobor Watykanski I papieskiej
nieomylnosci jest nie tyle ustanowieniem jakiego§ nowego dogmatu, co raczej
potwierdzeniem explicite tego, co od zawsze byto wiadome jako implicite:

jesli sobor powszechny zdefiniuje nieomylnosé¢ Stolicy Apostolskiej w materiach
wiary, to nie objawi nowej prawdy, ‘nie wymysli nowego dogmatu’, ale zdefiniuje
dogmatycznie ‘wiare tak samo starq i tak samo katolickg jak sam Kosciot. ™

% GUERANGER (1870a) 33.

® GUERANGER (1870a) 33.

™ DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 87 - 88.

> GUERANGER (1870a) 37, 151 - 153.

™® DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 255 - 256; DE SEGUR, Le dogme de
Vinfallibilité [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 259 - 260; DECHAMPS (1869) 138 - 139.

™ GUERANGER (1870a) 251, 257.

® DECHAMPS (1869) 11.
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Ultramontanska koncepcja rozwoju dogmatycznego powoduje, ze Tradycja
katolicka jest stawiana na tym samym poziomie znaczenia jak Litera biblijna. Guéranger bez
wahania uznaje rowng warto§¢ obydwu zrodet teologicznych: ,, Tradycja jest Stowem Boga,

tak jak Pismo”."

No i na koniec musimy przytoczy¢ argument dla ultramontanow rozstrzygajacy.
Teologowie ci twierdza, ze implicite Biskupi Rzymu od zawsze, od samego $w. Piotra, byli
nieomylni, a przywilej ten uzyskal juz $§w. Piotr od samego Jezusa Chrystusa, ktory
podyktowal Ko$ciotowi ustrdj monarchiczny.”” Z kolei zasady ,.konstytucji Kosciota sa
obiektem wiary”’® i stanowia, ze skoro biskupi sa nastepcami apostolow, to sa zobowiazani
papiezowi takie same posluszenstwo, do jakiego apostolowie byli zobowigzani wobec
Chrystusa. Zauwazmy, ze z rozumowania tego wynika, ze papieze nie sg nastgpcami §w.
Piotra, lecz samego Chrystusa. Jeszcze mocniej wyraza to Ségur, ktory uwaza, ze ,,papiez
jest, poprzez adopcjg, drugim Chrystusem, reprezentantem tego pierwszego” (Souverain-
Pontife par adaption, le second Christ, représentant du premier).” Gdzie indziej pisze, ze
papiez to ,,zywa personifikacja” Chrystusa, jak tez cytuje z zachwytem swoja rozmowg
z pewnym wloskim dzieckiem, ktore na pytanie kim jest papiez? Odpowiedzialo mu, ze
»papiez jest Chrystusem na ziemi” (il Papa ¢ Cristo in terra). Pozwala mu to stwierdzi¢, ze
,po Swietym Sakramencie nie ma niczego bardziej Boskiego na ziemi niz papiez”, gdyz
Biskup Rzymu jest ,,hipostaza” Boga.®

3. Przeciwko koncyliaryzmowi i gallikanizmowi

Przyjmujac wypracowang przez Szkote Rzymska koncepcje ewolucyjnej Tradycji
katolickiej, ultramontanie muszg wyeliminowaé 2z jej teleologicznego rozwoju
dogmatycznego te elementy, ktore zaprzeczaja ich tezie, ze Biskupi Rzymu cieszg si¢
przywilejem nieomylnego definiowania i rozstrzygania. Innymi stlowy, musza dokonaé
kompleksowej delegitymizacji tradycji koncyliarystycznej i gallikanskiej, uznajac idee tych
kierunkow za bledne eklezjologicznie lub wrecz za heretyckie. Musza wigc dokonac rzeczy
dla swoich eklezjalnych przeciwnikéw trudnej do zaakceptowania, a mianowicie uzna¢ calg
francuska gallikanska eklezjologi¢ od XVI wieku, na czele z Jacquesem Bossuetem, za btad
ocierajacy sie o herezje. Dla znanego nam juz Mareta to pomyst przerazajacy. ™

® GUERANGER (1870a) 138. Réwnoprawno$é tych zrodet teologicznych podkreéla V.A. Dechamps:
DECHAMPS (1869) 30 - 31, 37, 54, 86.

" DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 63, 155n.; DECHAMPS (1869) 73 -
74.

® GUERANGER (1870a) 59.

™ DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 43.

% DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 233, 236, 319.

8 MARET (1869) 1: XXVI.
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Po pierwsze, francuscy ultramontanie musza rozprawic¢ si¢ z koncyliarystyczna
tradycja soboréw w Konstancji i Bazylei z XV wieku.®? Oficjalna historiografia ko$cielna
uznaje dzi§ ekumeniczno$¢ obydwu tych soborow, ale rzadko obecnie pamigtamy, ze
jednoznaczne uznanie ich ekumenicznos$ci nastapito dopiero w obliczu rewolucji jaka byt
Sobér Watykanski II - czyli w latach szes¢dziesigtych XX wieku, gdy zapanowata moda na
kolegialno$¢ - i to z zastrzezeniem, ze dokumentacja tych dwoch soborow winna by¢
traktowana jako dokumenty prawa kanonicznego, a nie teologiczne.®

W XIX wieku zdania w tej kwestii byly mocno podzielone: ekumeniczno$é
uznawali przeciwnicy papalizmu, czyli liberalowie katoliccy, gallikanie i koncyliarysci;
ultramontanie ekumeniczno$¢ t¢ negowali, powotujac si¢ na bardzo powazne zastrzezenia
zwigzane ze zwolaniem i celami sobordéw, a przede wszystkim wigzace si¢ z dosy¢
dziwacznym sktadem osobowym ojcow soborowych: 1/ w Bazylei funkcjonowata zasada
gltosowania narodami zamiast glowami; 2/ tamze ok. 85-95% uczestnikow stanowili ci
dokooptowani przez biskupow, gdy samych biskupéw nigdy nie bylo na posiedzeniach
wigcej niz 40; 3/ w Soborze w Konstancji uczestniczylo w sumie 2.000 osob, z czego jednak
tylko ok. 10% stanowili biskupi.? Fakt, ze ok. 90% uczestnikow tych soboréw nie byta
biskupami w oczach ultramontandéw czynit z nich zgromadzenia duchownych i $wieckich,
a nie sobory w pelnym rozumieniu tego terminu. Bylo to jednak zgodne z zasadami
pigtnastowiecznego koncyliaryzmu, ktory glosit, ze wtadze w Kosciele sprawuje nie papiez,

nie biskupi, ale ,,lud chrzescijanski”.®

Prosper Guéranger, podobnie jak wszyscy Owczesni autorzy ultramontanscy, nie
uznaje koncyliarystycznych soborow za prawowite. O Bazylei pisze z pogarda, ze byt to
»pseudo-sobor” (ce pseudo-concile), na ktérym panoszyty si¢ ,,idee anarchistyczne” i gdzie
,»higdy nie bylo wiecej niz dwudziestu biskupow”; z kolei Konstancja to ,,pelne tumultu
zgromadzenie osiemnastu tysiecy osob, gdzie glosowano narodami”.®*® Co gorsza,
zgromadzeni na tych soborach koncyliarysci ,,popehili $mieszny i zbrodniczy zamach
usilujac zdja¢ papieza i obra¢ nowego”.®” Obserwacje te pozwalaja mu odméwié
prawowitosci soborom w Konstancji i Bazylei, a wigc i ich antypapieskim dokumentom,
ktore ewidentnie staly w sprzecznosci z koncepcjami rozwoju dogmatu o papieskim

e , - 88
prymacie i nieomylnosci.

8 Na temat idei koncyliarystycznych tych soboréw zob. np. DE LA BROSSE (1965) 297 - 309;
BLACK (1970) 7 - 52.
8 SCHATZ (2002) 141 - 144,
8 SCHATZ (2002) 130, 146.
% BLACK (1970) 26n.
% GUERANGER (1870a) 5 - 6.
8 GUERANGER (1870a) 6, 123.
% Warto zauwazy¢ problemy jakie ma K. Schatz, ktory ukazuje historyczny rozwéj dogmatu o
papieskiej nieomylnosci, uznajac rownoczesnie Konstancj¢ i Bazyleg [SCHATZ (2004) 162 - 172].
Sobory te omawia takze V.A. Dechamps: DECHAMPS (1869) 178 - 190. L-G. de Ségur nie po$wigca
temu problemowi tyle miejsca, gdyz uwaza, ze uchwaty tych soborow nalezy uznawacé za historyczne,
czyli wazne tylko w tym krytycznym dla Kosciota okresie, gdy bylo rownoczesnie 2 czy nawet 3
antypapiezy. Miatyby nie by¢ wigzace po przywroceniu wladzy prawowitemu papiezowi — zob. DE
SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 222-26.
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Po drugie, ultramontanie musza rozprawi¢ si¢ z gallikanizmem, ktora to tradycja
byla nad Sekwang silniejsza niz koncyliaryzm — argumenty koncyliarystyczne zwykle
stanowily jedynie eklezjalne uzasadnienie praktyki gallikanizmu, legitymizujac narodowy
i nie-rzymski charakter francuskiego Kosciota. Ultramontanie dowodzg, ze gallikanizm
wecale nie jest zadna historyczng francuska eklezjologia, jak probuja go przedstawiaé jego
zwolennicy, lecz wymystem nowoczesnym, a wigc religijnym nowatorstwem. Ségur
i Dechamps pieczotowicie przytaczajg liczne §wiadectwa starozytnego i §redniowiecznego
Ko$ciota w Galii 1 Francji wskazujace, ze uznawatl on za aksjomat bezwzgledng podlegtos¢
Rzymowi i nie znat Zadnych regionalnych wolnosci gallikanskich. Dziato si¢ tak az do
polowy XVII wieku, gdy monarchowie podporzadkowali sobic miejscowy KoScidt
mianujac jego biskupéw sposrod powolnych sobie duchownych.® Guéranger dowodzi, ze
,0d XIII do poczatku XIV wieku Uniwersytet Paryski nie nauczat innych doktryn odnosnie
praw papieza nizli te, ktorych nauczat w tym miescie $w. Tomasz z Akwinu”.® Nawet tak
zajadly krytyk wladzy papieskiej jak Biskup Tuluzy Pierre de Marca przyznawal wtenczas
(ze smutkiem), ze Sorbona jest jedynym katolickim uniwersytetem, ktéry nie uznaje
papieskiej nieomylnosci.

Cze$¢ ultramontandéw francuskich (Guéranger) twierdzi, ze t0 w sumie nie
gallikanie-regalisci — tacy jak Bossuet - zazdros$nie bronigcy suwerennoséci Ludwika XIV sa
odpowiedzialni za popularyzacj¢ tez antypapieskich, lecz janseniSci, ktérzy zanegowali
papieskie nieomylnos¢ i prymat przy okazji sporu o bulle Unigenitus (1713). Nie zgadza sie
z tym pogladem Ségur, ktory uwaza, ze atak na papieza wyszedl najpierw z kregdw
dworskich, dazacych do nadmiernego wywyzszenia wtadzy monarszej, gdy jansenisci
wykorzystali ten motyw pozniej we whasnych intrygach.®® Dlatego Ségur przeprowadza
druzgocaca krytyke Bossueta jako autora tekstu Deklaracji z 1682 roku.”

Generalnie ultramontanie nie wahajg si¢ okre§la¢ Ludwika XIV mianem
despoty”,® za czasow ktérego pojawita si¢ absurdalna koncepcja krola jako ,biskupa
zewnetrznego” (I’évéque du dehors),* co bylo teologicznym uzasadnieniem etatystycznych
interwencji w zycie Kosciota. Czgstotliwos¢ przywotywania tego okreslenia i towarzyszacy
jej kpiarski i ironiczny ton wskazuja, ze byla to formuta irytujaca Guérangera, uznawana
przezen za zgodne dzieto ,niewiernych teologéw” 1 ,ustuznych prawnikow”, ktorzy
opracowali teoretycznie ,,0brzydliwy system wyzszosci panstwa nad Kosciolem”, uznajac

,wladcow za rodzaj emanacji sity duchowej”.* Doprowadzito to Kosciot do ,jarzma

® DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 98-120; DECHAMPS (1869) 123n.

% GUERANGER (1870a) 10.

°8 DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 120 - 126; DE SEGUR, Le dogme de
Vinfallibilité [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 257 - 258.

% DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 131 - 134; DE SEGUR, Le dogme de
Uinfallibilité [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 280 - 284.

% GUERANGER (1887a) 129.

% GUERANGER (1887a) 124; GUERANGER (1887c) 185, 286, 288, 324, 341. Wedle doktryny
gallikanskiej ,,biskup zewnetrzny” to monarcha, ktory formalnie nie bedac biskupem otacza opieka
Ko$ciot. Sam nie posiada jakiejkolwiek mocy sakramentalnej. Zob szerzej na ten temat np. BOUSSET
(1828) 111; PROMPSAULT (1849) 348.

% GUERANGER (1887c) 179 - 181.
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niewoli”, a jego panem stat si¢ krol Francji panujacy nad KoSciolem niczym cesarz

bizantyjski lub orientalny , mufti”.%

Ultramontanie sg zgodni, ze to jansenisci wymyslili formule apelowania do
przyszlego soboru od nieomylnych decyzji papieskich; to oni tez wymyélili, Zze sobor musi
zatwierdzac papieskie rozstrzygniecia i definicje jednoglosnie. Ten ostatni pomyst wynikat
z faktu, ze Unigenitus zostal zaakceptowany (biernie) przez wszystkie episkopaty za
wyjatkiem czterech francuskich biskupow (tzw. apelanci, czyli apelujacy do kolejnego
soboru). Wymyslenie formuly jednoglosnosci dawato pewno$é, ze zawsze znajdzie sig¢
choéby jeden biskup, ktory zablokuje swoim vetem potepienie jansenizmu.®’ Prawda byta
dla jansenistbw mocno nieprzyjemna i Guéranger ujmuje j3 nastepujaco:

Za kazdym razem gdy osqd apostolski zostal wydany, ‘sprawa byfa skoriczona’. (...)
Kiedy ‘sprawa jest skoviczona’, to dla dzieci Kosciola jest wlasnie skonczona. Heretycy nie

akceptujg korica sprawy, i wlasnie dlatego sq heretykami.%®

Ultramontanie zaznaczaja, ze pierwszym znaczacym dokumentem gallikanskim
byta stawetna Deklaracja z 1682 roku, bedaca pierwszym legalnie przyjetym przez francuski
episkopat dokumentem odrzucajacym wprost nieomylno$¢ papieska i pozwalajacym
apelowa¢ do soboru powszechnego. Co wigcej, Deklaracja uznawata legitymowalnosé¢
Soboru w Konstancji, cho¢ papieze miana takiego mu odmawiali, czyli biskupi gallikanscy
uzurpowali sobie pontyfikalne prawo do decydowania o nieomylnosci i ekumeniczno$ci
soboru, co takze bylo prerogatywa Biskupa Rzymu. Zdaniem Ségura i Guérangera, az do
1682 roku podobne koncepcje mialy by¢ wlasciwie nieznane tak na Sorbonie, jak
i w episkopacie. Ten akurat poglad budzi¢ musi uzasadnione watpliwosci wspotczesnego
badacza.*®

% GUERANGER (1887c) 183, 186.

% GUERANGER (1870a) 76 - 77, 286 - 287. Na Soborze Watykanskim I pomyst ten podniosta
antypapieska Mniejszo$¢. W jej imieniu wniosek taki zglosit Ketteler [MANSI (1925) k. 29]. Szerzej
na ten temat zob. SCHATZ (1993) 173 - 177. Posrod tradycjonalistow w okresie Soboru
Watykanskiego [ idea jednomysinosci, jako pochodzaca z tradycji jansenistycznej i w praktyce
uniemozliwiajgca podjecie jakiejkolwiek uchwaty, wzbudzata liczne sprzeciwy — zob. np. ZINELLI
(1870); STECCANELLA (1870); ANONIM (1870); PERRONE (1874). Faktycznie francuscy
jansenisci odwotywali si¢ do tej idei niezwykle czgsto — zob. np. DE LA BORDE (1714) 78, 93 - 94;
LE GROS (1716) 318 - 319, 336 - 337, 343 - 344, 395 - 396, 476n, 510 - 511; MEY, MAULTROT
(1752) 176, 481n., 507n, 610, 633. Zob. na temat tej zasady i soborowej dyskusji na jej temat
SIEBEN (1992) 192 - 229.

% GUERANGER (1870a) 153. Tamze 8 blednych tez jansenistow nt. nicomylnosci papieza (226 -
227). Formuta ,,sprawa jest skonczona® to aluzja do znanej formuty przypisywanej $§w. Augustynowi
Roma locuta, causa finita.

®p, Guéranger i L-G. de Ségur pomijaja tu problem Konkordatu Bolonskiego (1516) i postepujace;j
w jego wyniku etatyzacji episkopatu, jak réwniez dzialalno$¢ radykalnych gallikanéw na Sorbonie,
m.in. E. Richera [zob. WIELOMSKI (2009a) 41 - 58, 95 - 102]. Zreszta w innej pracy P. Guérangera
znajdujemy poglad zaprzeczajacy tej tezie, a mianowicie stwierdzenie, ze pomyst etatyzacji Kosciota
narodzit si¢ w czasie tzw. sporu o inwestyture miedzy cesarzem a papiezem [ GUERANGER (1887c)
210 - 238], a krokiem w jego kierunku byla Sankcja Pragmatyczna z Bourges z 1438 r.
[GUERANGER (1887c) 247 - 258]. W tej sytuacji Konkordat Bolofiski byt jedynie uwieficzeniem
tego procesu, przy czym papieze zachowujac koniecznos¢ konsekracji biskupow wywalczyli
zachowanie minimum niezalezno$ci przez Kosciot [GUERANGER (1887c) 258 - 284]. Z pogladem
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Polemizujac z datowaniem pojawienia si¢ gallikanizmu w episkopacie i na
Sorbonie dopiero pod koniec XVII wieku, musimy uznaé, ze ultramontanie maja
Z pewnoscig racjg, iz pierwszym znaczacym dokumentem gallikanskim ze strony episkopatu
rzeczywiscie jest Deklaracja z 1682 roku. Guéranger ma tez racje stwierdzajac, ze zrédtem
tej ostatniej nie byly zadne idee eklezjologiczne, lecz czyste racje polityczne: ,,szesc¢
pamigtnych propozycji gallikanskich wynikato z rachub Ludwika XIV, ktory szukat broni
do niesprawiedliwej i brutalnej walki przeciwko Aleksandrowi VII”.*® Doktadniej, to nawet
nie byl pomyst krola, ale ministra finansow Colberta, ktory wpadt na pomyst, Zze od decyzji
papieskich episkopaty winny mie¢ prawo do odwotywania si¢ do przyszlego soboru, CO
oznaczato od$wiezenie zapomnianych juz po Trydencie idei koncyliarystycznych. Nic
dziwnego, dodaja ultramontanscy autorzy, ze Deklaracje wielokrotnie potgpiali papieze
Innocenty XI (1682), Aleksander VIII (1690), Pius VI (1794). Logiczne uwienczenie
gallikanizmu Guéranger widzi w rewolucyjnej Konstytucji Cywilnej Kleru, ktéra
zanegowala w ogole zwierzchno$¢ papieska nad francuskim Kos$ciotem, podporzadkowujac
ten ostatni panstwu, tyle, ze tym razem rewolucyjnemu. '

Po trzecie, Prosper Guéranger demaskowal eklezjologi¢ gallikanskg jako
upolityczniong nie tylko za Ancien Régime 'u, lecz takze i w XIX wieku. Dlatego zarzuca
wprost Maretowi, ze jego koncyliarystyczny gallikanizm sprowadza si¢ do ,nadania
Kosciotowi konstytucji angielskiej”, z regularnie obradujagcym parlamentem-soborem, ktory
winien by¢é zwotywany co dziesi¢¢ lat, czyli tak jak opisywaly to dokumenty Soboru
z Konstancji.'® W sumie liberalni i gallikafiscy katolicy prébuja przemycié do wnetrza
Kosciota katolickiego zarodki liberalnej teorii politycznej i ustrojowej, ,,przyréwnujac
Koscidt Jezusa Chrystusa do poziomu spoleczenstw ludzkich, szukajac w biezacej polityce
powodu do zmiany, ktéra proponuja wszczepi¢ w Boze dzieto”.!®® Przy takim spojrzeniu
wspolnota eklezjalna zaczyna by¢ postrzegana w kategoriach ,rzadu konstytucyjnego”,
wraz z jego logika ,,0pozycji” i kampanii prasowych przeciwko rzadom ,,arbitralnym”.’** Po
powyzszych utyskiwaniach na liberalizm znajdujemy taki oto Guérangerowy fragment na
temat rzekomego liberalnego postegpu:

jest dla nich zdobyczg, gdy nie postrzega sie wiecej wiadzy politycznej
w spoleczenstwie ludzkim jako emanujgcej z gory w dol, zZe nie uznaje si¢ wiladzy
monarchicznej jak tylko za ceng zasady reprezentacyjnej, ktora redukuje jg do niemocy tak
w dziele dobra jak i zla, iz zlikwidowano zasade postuszenstwa, pozwalajgc kazdemu

. . , . . 105
indywiduum partycypowac w suwerennosci.

tym trudno si¢ nam zgodzi¢, poniewaz na paryskiej Sorbonie potepienia teologdw ultramontanskich
mnozyly si¢ juz od XV w. [BOSSUET (1845) 224 - 225]. Proces ten ulega przys$pieszeniu w XVII w.
W 1663 r., czyli 19 lat przed Deklaracja gallikanska, Sorbona oficjalnie odrzucajacy ultramontanizm
[MARTIMORT (1973) 62 - 66].

100 GUERANGER (1870a) 14.

101 GUERANGER (1870a) 6, 30. Na temat Konstytucji Cywilnej Kleru zob. WIELOMSKI (2009a)
175 - 187.

102 GUERANGER (1870a) 67.

108 GUERANGER (1870a) 69.

104 GUERANGER (1870a) 246.

105 GUERANGER (1870a) 273 - 274.
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W eklezjologii gallikansko-liberalnej Biskup Rzymu przestaje by¢ suwerenem
reprezentujacym Jezusa Chrystusa, przeistaczajac si¢ w jeden z organdow Kosciota, ktory
wypowiada si¢ w imieniu calosci i za zgoda tejze cato§ci. W sumie probuje si¢ ograniczy¢
wladze papieska do roli wladzy wykonawczej w KoSciele, przypisujac wladze ustawodawczg
soborowi, ktory musi zatwierdzaé papieskie dekrety z mocq ustawy.*® Tymczasem, dowodzi
Guéranger:

wiary Piotrowi nie moze zbrakng¢, ale nie z powodu wsparcia braci, ale dlatego, zZe
Jezus Chrystus prosit, aby mu jej nigdy nie zbraklo. (...) Papiez nie otrzymal niczego od
Kosciola, sw. Piotr niczego nie otrzymal od apostolow. Papiez zajmuje miejsce Jezusa
Chrystusa. (...) Jest tylko jedna wazna rzecz, ktérq musimy wiedzieé: czy Chrystus zbudowat

o . . 9107
swoj Kosciol na jednym, czy na wielu?

4. Zakres i wykonywanie nieomylnosci przez Biskupa Rzymu

Dla ultramontanskich radykatéw Biskup Rzymu byt autentycznym suwerenem
w Kosciele. Katolik z orzeczeniami papieskimi nie dyskutuje, przyjmuje je z pokora, nawet
jesli sprzeciwiajg si¢ jego pogladom lub uderzaja w osobiste interesy. Przyktadami takiego
postuszenstwa bylo, dla ultramontanéw, zachowanie Fénelona, ktory, potgpiony przez
papieza, natychmiast napisatl ksigzk¢ w ktorej odwotal wszystkie swoje twierdzenia
i skrytykowat wilasne idee, czy postawa Alfonsa de Liguoriego, ktory bez stowa sprzeciwu
zaakceptowal jawnie niesprawiedliwg decyzj¢ papieska o pozbawieniu go stanowisk

i wykluczeniu z zakonu, po czym nadal glosit papieska nicomylnos¢.'%

Jednak postawa Fénelona i Liguoriego to przypadki skrajne i trudno bylo
oczekiwag, ze stang si¢ wzorem dla milionéw, szczegdlnie zas dla tych, ktorzy mogliby w
nich dostrzec przejawy papieskiego despotyzmu. Ustaliwszy ponad wszelka watpliwosé, ze
Biskup Rzymu dzierzy przywilej nieomylnosci, ultramontanie musieli ustali¢ prawowity
sposob wykonywania i zakres tego uprawnienia. Kwestia ta przed Soborem Watykanskim I,
jak i nawet po nim, budzita w Kosciele liczne kontrowersje.

Po pierwsze, pojawiala si¢ tu kwestia 0sobistej nieomylnoéci. Problem ten
znajdowat silne odzwierciedlenie w literaturze anty-ultramontanskiej, gdzie przyznawano
papiezowi nieomylno$¢ pod warunkiem uprzedniej akceptacji definicji lub rozstrzygnigcia
przez biskupow rozproszonych (kazdy z osobna w formie pisemnej) lub zebranych na
soborze ekumenicznym. Propozycja ta faktycznie odbierala papiezowi nicomylnosé
i przyznawala ja ogotowi biskupow, pozostawiajac Ojcu Swigtemu jedynie inicjatywe
wystgpienia z propozycja przyjecia nowego dogmatu lub ksztattu rozstrzygniecia
dogmatycznego. Guéranger stusznie wskazywal, ze istota tej propozycji jest przyznanie
nieomylnosci ogoétowi biskupdéw kosztem Biskupa Rzymu. To nie papiez nauczalby
biskupoéw, lecz biskupi nauczaliby papieza. Co wiecej, gdyby ten ostatni zdefiniowal

'% GUERANGER (1870a) 283.
" GUERANGER (1870a) 78 - 79.
18 DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 293 - 312.
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cokolwiek wbrew biskupom, to zwolennicy tej koncepcji glosili, ze tym samym popadt
w herezje, mozna go wigc 0sadzi¢ i pozbawié urzedu.

Dla ultramontanow powyzsze rozumowanie stanowito probe faktycznego
odwrodcenia hierarchii koscielnej, ktérej istota jest idea, ze tylko jeden jedyny Biskup
Rzymu otrzymuje jurysdykcje od Boga, a nastepnie udziela ja — czyli deleguje — innym
biskupom, ktérzy nie posiadajg juz jurysdykcji bezposredniej, lecz posrednig, co czyni
z nich jedynie papieskich pomocnikéw i pelnomocnikéw. Gdyby wszyscy hierarchowie
posiadali jurysdykcje¢ bezposrednia, to cieszyliby si¢ charyzma takiej samej nieomylno$ci
jak sam papiez. Skoro hierarchia w Kosciele ma ksztalt piramidy, ktorej Zrodlem jest stojacy
na samym szczycie papiez, to cata nieomylno$¢ biskupoéw (soboru, jak i w rozproszeniu)
pochodzi¢ moze wylacznie od papieza. On jeden tylko posiada nicomylno$é osobistq.'*
W radykalnej formule wyraza to Ségur piszac:

,,nieomylnos¢ (...) staje sie opokq wszystkich nauk, regulg wszelkiej wiary,
lekarstwem na wszelkie bledy. (...) Swiety Piotr, pierwszy Pasterz niezmienny w wierze,
potwierdza, wzmacnia swoich braci, podtrzymuje ich w walce, podnosi, kiedy upadng.™

Prosper  Guéranger  zdecydowanie  odrzuca  historyczne  argumenty
koncyliarystow,"* ze papieze Honoriusz i Liberiusz popadli w herezje i uznali twierdzenia
arianskie. Guéranger nie zaprzecza, ze by¢ moze wyznawali jakie$ formuty arianskie, ale
nigdy nie wypowiedzieli si¢ w tej kwestii — zdaniem ultramontanina dzigki asystencji Ducha
Swigtego - w formule bezwzglednej obowiazywalnosci, czyli tego, co dzisiaj okreslamy
mianem ex cathedra.’? Innymi stowy, nigdy w historii zaden Biskup Rzymu nie popadt
w herezje jako papiez, a co najwyzej mogl si¢ myli¢ jako doktor prywatny. Urzad Stolicy
Apostolskiej jest wigc nieomylny, podczas gdy sprawujace go poszczegélne osoby sa
omylne.'*®

Wedle ultramontanéw, nieomylny nie jest cztowiek petniacy urzad Nastepcy Sw.
Piotra i przywilej takiej nieomylnosci przystuguje tylko urzgdowi. Nalezy wigc starannie
rozr6znié, ktore wypowiedzi nalezg do urzgdu, a ktére majg charakter prywatnych osadow
osoby urzad pehnigcej. Problem ten byl szczegdlnie wazny we Francji, gdy wezmiemy pod
uwage, ze tradycja gallikanska niezwykle chetnie dokonywata tego samego
przeciwstawienia, rozdzielajac urzad (sede) od osoby urzad sprawujacej (sedens).'™
Ultramontanie przyjmuja ten podziat. Ségur dowodzi:

1% DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 192, 257; DE SEGUR, Le dogme de
Vinfallibilité [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 287 - 201 GUERANGER (1870a) 61, 81, 85, 202, 271 - 272,
279.

10 HE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 49.

11 Argumentacje omawiaja np. PLANNET (1912); HASLER (1977) 239 - 240, 283 - 288;
STOCKMEIER (1970) 109 - 130.

112 GUERANGER (1870a) 204. Na temat Liberiusza i Honoriusza zob. DE SEGUR, Le Souverain-
Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 266 - 274; DE SEGUR, Le dogme de Uinfallibilité [1870], [w:]
Oeuvres..., 6: 273 - 277; DECHAMPS (1869) 112 - 122.

113 DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 278 - 279; GUERANGER (1870a)
116n.; DECHAMPS (1869) 88.

114 Zob. np. BOSSUET (1845) 352n.

287|Page



w Sw. Piotrze sq dwie osoby.: 1/ czlowiek, swiety, apostol, meczennik; 2/ papiez,
czlowiek publiczny, Wikariusz Jezusa Chrystusa, Naczelnik Kosciola, papiez. Jako czlowiek,
jako osoba indywidualna, sw. Piotr ulegl i zmarl jak wszyscy swieci, jak pozostali

.. ... . , . . , . 115
apostolowie; jako papiez i osoba publiczna, sw. Piotr zawsze jest w Kosciele.

Podziat na osobg¢ i urzqd nie r6zni ultramontanéw od gallikanow. Obydwa kierunki
réznig wyznaczniki pozwalajace odrozni¢ wypowiedz papieza od wypowiedzi doktora
prywatnego. Gallikanie pozostawiali ten osagd samym wiernym (ew. duchowienstwu), co
zawsze pozwalalo im uzna¢ niewygodne dla siebie definicje i rozstrzygnigcia jako
pochodzace od doktora prywatnego i upiera¢ si¢, ze ogloszone rozstrzygnigcie jest tylko
pontyfikalna opinia. Skoro literalnie kazde papieskie rozstrzygnigcie mozna bylo nazwac
opinig, 10 stanowisko to czynilo z papieskiej nieomylnosci kompletng fikcje, gdyz Biskup
Rzymu teoretycznie byl nieomylny, a w praktyce zawsze wypowiadal si¢ jako osoba
prywatna, ktérej autorytet byt podwazany.''® Wiaénie dlatego ultramontanie stali na
stanowisku, ze pontyfikalne rozstrzygnigcie, aby moc je oddzieli¢ od wypowiedzi
prywatnej, musi by¢ jasno okreslone. Jako zwolennicy pontyfikalnej monarchii stali za$ na
stanowisku, ze to sam papiez oznacza kiedy mowi jako osoba, a kiedy wypowiada si¢
w charakterze nieomylnego urzedu, czyli ex cathedra.'*’” Guéranger pisze:

trzeba rozrozni¢ w papiezu doktora prywatnego wyrazajgcego osobiste uczucia od
solennych w formach uczu¢ Doktora Nieomylnego nauczajgcego wszystkich chrzescijan,
ktory przemawia z wysokosci Stolca apostolskiego. Warunki aby uznaé dekret papieski za
‘ex cathedra’ zostaly znakomicie podsumowane, zgodnie z pamigtkami (Tradycjg — A.W.)
przez Grzegorza XVI, w jego wspanialym dziele ‘Il trionfo della santa Sede ”.**®

Innymi stowy, kontynuuje benedyktyn,

papiez musi wypowiedzie¢ sie aktem bezposrednim do Kosciola, podkreslajgc
swojq intencje wypowiedzenia sie w kwestii i zgdajqc podporzqdkowania sie w wierze,
uznajqc opinie przeciwne za herezje i rzucajgc anatemy przeciwko tym, ktorzy w przysztosci
bedq je podtrzymywac. Terminologia moze si¢ zmienial, ale takie sq warunki, aby dekret

uznac za sformutowany ‘ex cathedra’ **°

Francuscy ultramontanie uwazaja, ze aby papieska decyzj¢ mozna uznaé za
rozstrzygnigcie pochodzace od wurzedu, a nie od osoby, to musi byé w niej jasno
sformutowane, ze ma ona charakter ex cathedra, podobnie jak w konstytucjach soborowych,
gdzie jest mowa, ze Kosciot definiuje, stanowi i potepia przeciwne poglady jako bledy.'?

Dlatego, wskazuja ultramontanie, wielu ludzi zupetnie btednie rozumie termin nieomylnosé

15 DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 53. Podobnie DE SEGUR, Quelques
mots sur Rome adressés aus soldats frangais en 1852 [1852], [w:] Oeuvres..., 2: 428 - 429; DE
SEGUR, Le Pape est infaillible [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 191 - 192; DE SEGUR, Le dogme de
infallibilité [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 286, 290; DECHAMPS (1869) 87 - 88.

DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 230; DECHAMPS (1869) 131 - 132.

17 Poglad taki prezentowali liczni ultramontanscy ojcowie na Soborze Watykanski I — zob. MANSI
(1925) t. LI, k. 1001n, 1012-14, 1032, 1055; t. LI, k. 332. W literaturze zob. na ten temat np.
SCHMIDLIN (1934) 280; BETTI (1961) 629; THILS (1989) 221 - 222.

118 GUERANGER (1870a) 249.

118 GUERANGER (1870a) 250.

120 GUERANGER (1870a) 249; DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3: 241.
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i niestusznie obawiajg si¢, ze po dogmatyzacji pontyfikalnej nieomylnosci kazda papieska
publiczna wypowiedz bgdzie uznawana za nieomylng. Ségur wskazuje, ze formula ex
cathedra oznacza, ze osoba papieza jest omylna, a nieomylne jest tylko i wytacznie
papieskie oficjalne nauczanie: ,,Nieomylnos¢ to przywilej niemoznosci btednego nauczania”
(le privilége de ne pas pouvoir enseigner I'erreur).***

Po drugie, staje przed nami kwestia zasiggu papieskiej nieomylnosci. Generalnie
ultramontanie francuscy mieli tendencje¢ do traktowania jej stosunkowo szeroko. Guéranger
uwaza, ze Biskup Rzymu jest nieomylny ,,w swoim nauczaniu dotyczacym prawdy
objawionej, dogmatycznej, moralnej i w tych kwestiach mieszanych (les questions mixtes),
ktore dotycza zarazem porzadku nadnaturalnego i porzadku naturalnego”.'? O ile kwestie
wiary 1 moralnosci nie budza kontrowersji, szczegélnie w S$wietle nauczania Soboru
Watykanskiego I, o tyle musi budzi¢ watpliwosci sprawa kwestii mieszanych. Guéranger nie
wyjasnia co dokladnie pod nimi rozumie — zaznaczajac tylko w innym miejscu, ze
pozbawienie przez papieza tyrana tronu nie zalicza si¢ do aktéw nieomylnych'?® -
tymczasem interpretacje moga by¢é w tej kwestii bardzo szerokie, nawet takie, ze sa to
wszelkie kwestie polityczne, gdzie papieski osad jest uzasadniany religijnie lub moralnie.**

Sytuacje wyjasnilo ostatecznie przyjecie w 1870 roku konstytucji Pastor Aeternus
przez Sobor Watykanski I, gdy zasady i zasigg papieskiej nicomylnos$ci nie mogly juz
budzi¢ watpliwosci. Ségur z radoscig opisuje teraz gallikanizm nie w kategoriach btedu,
zamaskowany przez powolywanie si¢ na rozmaite dokumenty, ale jako jawng herezj¢. Po
1870 roku nie mozna by¢ rdéwnoczesnie katolikiem i gallikaninem, gdyz oznacza to negacje
papieskiego dogmatu, czyli herezje.'”®> Sobor Watykanski I potwierdzit, ze z woli Jezusa
Chrystusa papiestwo posiada suwerenno$¢ w Kosciele, iz jest ,,monarchiq czysta, monarchia
suwerenna i absolutna”.’”® Nieomylno$¢ papieska jest wiec niczym innym, jak tylko
teologicznym odpowiednikiem suwerennosci krola w panstwie doczesnym. I tak jak
suwerenno$¢ w panstwie, tak i nicomylno$¢ papieska nie moze zosta¢ ograniczona. Biskup
Rzymu nie zalezy od zadnego czynnika ludzkiego i samodzielnie definiuje prawdy wiary —
wedle znanej soborowej formuty — ,.sam z siebie”."?” Ségur nie waha sie wprost napisa¢ (co
prawda petitem w przypisie), ze oto Henri Maret zostat. .. heretykiem!*?

Po trzecie wreszcie, powazne watpliwosci budzit fakt czy ostateczne papieskie
rozstrzygnigcie lub definicja dogmatyczna oznacza tylko ostateczne zakonczenie dyskusji

121 DE SEGUR, Le Pape est infaillible [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 185.

122 GUERANGER (1870a) 246 - 247.

122 GUERANGER (1870a) 264.

124 stanowisko takie prezentowali tzw. starokatolicy, czyli przeciwnicy dogmatu o papieskiej
nieomylnosci, ktorzy widzieli w dogmacie wstep do pontyfikalnej tyranii politycznej nad §wiatem —
zob. np. SCHULTE (1879) 56 - 58; VON DOLLINGER (1890) 90.

15 DE SEGUR, Le dogme de I'infallibilité [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 257, 270, 281n., 366, 400.

126 DE SEGUR, Le dogme de I'infallibilité [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 295. Podobnie DE SEGUR, Le
dogme de I'infallibilité [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 210, 232, 353-54.

2T DE SEGUR, Le dogme de Iinfallibilité [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 269. Chodzi o stynng soborowa
formule ,,ex sese“ — zob. DEJAIFVE (1962) 283 - 295; FRIES (1967) 480 - 500; BETTI (1961) 496n.
128 DE SEGUR, Le dogme de I'infallibilité [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 345,
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i konieczno$¢ zewngtrznego podporzadkowania si¢ przy zostawieniu sobie prawa do
odmiennego osadu prywatnego?'®® Czy tez wierni sa zobowigzani szczerze wierzyé we
wszystko to, co oglosil Biskup Rzymu? Ségur bez wahania odpowiada, ze ,,petna szacunku
cisza nie wystarcza — potrzebna jest wiara, wiara pojeta dostownie, pelne i catkowite

poddanie umystu, osadu serca”.**

I11.Ultramontanizm jako filozofia polityczna
1. Wobec rezimu Napoleona III

Przed Soborem Watykanskim I i praktycznie przez caty dotychczasowy pontyfikat
Piusa IX (za wyjatkiem okresu Wiosny Ludoéw) we Francji panowala demokratyczno-
konserwatywna hybryda tzw. II Cesarstwa, czyli autorytarny rzad Napoleona III
legitymizowany co jaki$ czas przez ludowe plebiscyty. Stowem, mamy we Francji forme¢

populistycznej dyktatury ujetej w formuty ustrojowe. ™

Ultramontanie, ze zrozumiatych wzgledow cenzuralnych i politycznych nie piszac
tego wprost, wydaja si¢ uwazac rezim Napoleona III za rzad niechrzescijanski, cho¢ wielu
z nich — tak jak Veuillot i jego L’Univers — popierato poczatkowo zamach z 1851 roku,
widzac w nim mniejsze zto w pordwnaniu z demokratyczng anarchig i tendencjami
rewolucyjnymi. Katolicy nie mogli jednak darowac cesarzowi poparcia dla Risorgimento
i cichej zgody na aneksje Panstwa Koscielnego.™ Pie, doceniajac, ze II Cesarstwo dato
Francji ,,osiemnascie lat prosperity materialnej i braku nietadu na ulicach”, bardzo
krytycznie wypowiada si¢ o nihilistycznym religijnie charakterze tego rezimu, a udziat
Napoleona 11l w zjednoczeniu Wioch — a tym samym w dziele kasaty Panstwa Koscielnego
- wprost nazywa ,zbrodnig cesarstwa”.’** Z kolei Ségur, potepiwszy rewolucyjna
demokracje, ostrze krytyki kieruje przeciwko cesarzowi:

128 Tak pojeta pontyfikalna nicomylnoéé, konieczng z powodu zarzadzania Kosciotem, aby utrzymaé
w nim tad i porzadek, ale nie obowiazujaca sumien, akceptowali niektorzy liberalni hierarchowie,
m.in. DUPANLOUP (1872) 184. We wspotczesnej literaturze taka interpetacje dogmatu gloszg m.in.
FRIES (1971) 216 - 232; VON BALTHASAR (2004) 227n. Poglad o ,ostateczno$ci” a nie
,hieomylnosci” w dostownym rozumieniu tego stowa papieskiej nieomylnosci prowadzi do uznania
Biskupa Rzymu za monarch¢ sprawujacego absolutng, niepodzielng i suwerenng wiladze, ktéory ma
prawo wymagac od katolikow catkowitego postuszenstwa zewnetrznego. Jest to opinia krytykowana
przez teologow, ale podzielana przez wielu wspoétczesnych kanonistow — zob. np. GRANFIELD
(1987) 57 - 76; D’ONORIO (1992) 85 - 86; GORG (1999) 13.

%0 DE SEGUR, Le Pape est infaillible [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 190.

181 Na temat tej ustrojowej hybrydy zob. np. BURDEAU (1956) 54 - 61; REMOND (1982) 99 - 121;
HAZAREEISINGH (2004) 129 - 154; HAYWARD (2004) 221 - 240.

182 Na temat tej niekonsekwentnej polityki Napoleona 111 zob. np. BAINVILLE (1918) 118 - 178;
BAINVILLE (1940) 174n., 201n.

18 pIE, Entretiens avec le clergé assemblée pour la retraite annuelle et le quinziéme synode diocésain,
sur les conditions dans lasquelle semble devoir se tenir le prochain Concile oecuménique [1869], [w:]
Oeuvres..., 6: 439; PIE, Eloge funebre des soldats frangais glorieusement morts dans la journée du 2
décembre 1870 [1871], [w:] Oeuvres..., 7: 321. Na temat potrzeby istnienia Panstwa Ko$cielnego jako
warunku niezaleznosci doktrynalnej papieza zob. PIE, Mandement portant publication de I’allocution
consistoriale du 8 mars 1861, [w:] Oeuvres..., 4: 196 - 205; PIE, Lettre synodale portant promulgation
des décrets du concile provincial tenu a Poitiers au mois de janvier 1868, [w:] Oeuvres..., 6: 345. Co
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Na drugim skrajnym koncu znajduje si¢ absolutyzm monarchiczny, czyli wiadza bez
hamulcow, bez kontroli. W istocie uwazam jq za jeszcze bardziej fatalng nizli demokracje.
(...) Cezaryzm jest antychrzescijanski i rewolucyjny w osobie jego naczelnika. (...) Cezaryzm
to autokratyczna dominacja czlowieka nad czlowiekiem.**

Cezaryzm stanowi zaprzeczenie chrzescijanskiej monarchii, gdzie przez prawo
rozumie si¢ ,,wyraz woli prawowitej prawowitego suwerena”.’*® W cezaryzmie za$ prawo
jest tylko wyrazem arbitralnej woli jednostki, ktora jest tak samo niesprawiedliwa jak
rewolucyjna wola powszechna. Jak na biskupa to bardzo mocna wypowiedz, szczeg6lnie, ze
duchowienstwo generalnie popierato Napoleona III jako klasyczne polityczne mniejsze zto
w stosunku do liberalnej republiki. T¢ ostatnig zreszta ultramontanie takze potepiaja, wraz
z wolnoscia prasy, ,,wolnoscig do bledu”, konstytucyjnym ,,prawem do herezji” (wolno$¢
wyznania) i ,,balwochwalcza deklaracja praw cztowieka” — tak pojeta republika wynika

z ateistycznej koncepcji filozoficznej.**®

Z kolei Prosper Guéranger, piszacy juz po rozestaniu przez Piusa IX zaproszen na
Sobdér Watykanski I, odnidst si¢ do kwestii braku zaproszenia na obrady przedstawicieli
panstw katolickich — w tym takze i Francji Napoleona III** - i pisze o panstwach
katolickich, ze

ich populacje sq faktycznie katolickie, ale rzqdzone przez konstytucje stojqce poza
prawem chrzescijanskim (...) te rzqdy nie sq juz wigcej zobligowane do ich (dokumentow
soborowych — A.W.) akceptacji i uznania w formie ustawowej, jakim wiec prawem
interesujq si¢ tym co ma by¢ na soborze? W krajach tych sojusz KosSciota i panstwa istnieje
zawsze, ale tylko w relacjach formalnych. Panstwo nie spelnia juz funkcji zewnetrznego
biskupa. Papiez zrozumial, ze w tej nowej sytuacji obecnos¢ ambasadorow na Soborze
bylaby dzis anomalig.*®

2. Sen o restauracji chrzescijanskiej monarchii

Skoro bonapartyzm zawiddl nadzieje katolikow, to kontrrewolucja moglta mieé
form¢ wylacznie restauracji tradycyjnego porzadku $wiata, opartego na sojuszu Tronu

znaczace, z tych samych powodow istnienia Panstwa Koscielnego bronili takze hierarchowie liberalni
— zob. DUPANLOUP (1849).

1% DE SEGUR (2003) 85, 89.

1% DE SEGUR (2003) 87; Podobne aluzje do Napoleona III: DE SEGUR (2003) 122.

1% DE SEGUR (2003) 97n.; PIE, Instruction synodale sur la prmiére constitution du concile de
Vatican intitulé: Constitutio dogmatica de Fide catholica et commengant par ces mots: Dei Filius
[1871], [w:] Oeuvres..., 7: 205 - 210; PIE, Discours prononcé dans la solennité de cloture du
pélerinage a Notre-Dame de Chartres [1873], [w:] Oeuvres..., 7: 542; PIE, Seconde instruction
synodale dur les principales erreurs du temps présent, adressée au clergé diocésain assemblé pour la
retraite et le synode [1857-58], [w:] Oeuvres..., 3: 148 - 157.

137 Brak takiego zaproszenia wywolal wielkie poruszenie w sferach rzadowych — zob. CECCONI
(1887), dokumenty nr CLXXVI, CLXXVI, CLXXVIII-CXCII, CXCIV-CXCVI (560 - 661, 586 -
639, 639 - 665).

1% GUERANGER (1870a) 266. Szerzej na temat tego problemu zob. AUBERT (1965) 59; SCHATZ
(1992) 121 - 126; SCHATZ (2002) 227.
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i Otltarza. Ségur i Pie nie kryja, ze s3 monarchistami i to zwolennikami restauracji tzw.
legitymistycznej linii Burbonow.

To wazna nowo$¢, gdyz po upadku prawowitej (legitymistycznej) wladzy w 1830
roku i ustanowieniu Monarchii Lipcowej, poglady ultramontandéw nie byly w tej kwestii az
tak bardzo jednoznaczne. Guéranger pod koniec 1830 roku, tuz po Rewolucji Lipcowej,
napisal wazny a lojalistyczny tekst z ktorego wynikato, ze Ko$ciét winien modli¢ si¢ za
kazda wiadz¢ ustanowiona, domagajac si¢ od niej tylko tego, aby szanowata wolnosci
Kos$ciota. Rownoczesnie deklarowal, ze KoSciola nie interesuje problem legitymizmu
dynastycznego, ktory jest tradycja ludzka, wynikla z ,naszych przesadow i wyksztatcenia”
w wyniku czego ,,uznano za cze$é wiary prawa tej czy innej dynastii”.™*® Zamiast prawami
dynastycznymi, kontynuowat swoj wywod benedyktyn, Koséciot winien by¢ zainteresowany
chrzescijanskim modelem spoleczenstwa i tylko wedle tego kryterium powinien oceniaé
wladze ustanowiona.’® W okresie liberalnej Monarchii Lipcowej Guéranger podzielat
nawet poglad ekskomunikowanego La Mennais’go, ze zdrowe byltoby rozdzielenie Ko$ciota
od panstwa.**!

W pdzniejszych pracach Prospera Guérangera nie znajdujemy odniesien do tego
problemu, ani w ogole odniesien wprost do biezacej polityki. Tymczasem wickszos¢

1% GUERANGER (1887a) 123.

140 GUERANGER (1887a) 115 - 119.

141 poglad ten przewija si¢ bezustannie w pi$miennictwie tego teologa. W cytowanym De la priére
pour le Roi znajdujemy silny sprzeciw wobec mieszania wiadzy koscielnej z doczesna, w wyniku
czego przez wiele stuleci ,,Kosciol byt zmuszony zaakceptowac nie tylko nazwe, ale i rol¢ sojusznika
politycznego. Tak powstawaty koscioty narodowe. Wtedy tez modlitwa za krola byta forma kultu,
a nawet liturgia nabrata wiernopoddanczego charakteru. Nie jeden raz, z powodu tegoz duchowego
zniewolenia, duchowny musial uzywaé wobec zwyktego tyrana formut z czaséw pelnego cnot Karola
Wielkiego i $w. Ludwika” (125 - 126). Guéranger liczyl, ze dojscie do wiladzy jawnego krdla-
wolnomysliciela w VII 1830 r. spowoduje wprowadzenie rozdzialu Kosciota od panstwa i skonczy sie
teatr pychy” w postaci kadzenia monarsze przez pokornych biskupéw (128). Problem ten zostat
rozwinigty w pracy historyczno-politycznej De [’élection et la nomination des évéques (139), w ktorej
benedyktyn zazadat od Ludwika-Filipa zaprzestania gallikanskiej praktyki powotywania przez
monarche¢ biskupow. Ultramontanin argumentuje, ze pierwotny oraz wczesnosredniowieczny Kosciot
sam sobie ustanawial biskupow (148 - 175, 193 - 210) i nie ma prawa czyni¢ tego ,,nikt z zewnatrz”
(147). O ile ta zta praktyka stosowana byta w czasach, gdy krolowie byli chrzescijanami, to Ko$ciot
trwal mimo tego naduzycia. Problem zaczat si¢ w epoce nowozytnej, gdy monarchowie stawali si¢
coraz bardziej laiccy, a nadal mianowali biskupow, kierujac si¢ wyltacznie wzgledami politycznymi
(286). Ostatecznym kresem marzen o restauracji katolickiego panstwa jest Rewolucja 1830 r., gdy
stalo si¢ jasne, ze ,spoleczenstwo odrzucito Boga” (287). W epoce liberalnej ,,sojusz Kosciota
z wladza stawal si¢ coraz bardziej niebezpieczny. To co wydawato si¢ sprawiedliwe i stuszne gdy
wierzono jeszcze, wydaje si¢ odrazajace, gdy przestano wierzyé w cokolwiek” (288). Jeszcze
Restauracja |. 1815-30 przejeta Konkordat Napoleonski i najgorsze gallikanskie obyczaje Cesarstwa
(292n.). Restauracja to system polityczny, gdzie ,,w konstytucji ludu, ktéry nie wierzy juz w nic
zapisano, ze ma on religi¢ panstwowa” (297). W obliczu Monarchii Lipcowej Guéranger domaga si¢
wigc praktycznej realizacji formuty konstytucyjnej ,,wolno$ci wyznania” i zada formalnego rozdziatu
Kosciota od panstwa, dzigki czemu religia przestanie by¢ zetatyzowana i Kos$cidt sam bedzie sobie
obierat biskupéw (322 - 323) i da sobie ustr6] wewnetrzny taki, jaki bedzie mu odpowiadat, czyli
ultramontanski (342 - 345). Duchowni na parafiach nie beda wtedy ,,nadzorowani jak konspiratorzy”
(334) przez lokalng administracja, a papiez nie bedzie postrzegany jako ,,zagraniczny suweren” (338).
Przekonanie o upadku chrzescijanskich spoteczenstw, polaczone z wizja rozdzialu Kosciota od
panstwa i stworzenia w tym pierwszym systemu ultramontanskiego bez watpienia zostata zaczerpnigta
od La Mennais’ego. zob. WIELOMSKI (2003) 232 - 251.
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ultramontanskiego duchowienstwa popiera sprawe legitymizmu. Ségur napisal nawet
broszure Niech zyje Krél! (Vive le Roil, 1874), po§wiecona apologii tradycyjnej i katolickiej
monarchii opartej na zasadach legitymizmu, ktora to wizj¢ prezentowal, jego zdaniem, hr.
Chambord. Ultramontanin prezentuje si¢ tu nam jako legitymista, ktory uznaje Prawo Boze
tegoz pretendenta do rzadzenia Francja, a wszelkie rewolucje i uzurpacje jego praw do tronu
poréwnuje z kradzieza, poniewaz tylko on jest prawowitym dziedzicem korony i jesli kto$
uniemozliwia mu sprawowanie rzadow, to jest zwyklym zlodziejem, nastajagcym na
krolewskie prawo wilasnosci.*** Dodajmy, Ze to bardzo dziwne rozumowanie u tomisty,
bowiem tomisci wywodzili zasady prawa do tronu z prawa publicznego, a nie z prywatnego.

Legitymizm Louisa de Ségura taczy sie $cisle z koncepcja Spotecznego Panowania
Jezusa Chrystusa. W sumie argumenty jurydyczne na rzecz hr. Chamborda majg tu
znaczenie drugorzedne.**® Wigcej, sama instytucja monarchii ma tu znaczenie drugorzedne,
gdyz jest ona tylko narzedziem restauracji fadu prawdziwego, a nie jego istota. Jesli
monarcha zbtadzi, to moze stac si¢ roOwnie dobrze narzedziem fadu falszywego. Krol-ateista,
premier-ateista, ksigzg-ateista jest rewolucjonista, bowiem istota Rewolucji jest bunt wobec
Boga, a nie porzadku doczesnego. I czym wyzej w hierarchii znajduje si¢ bezboznik, tym
bardziej jest niebezpieczny, a wigc tym grozniejszym jest rewolucjonistg. Krol, ktory stracit
wiar¢ 1 czyta ksigzki bezboznych filozoféow, jest rewolucjonista niezwykle
niebezpiecznym.*** Tracac wiare tym samym traci prawo do tronu.

W istocie chodzi ultramontanom nie o instytucje monarchii, lecz o to, ze hr
Chambord stanowi totalng antytez¢ dla rewolucyjnych ideologii i $wiatopogladu
o$wieceniowego: ,,Legitymizm — pisze Ségur - jest esencjalnie kwestig zasad. Absolutnie
nie nalezy zen czynié, jak sie to ciagle robi, kwestii 0s6b”.*** Niedoszty Henryk V jest
zaprzeczeniem rewolucyjnej ,,negacji prawa Boga nad spoteczenstwami, prawa, ktore dat

Kosciotowi do nauczania i kierowania krélami i ludami ku zbawieniu”. %

Zdaniem Louisa de Ségura skrajnym wyrazem idei rewolucyjnej jest —doktryna
gloszaca, ze:

suwereni i ich rzqdy nie pochodzq wiecej od Boga, ale od ludu; ze Bog nie jest juz
panem najwyziszym narodu, ze to sam lud jest wlasnym panem; z tego zas pochodzg
pamigtne formuly ‘ludu-suwerena’ i ‘suwerennosSci ludu’. Stgd pochodzi glosna

. ; . 147
i absurdalna teoria glosowania powszechnego.

Ségur przeciwstawia tej ludowtadczej zasadzie ideg legitymizmu, gdzie prawa do
tronu nie pochodza z woli ludu, lecz z woli samego Boga, ktory — za pomoca tradycji —
ustanowil we Francji monarchi¢ i zasady dziedziczenia oparte na prawie salickim. Czyli

142 DE SEGUR, Vive le Roi! [1875], [w:] Oeuvres..., 6:436 - 437.

13 DE HEDOUVILLE (1957) 568n.

144 DE SEGUR, Le Pape est infaillible [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 209.
% DE SEGUR, Vive le Roi! [1875], [w:] Oeuvres..., 6: 455.

16 DE SEGUR, Vive le Roi! [1875], [w:] Oeuvres..., 6: 450.

T DE SEGUR, Vive le Roi! [1875], [w:] Oeuvres..., 6: 450.
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»prawo Boze jest w radykalnej opozycji do teorii rewolucyjnej i rzekomej suwerennosci
ludu”.148

Ultramontanie sg $wiadomi niewielkich szans realizacji postulatu restauracji
legitymistycznej idei monarchii w spoteczenstwie, ktore odrzuca nie tylko prawo Boze, ale
samg zasade hierarchii i postuszenstwa.'* Sceptycyzm Pie wynika nie tylko z niktych szans
samej restauracji monarchii, ale i z ogladu partii monarchistycznych, ,pijanych ideami
swoich czaséw”, mocno laickich i przesigktych ,,pseudo-konstytucjonalizmem™.**® Ségur,
nie dostrzegajac tych btednych idei u samego Pretendenta, ma jednak takze §wiadomos¢, ze
tradycja burbonska sama jest zainfekowania ideami nowozytnymi. Restauracja lat 1815-
1830 nie wunicestwita laickich uniwersytetow, nie ukrocita wolnosci liberalnej
i antychrzescijanskiej prasy, nie unicestwita wolnomularstwa. W jej epoce silne przede
wszystkim byty tendencje gallikanskie rzadu.™

Obawiajac si¢ recydywy gallikanizmu, ultramontanie glosza ide¢ ponadczasowego
modelu panstwa chrzescijanskiego, gdzie Kos$ciot jest autonomiczny i niezalezny od
panstwa w dziedzinie tak eklezjalnej jak i dogmatycznej, podczas gdy panstwo jest
zobowigzane do postuszenstwa Kosciotowi w swoim prawodawstwie wszedzie tam, gdzie
dotyczy ono religii i moralno$ci. Oznacza to, ze Ko$ciot stoi ponad panstwem i ma prawo w
pewnych kwestiach nim zarzadzaé, podczas gdy to ostatnie nie ma zadnych praw do
ingerencji w wewngtrzne sprawy wspolnoty eklezjalnej. Jakkolwiek ultramontanie byli
monarchistami, to uznawali, ze panstwo jest niezalezne we wszystkich tych kwestiach, ktore
nie znajduja si¢ w polu zainteresowan Kos$ciota wyniktych z pracy nad zbawieniem dusz
wiernych, moze wigc przyjmowaé jakakolwiek chce forme¢ ustrojowa (rézne rodzaje
monarchii, arystokracji i demokracji) i zawiera¢ sojusze polityczne i militarne jakie chce
i z kim chce, prowadzi¢ swobodnie polityke gospodarczg i podejmowaé decyzje polityczne.
We wszystkich kwestiach moralnych nie posiada jednak autonomii, poniewaz jest pouczane
przez Kosciot kierowany przez nicomylnego Ojca Swigtego. Wazna i charakterystyczna jest
zasada, ze tam, gdzie panstwo i Ko$ciot stykaja si¢ (kwestie mieszane), to do Kosciota

nalezy ostateczna decyzja.'*

Cecha charakterystyczng nauki o panstwie Louisa de Ségura jest takze silny
element teokratyczny. Uznaje on wszelkie formy ustrojowe i uwaza — w §lad za $w.
Tomaszem z Akwinu — ze wszelka wiadza pochodzi od Boga, ktory ustanawia poszczegdlne
ustroje i osoby sprawujace wiladze za posrednictwem ludzi. Za rzad prawowity nalezy

Y8 DE SEGUR, Vive le Roi! [1875], [w:] Oeuvres..., 6: 452.

Y PIE Entretiens ecclésiastiques pendant les exercices de la retraite et du seiziéme synode diocésain:
sur les devoirs qu’impose au clergé la gravité des circonstances et sur plusieurs points de discipline et
d’administration [1871], [w:] Oeuvres..., 7: 259 - 261; PIE, Paroles prononcées a la séance de cloture
du congreés catholique de Poitiers [1875], [w:] Oeuvres..., 9: 215.

150 pIE, Entretiens avec le clergé pendant les exercices de la retraite pastorale et du vingt-et-uniéme
synode diocésain: apercu dur la réle de la derniére assemblée nationale [1876], [w:] Oeuvres..., 9:
364 - 368.

131 DE SEGUR, Vive le Roi! [1875], [w:] Oeuvres..., 6: 453 - 454, 475,

152 p|E, Lettres pastorale et mandement, portant publication de la Bulle apostolique qui annonce la
suspension du concile oecuménique [1870], [w:] Oeuvres..., 7: 63 - 73.
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uznawac¢ taki, ktory w swoim prawodawstwie szanuje nauczanie Kosciola, czynnie
propaguje katolicyzm, zwalcza metodami administracyjnymi herezje. Jesli tak postepuje, to
jest prawowity, nawet jesli jest republikanski. Za rzad rewolucyjny nalezy uznawaé za$ taki
— nawet monarchiczny — ktéry ,nie szanuje w teorii i w praktyce, w prawodawstwie
i uczynkach, nie $cieralnych praw Boga i Kosciota”.**® Problemem XIX wieku nie jest wigc
pojawienie si¢ i1 utrwalenie systemow republikansko-demokratycznych, lecz to, ze
wyplywaja one z antychrzescijanskiego ducha, konstytuujac si¢ jako alternatywa dla
chrzescijanskich monarchii, a wiec zawieraja silny pierwiastek antyreligijny.’* To
rozumowanie raz jeszcze pokazuje, ze monarchizm ultramontanéow jako taki jest
warunkowy, a ich legitymizm dynastyczny ma charakter czysto incydentalny.

Kiedy monarcha staje si¢ tyranem? Kiedy bunt jest prawomocny? Positkujac si¢
miedzy innymi pismami de Maistre’a Ségur twierdzi, ze o prawomocnosci takiego buntu
zadecydowa¢ moze wylacznie papiez. Ma on prawo zwolni¢ poddanych z obowigzku
postuszenstwa, gdyz otrzymat wladze kiuczy, czyli moc wigzania i rozwigzywania (Mt. 16,
19) .15

3. Monarchia pontyfikalna jako narzedzie Kontrrewolucji

Ultramontanie francuscy sentymentalnie zwigzani byli z tradycjonalistyczna
chrzedcijanska monarchiag. W sumie jednak byli $wiadomi, ze we Francji restauracji
zapewne juz nie bedzie, gdyz liberalna rewolucja zbyt gleboko zniszczyla stare
spoteczenstwo i stary $wiat. Byli wigc monarchistami bez monarchii, ktorzy w suwerenie
widzieli gwaranta tadu i porzadku, utozsamianymi tutaj z konserwatywng wizja $wiata.
Wymarzona monarchia ma charakter ograniczony, gdyz koscielni konserwatysci
sprzeciwiali si¢ wizji panstwa centralistycznego i omnipotentnego, gdzie nie ma granic dla
wladzy, ktora wehtania naturalne uprawnienia i autonomie Kosciota i rodziny.**®

Skoro takiej monarchii, prawdopodobnie, nie bedzie juz we Francji, to nalezato
znalez¢ sobie inny podmiot, ktory zdolny jest jeszcze do dokonania kontrrewolucji. Idee
eklezjalne i teologiczne nigdy nie pozostajg obojetne w stosunku do spraw politycznych,
gdyz zawsze powstajg i sg propagowane w jakim$ kontekScie politycznym wyniktym
z okolicznosci czasu i miejsca. Cechg charakterystyczng ultramontanizmu francuskiego jest
to, ze nawet nie ma tu proby ukrycia politycznego aspektu tej doktryny: papieska wiadza
(prymat) i nieomylno$¢ nie tylko wzorowana jest na monarchii absolutnej i nowozytnym
pojeciu suwerenno$ci, stanowigc zaprzeczenie liberalno-demokratycznej wizji $wiata.
Postulowana pontyfikalna suwerenno$¢ to ersatz nieistniejacej francuskiej monarchii. Skoro
nie mozna mie¢ monarchii we Francji, to nalezy poprze¢ ide¢ papieskiej monarchii
uniwersalnej.

138 DE SEGUR (2003) 83.

4 PIE, Instruction synodale sur la prmiére constitution du concile de Vatican intitulé: Constitutio
dogmatica de Fide catholica et commengant par ces mots: Dei Filius [1871], [w:] Oeuvres..., 7: 191,
177 - 256.

1% DE SEGUR (2003) 76 - 81.

1% DE HEDOUVILLE (1957) 526n.; POTTMEYER (1975) 97. Katalog bledéw politycznych
Nowozytnosci znajdujemy np. w rozprawie DECHAMPS (1869) 158n.
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Powyzszy poglad mozna potwierdzi¢ licznymi §wiadectwami. Ségur konczy swoja
ksigzeczke poswiecong piecdziesiecioleciu  kaplanstwa Piusa IX nastepujacym
stwierdzeniem: ,,Sprawa papieza, w istocie, jest sprawa porzadku, prawa, sprawiedliwosci,
whasnosci, religii, honoru”.™®" Tenze duchowny w sposob charakterystyczny przedstawia
Koscidt walczacy, porownujac go do armii pontyfikalne;j:

Kazda armia ma zawsze glownodowodzgcego, ktoremu suweren zlecit dowodzenie
w swoim imieniu. Z tegoz wzgledu, bez Zadnego wyjgtku, Zotnierze, oficerowie, generatowie
winni sq glownodowodzqcemu Sciste postuszenstwo. Armia podzielona jest na korpusy,
kazdy kierowany przez oddzielnego dowoddce; te zas korpusy dzielg sig na regimenty,
bataliony, kompanie itd., z oficerami hierarchicznie sobie podporzqdkowanymi. Wreszcie,
aby lepiej dowodzi¢ armiq, glownodowodzgcy otacza sie sztabem generalnym ziozonym
z oficerow i doradcow, ktorzy przekazujq jego rozkazy poszczegdlnym oficerom. Kosciol jest
zorganizowany dokladnie tak samo. Jego glownodowodzqcy, reprezentujgcy Chrystusa,
kieruje wszystkim dzigki wladzy Tego, ktory mu powierzyt ten posterunek. Wszyscy sq winni

, , . . . 158
mu postuszenstwo, a sam Bog asystuje mu w jego dowodzeniu.

Z kolei Guéranger, konstatujac, ze idee rewolucyjne wszgdzie triumfuja i nie ma
szans na restauracj¢ porzadku prawdziwego we Francji stwierdza, ze ultramontanski Kosciot
to ,jedyna ojczyzna, ktora nie zostata przeorana przez rewolucyjny ptug. To jedyny tron,
ktéry nadal stoi, uciele$niajac w sobie nadzieje rodzaju ludzkiego”.™ Pie twierdzi, ze
»papiez jest naszym krolem, nie tylko jego wola jest dla nas rozkazem, ale jego zyczenia

beda dla nas regutami postepowania”.*®

4. Albo katolicyzm, albo rewolucja

W XIX wieku obrona nieomylnosci papieskiej esencjalnie taczyta si¢ z problemem
walki z szalejaca w catej Europie rewolucja. Przeciwnicy nieomylnos$ci (w wigkszosci
zarazem i dalszego istnienia Panstwa Ko$cielnego) zwykle byli zarazem zwolennikami idei
rewolucyjnych. Pie pisze z przerazeniem:

Blgd podnosi czolo z nieznang dotqd zuchwalosciq, nie probuje si¢ miarkowacd.
Wszystkie prawdy sq atakowane, negowane, obrazane. Dotyczy to tak prawd racjonalnych
jak i prawd wiary, prawd moralnych jak i prawd dogmatycznych, prawd dotyczgcych
egzystencji spoleczenstwa, jak i tych, co dotyczq Objawienia i Kosciota. Gazety, broszury,
powiesci, teatry, a czesto jeszcze bardziej katedry uniwersyteckie codziennie wymiotujg
bluznierstwami wobec Boga, oszczerstwami wobec duszy i zycia przysziego, wobec
duchowienstwa. (...) Bluznierstwo oddycha swobodnie, bezboznos¢ rzqdzi (...). Tlumy
ulegajq deprawacji, wykolejajg sie, psujq. Perwersja moralna, wspomagana zewszqd,
prowadzi do deprawacji umystow. Panoszq si¢ najgtupsze przesqdy, fobie najbardziej

7 DE SEGUR, Les noces d’or de Pie IX [1877], [w:] Oeuvres..., 6: 116.

%8 DE SEGUR (1894) 11 - 12.

1% GUERANGER (1887¢) 287.

180 p|E, Entretiens sur la nature du gouvernement ecclésiastique, et sur quelques questions du

momentprésent, adressées au clergé diocésain pendant les exercices de la retraite pastorale [1851],
[w:] Oeuvres..., 1: 346.
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irracjonalne rosng kazdego dnia. Ktoregos dnia jedna iskra zapali te wszystkie namigtnosci
i wielki pozar oswietli sceng na ktorej bedq sie dzialy dantejskie sceny takie, jakie widzieli
nasi ojcowie (w czasie Rewolucji Francuskiej — A.W.). Tak Panowie, to jest stan rzeczy taki,
jakim on jest dookota nas.***

Louis de Ségur rdwniez nie kryje, ze postulaty ultramontanskie maja bardzo realny
wymiar kontrrewolucyjny:

jestesmy katolikami bardziej niz kiedykolwiek, posrod bluznierstw rewolucyjnej
bezboznosci. I dlatego dane jest nam stysze¢ glos ‘wszystkich’ biskupow z calego swiata,
glos przy glosie, proklamujgcy wobec nieba i ziemi wiladze ‘najwyzszq’ i ‘nieomylng’
nastepcy sw. Piotra. 162

Ségur nie ucieka nawet przed autoklasyfikacja wlasnej osoby do politycznych
reakcjonistow:

Tak, jestesmy oczywiscie reakcjonistami, jesli bedziemy przez to rozumieé ludzi
wiary i serca, nade wszystko zas katolikow, przestrzegajgcych wszystkich zasad porzqdku
spolecznego ustanowionego przez Boga, trzymajqgcych si¢ prawd, szanujgcych je posrod
bluznierstw i rewolucyjnych zgliszczy, nie ustgpujgcych przed wymogami zdegenerowanego

$wiata i uwazajgcych za obowigzek duszy dokonanie ‘reakcji antyrewolucyjnej’.*®

Warto zwrdci¢ uwage na wazny watek polityczno-apokaliptyczny tez Ségura i Pie,
a mianowicie przekonanie, ze triumf Rewolucji Francuskiej, liberalizmu czy tez socjalizmu,
masowa apostazja zachodnich spoteczenstw (apostasia gentium), zatamanie si¢ katolickich
panstw, upadek Panstwa Koscielnego i przeistoczenie Rzymu ze stolicy papieskiej w stolice
szatanskiej rewolucji to znaki zblizajacego si¢ panowania Antychrysta, ktory jest nie tyle

bytem osobowym, co systemem politycznego i spotecznego ateizmu.*®*

Ultramontanie nie ukrywaja, ze ich poglady skierowane sg przeciwko zasadom
Rewolucji  Francuskiej, przedstawiajac  apokaliptyczng antytezg¢ miedzy ideami
rewolucyjnymi a katolickg wizja $wiata.'® Ich zdaniem, w XIX wieku toczy si¢ totalny boj
pomiedzy cywilizacja katolicka i cywilizacja racjonalistyczno-rewolucyjna. W istocie jest to
antagonizm pomiedzy dwoma holistycznymi $wiatopogladami, pomiedzy ktérymi nie ma
1 by¢ nie moze kompromisu. Dlatego Ségur pisze:

Kosciol proklamuje prawa Boga jako zasade ludzkiej moralnosci i zbawienia
spoleczenstw; Rewolucja mowi tylko o prawach cztowieka i buduje spoteczenstwo bez Boga.

161 PIE, Entretien avec le clergé pendant la retraite et le synode de 1868, sur I’état actuel des intéréts
de la société et de I'’Eglise [1868], [w:] Oeuvres..., 6: 210 - 211.

182 DE SEGUR, Le Souverain-Pontife [1863], [w:] Oeuvres..., 3:153.

183 DE SEGUR (2003) 119.

184 DE SEGUR (2003) 131 - 38; PIE, Trosiéme instruction synodale sur les principales erreurs du
temps présent [1862-63], [w:] Oeuvres..., 5: 41 - 45.

185 Np. PIE, Instruction pastorale @ I'occasion du prochain concile de Bordeaux, sur I'importance
religieuse et sociale des conciles [1850], [w:] Oeuvres..., 1: 206 - 207; PIE, Paroles d’adieu adressées
au clergé de la ville épiscopale avant le départ pour le concile du Vatican [1869], [w:] Oeuvres..., 6:
500.
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(...) Antagonizm jest catkowity: podporzgdkowanie i bunt, wiara i bezboznosc. Nie jest

L. . e .. . 166
mozliwe zadne zbliZzenie, Zadne porozumienie, zaden sojusz.

Kosciol, dodaje tenze duchowny, glosi swoj $wiatopoglad w postaci religii,
a Rewolucja w postaci ideologii, ktora jest rownie catosciowa wizja §$wiata, co
chrzescijanstwo. Jest to wigc kompletna alternatywa dla chrzescijanstwa: ,,Rewolucja nie
jest kwestia wylacznie polityczng; to takze kwestia religijna (...) to najwazniejsze

zagadnienie religijne naszego stulecia”.'®’

Zdaniem Ségura, idee rewolucyjne sg czysta negacja Objawienia, chrzescijanstwa,
Kosciota, prawa Kkatolickiego 1 chrzescijanskiego spoleczenstwa. Sa takze negacja
wszelkiego tradycyjnego porzadku politycznego i spotecznego (korporacyjnego). Negacja
samej zasady hierarchii i wladzy. Przeciwko tym starozytnym doktrynom rewolucjonisci
wzniesli wielki sztandar buntu:

Rewolucja (...) to zasada buntu przeciwko wszelkiej regule praktycznej
i fundamentom spoleczenstwa; to negacja systematyczna wiadzy prawoWwitej; to teoria
buntu, to apologia i pycha buntu, legalne uswiecenie samej zasady rewolty. Nie chodzi tu o
bunt jednostki przeciwko prawomocnemu przelozonemu, gdyz taki bunt nazywa sig¢ po
prostu niepostuszenstwem. To bunt spoleczerstwa jako spoleczenstwa. (..) Z punktu
widzenia religijnego mozna jg (rewolucje — A.W.) zdefiniowaé nastepujgco: ‘legalna

. . Do . g 168
negacja panowania Jezusa Chrystusa na ziemi, spoteczna destrukcja Kosciota .

Chrzescijanskiej koncepcji krélowania Chrystusa rewolucjonisci przeciwstawiaja
koncepcje totalnej emancypacji jednostki od tradycji, autorytetu, spoteczenstwa i Kosciota.
Dlatego tez uwazaja, ze panstwo winno ignorowa¢ moralne nauczanie chrze$cijanskie
i kierowa¢ si¢ wylacznie wola suwerennego narodu, co czyni z idei 1789 roku ,,zuchwaly
bunt cztowieka przeciwko Bogu”.'® Pie dosy¢ tatwo wychwytuje zrodlo rewolucyjnego
btedu, z ktérego wynika konkurencyjna, w stosunku do katolickiej, koncepcja $wiata. To
przekonanie, ze cztowiek nie jest skazony grzechem. Optymistyczna antropologia prowadzi
do politycznej, spotecznej i religijnej emancypacji. Przekonany o grzesznej i skazonej
naturze czlowieka katolik nie tyle nie zgadza si¢ z tymi ideologiami, co stoi do nich
w radykalnej opozycji filozoficznej i antropologicznej.*”

Istota przeciwienstwa Rewolucji i katolicyzmu rzymskiego jest uprawomocnienie
porzadku. Kosciél naucza, ze Swiat powstat odgornie, z woli Boga, ktory ustanowil papieza
i krolow, ci za$ biskupow i elity, te za$ ukonstytuowaly spoteczenstwo. Wyraza to
znakomicie Pie:

166 DE SEGUR (2003) 28.

87 DE SEGUR (2003) 15. Podobny motyw “dwéch cywilizacji” znajdujemy u PIE, Lettre pastorale
de Mgr I’évéque de Poitiers, a I’occasion de sa prise de possession et de son entréedans son diocese
[1849], [w:] Oeuvres..., 1: 97 - 102.

188 DE SEGUR (2003) 15, 17.

18° DE SEGUR (2003) 57.

10 pIE, Homélie prononcé d la messe pontificale du jour de Noél, sur le caractére de [’autorité dans
le christianisme [1873], [w:] Oeuvres..., 8: 45 - 48.
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Mandatariuszami Boga, w sferze Zycia obywatelskiego, sq krolowie, wiladcy,
magistraty. W porzqdku religijnym to papieze, kaptani. I poniewaz Bog jest zasadg i tworcg
wszelkiej hierarchii, wladzy jako takiej, to jest ona zawsze Boska. Nic nie pochodzi
pierwotnie od dotu, czyli z woli ludzkiej, z jakiejs umowy, rzekomego prawa ludu czy
glosowania tlumu. (...) Wladza niczego nie dostaje z dotu. Nie. Tak jak swiatlo, jak
inteligencja, tak jak niebiosa, wladza pochodzi i pochodzi¢ moze tylko z gory. Z tego
wynika, ze kto na niq nastaje, jest niszczycielem wszelkiego tadu, a wskutek tego, wszelkiego
porzqdku, chocby si¢ sam uwazal za konserwatyste i cztowieka porzqdku. Kazda wiadza
pochodzi od Boga. Wiladza ustanowiona ma prawo wymagaé postuszenstwa,
podporzqdkowania, szacunku, poniewaz pochodzi bezposrednio od Boga i opor wobec nie
Jjej jest zbrodnig oporu wobec porzqdku chcianego i pozgdanego przez Boga: ‘qui resistit
potestati Dei ordinationi resistit qui autem resistunt ipsi sibi damnationem adquirunt’ (Rz
13,2). 17

Rewolucjoni$ci nauczaja odwrotnie: rzekomo to lud ustanowil sobie elity,
duchowienstwo, krolow i papiezy; suwerenny lud wymyslit sobie Boga. Rewolucj¢ mozna
zdefiniowa¢ jako ,,antychrzescijanstwo”, a jej ojcem jest Szatan. Ségur pisze:

Aby zrozumieé Rewolucje, trzeba zawsze wracaé do ojca wszelkiego buntu, ktory
pierwszy osmielil si¢ powiedzie¢, i osmiela si¢ powtarzaé do konca Swiata: ‘Non serviam’,
nie bede postuszny. Tak, Szatan jest ojcem Rewolucji. (...) Historia swiata jest historig
gigantycznej walki dwoch wodzow: z jednej strony Chrystus ze swietym Kosciolem,

z drugiej jest Szatan wraz z lud?mi.*"

W tej narracji pierwszym rewolucjonista wydaje si¢ by¢ biblijny Adam, ktérego
pycha pchneta do pierwszego niepostuszenstwa. Jego nastepcami byli zbuntowani heretycy,
filozofowie Renesansu, reformatorzy religijni, filozofowie O$wiecenia, a wreszcie
rewolucjonisci. Dzi$ ostatnig falg rewolucyjng sa socjalisci domagajacy si¢ zniwelowania
wszystkiego i zburzenia starego $wiata oraz wloscy rewolucjoni$ci domagajacy si¢ aneksji
Panstwa Koscielnego, poniewaz nie mogg znie$¢ samego faktu istnienia Biskupa Rzymu.
Nie mogac go zniszczyé wprost, chea go uzaleznié od laickiego panstwa whoskiego.'”

5. Bliskos¢ dnia ostatecznego rozstrzygniecia

Ultramontanscy duchowni nie maja watpliwoscia: zbliza si¢ dzien rozstrzygnigcia.
Armie Rewolucji i Kontrrewolucji stoja naprzeciwko siebie; §wiat ideowy buntownikow
naprzeciw $wiata ideowego katolicyzmu. Nie ma i by¢ nie moze neutralno$ci w obliczu
historycznej bitwy, ktéora zadecyduje o przysztosci Cywilizacji Zachodniej. W dniu
w ktorym katolicy zetra si¢ z rewolucjonistami w $miertelnym boju nie bedzie miejsca na
liberalng neutralnosé¢. Ségur pisze o liberatach:

Y PIE, Oraison funébre de Mgr Charles Fillion, évéque du Mars [1874], [w:] Oeuvres..., 8: 181 -
182.

' DE SEGUR (2003) 21, 23.

178 DE SEGUR (2003) 25; DE SEGUR, Le Pape est infaillible [1870], [w:] Oeuvres..., 6: 205 - 208.
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Trzeba wybraé: albo by¢ ‘czlowiekiem porzgdku’ (wielkie stowo, ktorego naduzywa
sie od stu lat), czlowiekiem porzgdku wraz z krolem prawowitym, albo byc otwartym
rewolucjonistq. ‘Metysi’, ktorych okresla sie mianem ‘liberatow’, to rewolucjonisci, ktorzy
si¢ do tego nie przyznajqc wierzq, ze mozna zmiesza¢ tad z nietadem, wiladze 7 zasadami
zniszczenia wszelkiej wladzy. Muszq wybrac¢ albo krola, albo Rewolucje; albo prawo, albo
kaprys; albo biel, albo czerwien. Nie ma miejsca dla flagi trojkolorowej, ktora jest

zastepowania przez czerwong, co widzielismy wielokrotnie od 1789 roku.*™

W wypowiedzi tej mamy zarysowana, o czym pisal pozniej Carl Schmitt,
charakterystyczng dla romanskiej kontrrewolucji potrzebg ostatecznego, eschatologicznego
rozstrzygnigcia bitwy pomigdzy Chrystusem i Szatanem, gdzie nie ma miejsca na liberalne
wahanie si¢, kluczenie i negocjacje. W starciu ateistycznej rewolucji i katolickiej
kontrrewolucji nie ma miejsca na neutralnos¢. Katolicka kontrrewolucja moze zmienia¢
podmioty, ktére maja ja uskuteczni¢ — najpierw byt nim absolutny monarcha francuski,
ktory ostatecznie zastgpiony zostal nieomylnym papiezem rzymskim — ale nie cele finalne.
Wskazuje to na glgboko polityczny charakter ultramontanskiej eklezjologii, ktora jest
niczym innym jak tylko stabo zamaskowanym projektem politycznym. Zresztg sami tworcy
tej doktryny nie bardzo starali sie, aby projekt ten w ogdle maskowac.
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Summary

This article presents the views of the French clergy on the theological and on the
political during the counter-revolutionary and traditionalist pontificate of Pius X (1846-
1878). Its aim is show the many parallels and similarities between theological thought and
political thought. In the era of subsequent political revolutions and the secularization French
clergy look for the defender of Church. After the collapse of the catholic monarchy, the only
possible defender is the Papacy. Ultramontanism program is the concept of the recognition
of the Pope for the last point of defense before the Satan's revolution. Therefore
Ultramontanism is a counter-revolutionary movement. Politics and religion come together in
the great synthesis of the Catholic counter-revolution. The head of this movement the
ultramontanes see in the Bishop of Rome.

Keywords: France, the nineteenth century, ultramontanism, the Catholic Church, Pope Pius
IX
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