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Dzieje parafii unickiej pw. §$w. Michala w Losincu do 1875 roku

Stowa kluczowe: cerkiew unicka, kosciot parafialny, Losiniec
Wprowadzenie

Wspblczesny Losiniec to miejscowos¢ potozona na wschodnim skraju gminy
Susiec, w powiecie tomaszowskim, wojewodztwie lubelskim. W okresie staropolskim wie$
administracyjnie przyporzadkowana byla do powiatu 1 wojewddztwa belskiego.
Miejscowo$é powstata w I potowie XVI w. Przed 1558 r. Losiniec byl w posiadaniu Piotra
Marcinkowskiego, a nastgpnie Macieja Marcinkowskiego, ktory w 1578 r. na nowo ja
lokowat, najprawdopodobniej na prawie wotoskim." W roku nastepnym nabyt ja Jan
Zamoyski, by w 1589 r. wlaczy¢ do Ordynacji Zamojskiej.

Losiniec lezat na terenie dwoch funkcjonujacych obok siebie diecezji, tj. eparchii
chetmskiej prawostawnej (po 1596 r. unickiej)* oraz chetmskiej diecezji katolickiej. Granice
administracyjne obu diecezji niemal si¢ pokrywaty.® P miejscowo$é zamieszkiwata
ludnos¢ obydwu wyznan, a w okresie po 1596 r. — obydwu obrzadkow.

. . 4 . , ..
Prawostawna diecezja chetmska™ funkcjonowata do 1596 r., wowczas na mocy unii
brzeskiej w jej miejsce utworzona zostala diecezja unicka.” Pierwotnie obejmowala ona

* januszf @etomaszow.org.pl

' JABLONOWSKI (1902) 207; Pewne jest, ze do poczatku XVI w. wie$ ta nie byta na prawie
woloskim. Zob. JAWOR (2004).

2 0 unii brzeskiej: LIKOWSKI (1907); DYLAGOWA (1996); DYLAGOWA (1989);
ALEXANDROWICZ, KEMPA (1998); STRADOMSKI (2003); WALCZAK (2010); ZEMLO,
DOBROWOLSKI (2012).

2 BIENKOWSKI (1970) 863.

3 BIENKOWSKI (1988), T. III, kol. 132; MIRONOWICZ (1993) 48 - 58; GIL (1999) 167.

4 Szerzej na temat eparchii zob. MIRONOWICZ (1993) 48 - 58; GIL (1999).

5 Prawa Cerkwi prawostawnej zostaly ponownie uznane dopiero przez sejmy w latach 1607 i 1609.
Stosunki migdzy obydwoma Kosciotami nie ukladaly si¢ najlepiej, za§ apogeum wrogoséci miato
miejsce w 1623 r., kiedy to zostal zamordowany Jozef Kuncewicz, unicki arcybiskup plocki,
pozniejszy $wigty i patron unii. Wybor na krola Wiadystawa IV w 1632 r. doprowadzit do uspokojenia
stosunkéw pomiedzy prawostawnymi a unitami. Nowy krol w pactach conventach zobowiazat sie
zezwoli¢ na dziatalno$¢ metropolii kijowskiej, zgodzit si¢ tez na wybor metropolity wedtug dawnych
praw i na wyswiccenia biskupéw przez patriarchg konstantynopolitanskiego na mocy przywileju
krolewskiego. Postanowienia te zostaly zatwierdzone przez sejm w 1635 r. W tym samym roku takze
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obszar ziemi chetmskiej, wojewodztwa belskiego (bez okolic Lubaczowa), a takze liczne
enklawy-parafie.® Zmiany terytorialne diecezji nastapily w okresie rozbioréw i podczas
wojen napoleoniskich, a jej terytorium ostatecznie uksztaltowalo si¢ okoto 1824 r.
Organizacyjnie dzielila si¢ na dwa oficjalaty (chelmski i betski), te z kolei na 13 oraz 22
dekanaty. W obrebie dekanatow wyodrgbniono parafie, ktorych liczba, zaleznie od okresu,
byta rézna (np. w 1772 roku — 542).% Unicka diecezja chetmska funkcjonowata do 1875 r.,
czyli do czasu, kiedy cesarz Aleksander II oglosit jej zjednoczenie z Kosciotem
prawostawnym.

Doktadna data utworzenia protopopii tomaszowskiej jest nieznana. Pewna jest
jednak informacja, ze miato to miejsce pod koniec XVII w. Swiadczg o tym wykazy parafii
diecezji chelmskiej z lat 1619-1620 i dekanatow z lat 1683-1685. W obydwu tych zrédtach
trzy tomaszowskie parafie unickie sa przyporzadkowane do dekanatu tyszowieckiego.’ Po
raz pierwszy protoprezbiteria tomaszowska odnotowana zostata w rejestrze cerkwi diecezji
chetmskiej i1 betskiej z 1696 r. Dekanat tomaszowski, podobnie jak dwa inne dekanaty-
horodelski i zamojski, utworzony zostal w drodze podziatu wigkszych jednostek. Dekanat
tomaszowski powstat na skutek podziatu protoprezbiterii tyszowieckiej. Nowo utworzona
jednostka administracyjna w poczatkowym okresie funkcjonowania obejmowata swoim
zasiggiem obszar 23 parafii.'” Powickszenie dekanatu o kolejne 3 parafie nastapito miedzy

unici wystarali si¢ o przywilej, ktory zagwarantowat im dotychczasowy stan posiadania. Z tego tez
powodu nastapit podziat cerkwi i monastyréw znajdujacych si¢ w krélewszczyznach pomigedzy unitow
i prawostawnych, 1 tym samym dokonat si¢ i utrwalit formalny podzial Kosciota wschodniego w
Rzeczypospolitej. Wzgledny spokdj miedzy obydwoma wyznaniami zakonczyt si¢ w 1648 r. wraz z
wybuchem wojny z Kozakami i w jej nastgpstwie — w 1654 1. z Rosja. Klgski poniesione przez wojska
polskie doprowadzily do wzrostu znaczenia prawostawia i widma catkowitej likwidacji unii. Ko$ciot
unicki, cho¢ ostabiony, przetrwat ten burzliwy okres. Konczacy wojny rozejm w Andruszowie w 1667
r. pozbawitl unitow diecezji smolenskiej, ale umozliwit im powrdt do potockiej. Natomiast utrata na
rzecz Rosji lewobrzeznej Ukrainy wraz z Kijowem oslabita prawostawie w Rzeczypospolitej. Nie bez
znaczenia dla dalszego funkcjonowania unii byla przychylna dla niej polityka szlachty, a takze
ostabienie kozactwa, ktore dotychczas dawalo silne oparcie polityczne i militarne Kosciotowi
prawostawnemu. Niestety, w wyniku zawartego w 1686 r. pokoju wieczystego migdzy Polska a Rosja
metropolicie kijowskiemu zostato przyznane zwierzchnictwo nad Koséciotem prawostawnym w Polsce,
a ludno$¢ prawostawna otrzymata wolno$¢ wyznania i prawo swobodnego kontaktowania si¢ z
metropolig w sprawach cerkiewnych. Konsekwencja tych postanowien byly czeste interwencje rzadu
rosyjskiego w sprawach o naruszenie praw prawostawia, bardzo czgsto domniemane. Zob.
BIENKOWSKI (1970), 852 - 853; DYDYCZ (2004) 159 - 176.

¢ BIENKOWSKI (1970) 863.

7 Szerzej na temat zmian terytorialnych diecezji po rozbiorach zob. LEWANDOWSKI (2007) 77 - 84.

8 KOLBUK (1998) 45; Wedtug L. Bienkowskiego i J. Kani byto 538 parafii. Zob. BIENKOWSKI
(1970) 1038 - 1039; KANIA (1988) kol. 134.

® GIL (2005) 305 - 307; GIL (2000) 43 - 44.

10 Jak informuje ,,Regestr Cerkwiow w Diocezji Chelmskiey Belzskiey bendacych a w jednosci
Swietej z Kosciotem Rzymskim zostaigcych y iak wiele do Ktorey Protoprezbiterji Kaptanow nalezeé
ma, Roku 1696 Juni 3 dnia iest spisany” w skltad dekanatu tomaszowskiego wchodzity 3 parafie z
Tomaszowa i po jednej z Rogdzna, Szarowoli, Losinca, Mazit, Laszczéwki, Rudy, Przeorska, Korhyn,
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1696 r. a pierwszym rozbiorem Polski. Jak wyliczyt Witold Kotbuk, okoto roku 1772
protopopia ta liczyta 26 parafii i powigkszyla si¢ o kolejne: Ciotusze, Wieprzowe Jezioro,
Belzec, Grodek, Krupiec, Lipsko i Podhorce. !

Ogromne znaczenie dla funkcjonowania Cerkwi unickiej miat odbyty w 1720 r.
synod w Zamosciu, ktory wprowadzil zmiany zblizajace obrzadek unicki do facinskiego.
Woéwczas ustanowiono uroczystosé Bozego Ciata, codzienne Msze Swicte, jednolita
administracj¢ sakramentow, wprowadzono monstrancj¢ do wystawiania na ottarzu oraz
miejsce do przechowywania Najswictszego Sakramentu, tzw. tabernakulum. W czasie
nabozenstw zaczgto uzywac organdw, a podczas procesji choraggwi, sztandardéw, feretronow
i dzwonkéw. Ponadto odprawiano Droge Krzyzowa, Gorzkie Zale, odmawiano rézaniec i
koronki. Nalezy nadmienié, ze unici do cerkwi wstawili fawki, konfesjonaty oraz boczne
oltarze. Wprowadzone zmiany spowodowaty, ze wznoszone w drugiej polowie XVIII w.
cerkwie byly najczeSciej pozbawione ikonostasu. Kaptanom nakazano glosi¢ kazania i
wyktadaé katechizm, pozwolono takze nosi¢ takie same sutanny jak ksigzom katolickim
oraz goli¢ zarost. Synod zobowigzat tez kaptanéw do posytania synéw na nauk¢ do szkot, a
proboszczowie mieli podlega¢ pod bezposredni zarzad dziekanow.

Artykut ten przedstawia dzieje nieistniejacej juz parafii unickiej pw. §w. Michata w
Losincu i jest proba rekonstrukcji jej funkcjonowania do 1875 r.

Powstanie parafii

Parafia jest najmniejsza terytorialnie jednostka organizacyjna Kosciota. Obejmuje
ona obszar zamieszkaly przez okreslona grupe ludzi, dla ktorej kaptan, wyposazony w
specjalne uprawnienia, wypetnia postugi duszpasterskie.'> Parafia jest zaliczana do tych
jednostek w strukturze organizacyjnej Kosciota i spoteczenstwa, ktore okresla si¢ jako
podstawowe i jednoczesnie najbardziej trwate elementy krajobrazu kulturowego. Zycie
lokalnej spotecznosci byto w catym interesujagcym nas okresie nierozerwalnie zwigzane z
parafia, ktora pelita w niej o wiele wigcej funkcji niz wspodtczesnie. Obok zadan $cisle
religijnych, wypelniata tez funkcje oswiatowe i wchodzace w zakres opieki spotecznej oraz
stanowita wazne ogniwo w systemie administracji panstwowej. Kontakt wiernych z
Kosciotem byt jednym z zasadniczych czynnikow integrujacych lokalng spotecznosc.
Przymus parafialny, legitymizujacy minimalny zakres norm obowiazujacych w tych
kontaktach, podkreslat i utrwalal naturalne wigzi tworzace si¢ poprzez zwigzek z
Kos$ciolem, poglebiajac tym samym proces konsolidacji zbiorowosci zamieszkujacej
parafie."

Jarczowa, Jurowa, Wierszczycy, Szlatyna, Hubinka, Rzeczycy, Ulhéwka, Zernik, Ratyczowa,
Posadowa, Steniatyna i Nedezowa, za GIL (1996) 52.

" KOLBUK (1998) 309 - 310.

12 NOWODWORSKI (1892) 200.

13 WISNIOWSKI (1965) 9; WISNIOWSKI (1966) 237 - 238; WISNIOWSKI (1969) 207.
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Utworzenie kazdej parafii byto wynikiem dwoch zasadniczych czynnosci. Pierwsza
z nich byla fundacja, ktéra obejmowata budowe $wiatyni oraz zapewnienie nowej parafii
podstaw materialnych. Drugi etap stanowita erekcja, czyli prawno-kanoniczne
sankcjonowanie procesu zapoczatkowanego przez inicjatywe fundatora.'*

Dla okres$lenia czasu powstania ko$ciotdw parafialnych najbardziej wiarygodne sa
dokumenty fundacyjne i erekcyjne. Dokument fundacyjny zapowiadat jedynie zaistnienie
stanu prawnego, jakim jest utworzenie parafii, dokument erekcyjny stan ten tworzyt."
Trudno ustali¢ czas powstania parafii unickiej pw. §w. Michata w Losincu. Nalezy sadzi¢,
ze zostata utworzona po zawarciu unii brzeskiej w miejsce wczesniej dziatajacej parafii
prawostawnej. Nie wiadomo, kiedy we wsi wybudowano pierwsza cerkiew, a najstarsza
wiadomo$¢ o niej pochodzi z 1567 r.'° Wiadomo tez, ze parafia prawostawna w tej wsi
funkcjonowata do zawarcia unii brzeskiej."” Ze wzgledu na ograniczony zasob zrodet trudno
jest dzisiaj ustali¢, jak w Losincu przebiegata realizacja unii brzeskiej. Na to ubdstwo zrodet
miato wptyw wiele czynnikoéw. Mozna do nich zaliczy¢ straty i zniszczenia spowodowane
dziataniami wojennymi oraz klgskami zywiolowymi, a takze brak sklonnosci Kosciota
wschodniego do statego dokumentowania swojej organizacji i dzialalnosci.'®

Parafia Losiniec byta najwigksza w dekanacie tomaszowskim pod wzglgdem liczby
wiosek. W 1744 r. liczyta ich siedem: Losiniec, Wolka Losiniecka, Kunki, Uléw, Ruda
Rybnicka, Huta Susiecka i Huta Grabowiecka.'” W przypadku Rybnicy wiadome jest, ze:
,»W tej byt kiedy$s monastyr zakonnikow, po kasacji onych nie wiadomo przez kogo i kiedy, i
zniesieniu cerkwi, od niepamigtnego czasu Rybnica do parafii Losiniec wcielona zostata”.*
Nalezy zaznaczy¢, ze pod tym wzgledem byta takze najwigcksza w oficjalacie betskim, gdzie

parafie jednowioskowe stanowity 86,7% ogotu parafii wiejskich, a dwuwioskowe 9,3%.

Kolejne zmiany w strukturze parafii Losiniec miaty miejsce w okresie jozefinskim,
kiedy parafia znajdowata si¢ pod zaborem austriackim.”’ Nastapita wowczas likwidacja
parafii w Mazitach i Szarowoli i przeksztalcenie ich w cerkwie filialne, ktore wlaczono do
parafii w Losincu.

4 WISNIOWSKI (1965) 11, 14.

15 Zasadniczg funkcja dokumentu fundacyjnego byto okreslenie materialnych podstaw funkcjonowania
$wiatyni, bez ktorych nie mogtaby ona spetniaé swoich zadan. Zob. WOICIK (1989) kol. 760 - 761.

' POVOPOZNYK (1988); SLOBODYAN (2005) 266.

17 GIL (1999) 230.

'8 Na temat zniszczen w diecezji chelmskiej w wyniku wojen z potowy XVII w. zob. GIL (2005a) 61
- 66.

' Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Chetmski Konsystorz Greckokatolicki (dalej:
ChKGK), sygnatura (dalej: sygn.) 107, k. 84v.

2 APL, ChKGK, sygn. 228, k. 27.

*' KOLBUK (1992) 15 - 17.
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W poczatkowym okresie funkcjonowania parafia unicka w Losincu organizacyjnie
nalezata do dekanatu potylickiego,” za$ po utworzeniu dekanatu tomaszowskiego zostata
przylaczona do niego, i w jego strukturach funkcjonowata do kasacji unii.

Zrodta nie informuja, jak przebiegata likwidacja parafii unickiej w Losifcu, ale
mozna si¢ domyslac, ze byt to burzliwy proces, podobnie jak w innych parafiach diecezji
chetmskiej.”

Cerkiew parafialna i filialna

Pierwsza znana adnotacja o wygladzie cerkwi w Losincu pochodzi z protokotu
wizytacji z 1720 r.** Niestety, zrodto to nie opisuje budynku $wiatyni, a ogranicza sie

% RN
A "\?\i e [P, O3\ EIY

Rys 1. Losiniec. Wycinek z mapy F. v. Miega, Karte des Konigsreiches Galizien und Lodomerien,
1:28800, 1779-1782 Zrodto: Kriegsarchiv Wieden, rps. B. IX a, k. 390)

jedynie do okre$lenia jej stanu technicznego zapisem: ,,w $cianach i dachach dobra”. W
protokole kolejnej wizytacji z 1744 r. dokonujacy przegladu ks. Jan Luzecki, dziekan
tomaszowski, napisat o $wiatyni jedynie: ,,we wszystkim porzadna”. > Pierwsze szczegbly

dotyczace wygladu $wiatyni pochodza dopiero z 5 lipca 1761 r., kiedy parafie wizytowal

22 GIL (2005) 302, 308.

 Szerzej na ten temat zob. DEBSKI (1993).
2 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 22v.

* Tamze, sygn. 107, k. 84.
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biskup Maksymilian Ryto.*® Hierarcha w protokole powizytacyjnym zaznaczyl, ze budynek
posiadatl okna (nie podat ile) oprawione w drewno, i ze prowadzity do niego drzwi osadzone
na zawiasach, zamykane na zamek. Jej stan biskup okreslil jako dobry. Co prawda zaden z
wizytujacych nie podal, z jakiego materialu byla wykonana cerkiew, ale mozna by¢
pewnym, ze bylo nim drewno, z ktérego wowczas na obszarze diecezji chelmskiej
najczesciej wykonywano budowle sakralne nie tylko we wsiach, ale takze w miastach.”’
Nastepne informacje o $wiatyniach parafii Losiniec, z przylaczonymi juz filiami w
Mazitach® i Szarowoli,”” pochodza z poczatku XIX stulecia. Ich wyglad utrwalit Jan
Panasinski, dziekan tomaszowski, po przeprowadzeniu wizytacji dekanatu w 1811 r. O
cerkwi tosinieckiej dziekan pisal tak: ,po spaleniu na nowo w formie kosciota przez
ordynacj¢ wybudowana, jasna, obszerna w sieniach i dachu mocna, koputa ozdobiona,
skarbem 1 zakrystia. W $rodku ozdobe z oftarza wielkiego ma przyzwoita, poboczne
oltarzemiernej i starszej struktury, niektore tylko malowania niedorzeczne na antependia i
choragwiach zagluzowa¢ kazatlem. Swiatlo jest wystarczajace, przez prowizora
utrzymywane”. Z dalszych informacji wynika, ze przy $wiatyni znajdowata si¢ dzwonnica
»We wigzaniu ostabiona”, ktérej naprawe zarzadzil, a calo$¢ byta ogrodzona solidnym
parkanem. Niestety, z tego przekazu niewiele wiadomo na temat wyposazenia wngtrza,
poniewaz dziekan ograniczyl si¢ jedynie do wzmianki, ze sprzgt cerkiewny zgadza si¢ z
inwentarzem. Zgodnie z tym samym zrodlem cerkiew filialna w Mazitach byla budowla
niezbyt duza, okre§long przez wizytatora jako: ,,szczupta i ciemna”, potrzebujgca naprawy
dachu. Wnetrze cerkwi bylo ozdobione ,staro§wiecko”, a o$wietlenie zostato uznane za
niewystarczajace. Podobnie jak przy poprzedniej cerkwi, tak i przy tej informacje dotyczaca
wyposazenia §wiatyni sprowadzono do zapisu ,,wedtug inwentarza” z uwaga dziekana, ze
naczynia srebrne kazal zabra¢ parochowi: ,,zeby unikng¢ kradziezy”. Miernego poziomu
budowali sakralnej dopelniata dzwonnica w kiepskim stanie i otaczajacy catos¢ walacy sig¢
parkan. Jak zauwazyt dziekan, na taki stan $wigtyni miata wptyw mata liczba wiernych,
ktorzy nie mogli podota¢ remontowi oraz nieche¢¢ kolatoréw do ponoszenia wydatkow na
,skasowana cerkiew”.*® Niewiele lepiej wygladata druga cerkiew filialna w Szarowoli.*'
Wizytator napisal, ze §wiatynia wygladata tak kiepsko, ze: ,,przyzwoicie tylko kapliczka
nazwaé si¢ moze, poniewaz szczupta i1 na zrgbie kwadratowym tylko dach i krzyzyk. W
srodku ozdoba nieliczna i staro§wiecka”. Dziekan poinformowat takze, ze 28 czerwca 1811
r. wlamano si¢ do kosciota i skradziono puszke wartg 26 zt, srebrng pateng za 8 zl, srebrng
lyzeczke za 4 zl, aparat za 36 zt, dwie alby za 2 zl, obrusy (bez podania ilosci) za 3 zi,
zastonke za 1 zt 10 gr., antymins i dwa cynowe lichtarze razem warte 2 zt oraz dziesig¢

% Tamze, sygn. 110, s. 484.

2T GORAK (1984); GORAK (2004).

% O dziejach cerkwi w Mazitach w XVIII w. zob. FRYKOWSKI (2014) 137 - 154.

? Maszynopis o dziejach parafii w Szarowoli ztozony 6 I 2015 r. w Redakgji ,,Biblioteki Muzea i
Archiwa Koscielne”. Zob. FRYKOWSKI (2015).

30 Parafie takie zwano tez ,,przytaczonymi”. Zob. LEWANDOWSKI (2007) 79.

31 APL, ChKGK, sygn. 139, k. 115-115v.
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§wie¢, ktorych wartosci nie podano.’”” Obrazu zniszczenia i zaniedbania dopehiaty
zdezelowany parkan i resztki dzwonnicy, z ktorej zachowaty si¢ tylko stupy. Kolejna
informacja o $wiatyni w Losincu pochodzi z wykazu cerkwi potrzebujacych naprawy z 1821
r. W zrédle widnieje informacja, ze drewniana $wiatynia potrzebowala generalnego
remontu, jest tam takze zawarta adnotacja, ze wladze rosyjskie wyrazily zgode na ten
remont.”® Nalezy sadzi¢, ze remont zostal przeprowadzony, skoro dokonujacy wizytacji w
1834 1 1835 r. ks. Michat Bratkiewicz, dziekan tomaszowski, napisat o budowli: ,,w dobrym
zupetnie stanie”.** Podczas tych wizytacji po raz kolejny jest mowa o cerkwiach filialnych
pw. Narodzenia Najswigtszej Marii Panny w Mazitach i pw. Wniebowstapienia Panskiego w
Szarowoli. Z protokolu pierwszej z tych wizytacji wynika, ze Swiatynia w Mazilach byta w
dobrym stanie, natomiast szarowolska potrzebowata: ,,remontu w dachu i podwalinach”. Jak
pokazat protokot wizytacji cerkwi w Szarowoli z 1835 r., migdzy wyzej wspomnianymi
wizytacjami przeprowadzono czesciowy remont, wymieniajac podwaliny.* Remont dachu
musiat by¢ wykonany przed grudniem 1840 r., poniewaz w wykazie stanu cerkwi na dzien
25 grudnia 1840 i 25 grudnia 1841 r. jest zapis, ze wszystkie cerkwie parafii tosinieckiej
byly w dobrym stanie.*® Kolejne tego typu zrodto z 1849 r., oprocz okreslenia stanu cerkwi,
zawiera takze informacje o czasie wystawienia $wiatyni.”’ Z rzeczonego wykazu wynika, ze
drewniana $wiatynia w Losincu wystawiona byta w koncu XVIII w., i posiadata ikonostas
oraz carskic wrota. Natomiast w przypadku cerkwi w Mazitach i Szarowoli nie ma
podanego czasu budowy, a zapis brzmi: ,,nie wiadomo, kiedy powstata”. Stan pierwszej z
nich zostal okreslony jako zty, a drugiej jako do$¢ dobry. Nalezy takze odnotowaé, ze
cerkiew w Mazitach miata ikonostas i carskie wrota. Podobne informacje dotyczace
kondycji obiektow sakralnych zawiera wykaz o ich stanie na rok 1852.%* Oznaczaé to moze,
ze w ciggu trzech lat miedzy przedmiotowymi wykazami nie dokonano zadnych prac
remontowych. Zapewne uczyniono to pézniej, poniewaz w wykazie o stanie cerkwi na
dzief 30 grudnia 1855 r. o wszystkich §wiatyniach napisano, ze s3 w dobrym stanie.® Jak
wynika z podobnych Zrodet z lat 1858, 1859 i 1862, stan cerkwi utrzymywat si¢ na
podobnym poziomie i nie wzbudzat zastrzezen urzednikoéw dokonujacych spisu.* Ostatnie
w przebadanym materiale informacje o stanie wszystkich §wigtyn w parafii Losiniec

32 Jak wynika ze zrodet, dziekan 5 VIII 1811 r. nakazal proboszczowi, zeby: ,,pod wiasng odpowiedzig
staral si¢ wyszukiwac tej szkody, zwlaszcza ze w skasowanej cerkwi gdzie ksigdz nie mieszka nie
powinien zadnych precjozow trzymac, oprocz malej puszeczko ,,pro viatico” i tyzeczki, ktory z sadu
spornego podsedkowskiego sprowadzit komisj¢ do indugacyi, ktoren z tych osob, na ktore padio
podejrzenie nie wybadal u sprzety te za zagubione uznal”. Ponadto przypomnial austriackie
zarzadzenie, ze: ,na skasowanych cerkwiach na od ludnosci i nie zamieszkalych przez parocha
bedacych zadnych osobliwie sprzetow srebrnych, oprocz puszeczki malej ,,cum viatico” i tyzeczki po
wlasng za szkoda odpowiedzia, utrzymywacé nie powinni”. Tamze, sygn. 139, k. 115-115v.

33 Tamze, sygn. 147, s. 199.

3% Tamze, sygn. 228, k. 47v-48, 52v-53.

35 Tamze.

3% Tamze, sygn. 151, s. 287, 458.

37 Tamze, sygn. 154, s. 35.

3 Tamze, sygn. 154, s. 666.

% Tamze, sygn. 156, k. 39.

0 Tamze, sygn. 156, k. 645; sygn. 160, s. 180; sygn. 171, k. 73.
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pochodza z 1870 r. Wedlug zrodta najlepiej prezentowata si¢ cerkiew w Szarowoli, ktorej
stan okreslono jako dobry, nastgpnie w Mazitach, ktorej stan nazwano $rednim, natomiast o
$wiatyni w Losincu napisano, ze jest w ztym stanie.*!

Wyznacznikiem kondycji i zamozno$ci ko$ciota, oprocz okazatosci bryty §wiatyni i
jej uposazenia, jest takze jego zasobnos¢ w sprzety. Ogoélnie rzecz biorgc, wérod sprzetu
koscielnego mozemy wyr6zni¢ naczynia liturgiczne — argentaria (kielich, patena, ampuiki,
puszki na komunikanty), wyposazenie ottarza (krzyz, $wiecznik, obrusy) oraz szaty
liturgiczne, czyli oficjalny stroj dla celebransow i ich pomocnikow (alba z paskiem, ornat,
komza, sutanna, stuta, kapa, itp.).**

Stan posiadania $wiatyni w Losincu w naczynia liturgiczne mozna przesledzi¢ na
podstawie trzech osiemnastowiecznych wizytacji duszpasterskich. Na podstawie pierwszej z
nich, z 1720 r.*® wiadomo, ze w cerkwi znajdowaly si¢ dwie puszki, jedna srebrna ,,pro
venerabili”* z wierzchem, druga za$ mata, z ktora ksieza chodzili do chorych. Oprocz tego
byly dwa kielichy. Pierwszy — srebrny w komplecie ze srebrng lyzeczka,” patena® i
spizowa gwiazda. Drugi kielich w komplecie z patena, tyzeczka i gwiazda — wykonany byt z
cyny. Zmiany, jakie zaszty w argentariach w ciggu dwudziestu czterech lat, w czasie
dzielacym wizytacje, pokazuje protokét z 1744 r.*’ Zrédto informuje, ze z dwéch srebrnych
puszek zostata tylko mata, przeznaczona do chorych, poniewaz duza paroch Jana Rawski
przerobit na monstrancje, a w jej miejsce nabyto puszke cynowa. Z pozostatych naczyn byty
dwa kielichy- jeden srebrny, wewnatrz poztacany, drugi — cynowy, trzy pateny — dwie

* Tamze, sygn. 166, k. 354v-356.

2 W tradycji bizantyjskiej wyréznia si¢ 5 koloréw szat liturgicznych: biata (srebrna) symbolizujaca
$wiatlos¢ Bozej Chwaly i o$wiecenie umystu, uzywa si¢ na najwigksze $wigta np. Pasche —
Zmartwychwstanie Panskie; zotty (ztoty) symbolizuje anioldow, uzywany najczesciej w przeciggu roku
liturgicznego; czerwony — symbolizuje szatg, w ktorg byl ubrany Chrystus przed Pitatem, krew
meczennikow; kolor postny uzywany szczegolnie w Wielkim Poscie, na pogrzebach; niebieski kolor
uzywany podczas $wiat Maryjnych; zielony raz w roku na Zestanie Ducha Swictego. Zob. SNELA
(2002) kol. 385 - 386.

* APL, ChKGK, sygn. 101, k. 22v.

* Puszka — naczynie w ksztalcie kielicha do przechowywania chleba eucharystycznego. Zob.
MARKUNAS, UCZITIEL (2001) 92.

# Y yzeczka — zwana w liturgicznych ksiggach lawyna, shuzy do udzielania wiernym Komunii Swigtej.
Ma by¢ wykonana z tego samego materiatu co kielich i dyskos. Symbolizuje kleszcze, ktorymi Serafin
wzial zarzacy si¢ wegiel z ottarza Bozego i oczyscit nim usta proroka Izajasza. Podobnie kaptan przy
pomocy tyzeczki udziela wiernym Komunii Swietej i oczyszcza ich grzechy. Przenajswietsze Ciato i
Krew Panska, niejako Zzarzacy si¢ wegiel, oczyszcza ciato i duszeg, tych ktdrzy wierza w nauke
Chrystusa — slowa z modlitwy na po§wigcenie tyzeczki liturgicznej. Zob. MARKUNAS, UCZITIEL
(2001) 59.

% Patena (dyskos) — jest to zloty, poztocony lub wykonany z innego drogocennego metalu maty
talerzyk, na ktorym kaptan ktadzie chleb eucharystyczny (prosforg). Dyskos powinien mie¢ nozke,
ktéra pomaga przenosi¢ chleb eucharystyczny ze stotu ofiarnego (proskomydyinyka) na Swiety Ottarz.
Podczas obrzedu przygotowania daréw ofiarnych symbolizuje ztobek betlejemski, jak rowniez
pojednanie i zjednoczenie wszystkich ludzi wierzacych w Jezusa. Zob. MARKUNAS, UCZITIEL
(2001) 79.

7 APL, ChKGK, sygn. 107, k. 84.
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srebrne, w tym jedna poztacana i cynowa, tyle samo tyzeczek, z czego dwie srebrne i jedna
cynowa oraz trzy gwiazdy — srebrna, cynowa i spizowa.

Ostatnia informacja zrodtowa o naczyniach liturgicznych w tej cerkwi pochodzi z
wizytacji z 5 lipca 1761 r.** Jak pokazuje sporzadzony przez biskupa Maksymiliana Rytte
protokoét, ilos¢ naczyn w stosunku do poprzedniej wizytacji zmniejszyta si¢ do dwodch
puszek, dwoch cynowych kielichow i paten oraz dwoch srebrnych tyzeczek. Wérdd puszek
byta srebrna ,,pro venerabili” z monstrancjg na wierzchu oraz wykonana z tego samego
materiatu puszka do chorych. W dekretach po wizytacji hierarcha nakazat proboszczowi,
zeby si¢ postarat o srebrne kielichy.

Jak w kazdej $wiatyni, tak i w Losincu znajdowato si¢ wyposazenie ottarza
(krzyze, $wieczniki, obrusy), ktore dopetniato i uswietniato przebieg nabozenstwa. Pierwsza
informacja o nim pochodzi z protokotu wizytacji duszpasterskiej z 1720 r.** W zrodle tym
odnotowano kilkanascie przedmiotow wykonanych z ro6znego rodzaju materialdw. Ze srebra
wykonane byly miernice®® (wewnatrz poztacane), krzyz srebrny: ,na sedesie porzadny
wlasnym sumptem przez ksigdza Rawskiego, parocha tomaszowskiego, sprawiony”, cztery
srebrne korony i taki sam krzyzyk. Ponadto byly dwie pary blaszanych lichtarzy, trzy
tabliczki, dwa sznury korali, dwa antyminsy,”' dwa korporaty™ oraz osiem roznego koloru
zastonek, z czego sze$é¢ kitajkowych.”® Bardzo waznych informacji dostarczyt protokét
wizytacji z 1744 r.>* Dzigki niemu wiadomo, ze w cerkwi znajdowato si¢ pieé: ,.oltarzy
porzadnych, na ktorych moze si¢ msza §wigta odprawiac. Na tych obrusow i innych chust
biatych dwadziescia. Krzyze na oftarzach drewniane”. W stosunku do stanu z poprzedniej
wizytacji przybyty: dodatkowy korporat, antependium malowane na drewnie,” dwie pary
lichtarzy mosi¢znych oraz po trzy cynowych i drewnianych, cynowy talerz i srebrny krzyz
na ,sedesie porzadny, w ktorym grzywien srebrnych siedem”. Po raz ostatni, w
przebadanych zrédtach, o wyposazeniu ottarza cerkwi tosinieckiej jest mowa w protokole

* Tamze, sygn. 110, s. 484.

* Tamze, sygn. 101, k. 22v.

% Miernica — pojemnik na specjalny wonny olej — mirre, sporzadzany z wielu aromatycznych
sktadnikow, stosowany przy bierzmowaniu. Zob. MARKUNAS, UCZITIEL (2001) 62.

3! Antymins — jedwabna lub plocienna chusta przedstawiajaca scene ztozenia Chrystusa do grobu
rozkladana na prestole (najswictsze miejsce w ottarzu cerkwi) do sprawowania Eucharystii. Zob.
MARKUNAS, UCZITIEL (2001) 12 - 13.

32 Korporat — Iniane plétno, na ktérym stoi kielich i patena z hostia w czasie Mszy Swietej. Zob.
MARKUNAS, UCZITIEL (2001) 53.

3 Kitajka — cienka, do$¢ gesta, gtadka tkanina jedwabna o splocie ptociennym, jednobarwna lub
mienigca si¢. Najprostsza i najpospolitsza z tkanin jedwabnych. Wyrabiana na Wschodzie, w XVII w.
Importowana do Polski z Turcji. Za Stanistawa Augusta wytwarzana w Gdansku. Zob. TURNAU
(1999) 87.

3 APL, ChKGK, sygn. 107, k. 84.

3 Antependium — dekoracyjna zastona przedniej czeéci mensy oltarzowej, z przedstawieniem scen z
zycia Chrystusa, Matki Bozej lub $wigtych. Zob. SENIUK (2000) 336.
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z 5 lipca 1761 r.”® Dokonujacy wowczas wizytacji parafii biskup Maksymilian Rytto zastat
w $wiatyni cynowe miernice, srebrny krzyz, cztery srebrne koronki, dwa sznurki korali, trzy
srebrne tabliczki, cynowy talerz, cynowa miseczke, dwa cynowe krzyzyki, dwie pary
mosieznych i pie¢ cynowych lichtarzy, dwa mosigzne trybularze™ i cztery dzwonki do
elewaciji.

Szaty liturgiczne, zwane takze paramentami (od paramenta — szaty ozdobne), to
rodzaj odziezy stosowanej w czasie liturgii, majacej na celu okreslenie i zaznaczenie funkcji
osoby ja noszacej. Poczatkowo nie réznity si¢ od odziezy §wieckiej uzywanej od $wigta.
Roéznice wylaniajg si¢ poczawszy od VII-IX wieku. Sredniowieczna symbolika szukata
zwigzkéw szat liturgicznych z osobg Jezusa Chrystusa, badz tez z Msza Swieta. Od XI w.
do modlitw odmawianych przy wkladaniu szat liturgicznych weszla symbolika o
charakterze moralnym. W szatach tych symbolika ilustruje cnoty, jakimi odznacza¢ si¢ majg
ci, ktorzy je nosza. Rozmaito$¢ szat jest znakiem zewngtrznym roznych funkcji
wynikajacych z réznych stopni $wigcen i postug liturgicznych. Uzywa si¢ ich dla pokazania
pewnych réznic migdzy kaptanem, stuzbg liturgiczng a wiernymi, a takze dla podkreslenia,
ze kazda z nich co$ symbolizuje.

Pierwsze wiadomosci o szatach liturgicznych w Losincu pochodza z protokotu
wizytacji z 1720 r.® Jak pokazuje zrodlo, tamtejszy duchowny miat do dyspozycji cztery
aparaty i cztery rézne alby. Wérdd aparatéw byly dwa aksamitne — czerwony i wisniowy,
jeden kitajkowy — zielony i jeden zatobny okreslony jako stary. Jak dowodzi protokot
wizytacji z 1744 r., stan posiadania cerkwi w paramenty ulegt niewielkiej zmianie.” Liczba
aparatow utrzymata si¢ na takim samym poziomie (aksamitny czerwony, kitajkowy zielony,
adamaszkowy wisniowy, tabinowy® czerwony), natomiast przybyla jedna alba i dwa
paski.®’ Jak zaznaczyl wizytator wszystkie alby wykonane byly z ptétna kramnego.®
Ostatnie informacje o szatach pochodza z wizytacji duszpasterskiej z 1761 r.* Wedtug
protokotu sporzadzonego po niej na stanie cerkwi znajdowaly si¢ tylko cztery aparaty, ktore
wymienione byly podczas poprzedniej wizytacji.

Niezbgdnym elementem wyposazenia kazdej $wiatyni, oprocz wymienionego
wyzej sprzetu, byly takze ksiegi liturgiczne i koscielne. Pierwsze dane o ksiggach

% APL, ChKGK, sygn. 110, s. 484.

37 Trybularz — kadzielnica. Zob. MARKUNAS, UCZITIEL (2001) 113.

% APL, ChKGK, sygn. 101, k. 22v.

% Tamze, sygn. 107, k. 84.

% Tabin — tkanina z grubej, wysokogatunkowej przedzy jedwabnej, tkana splotem plociennym i
kalandrowana, czego efektem byty faliste smugi inaczej odbijajace §wiatto niz tlo; barwiona, niekiedy
wzorzyscie broszowana, zwykle metalowym watkiem. Zob. TURNAU (1999) 184.

61 Pas — element szat ko$cielnych uzywanych podczas Mszy Sw. Zob. MARKUNAS, UCZITIEL
(2001) 78.

62 Kramne towary — importowane ptotno i inne tkaniny, chustki, odziez i wszelkie wyroby nabywane
w kramach. Zob. TURNAU (1999) 96.

% APL, ChKGK, sygn. 110, 5.484.
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znajdujacych si¢ w cerkwi losinieckiej pochodza z wizytacji duszpasterskiej, ktora miata
miejsce w 1720 r.** Zgodnie z tym zroédtem w cerkwi byly dwie ewangelie, dwa shuzebniki —
uniewski i lwowski,”> oktoich,®® triod pastnaja i cwietnaja,*’ psatterz,”®
trefotoj,” trzebnik,”" pétustaw wielki’* i klucz do kazan. Nalezy zaznaczyé, ze jedna z
dwoch ewangelii byla bogato zdobiona. Na oktadkach powleczonych aksamitem
znajdowalo si¢: ,,sztuk roznych sze$¢ srebrnych”, cztery odlane anioly i cztery bez blizszego
okreslenia ,pukle”. Ksigga byla zamykana zdobionymi klauzurkami.” Jak pokazuje
wizytacja z 1744 r. wyposazenie cerkwi w ksiegi niewiele si¢ zmienito.”* W stosunku do
poprzedniej przybyt tylko jeden shuzebnik Iwowski. Dzigki temu zréodhu wiadomo takze, ze
druga ewangelia byla oprawiona w skorg. Stabilno$¢ ksiegozbioru cerkiewnego zostata

potwierdzona protokotem z kolejnej wizytacji.”” Okazato sie, ze z wczesniej wystepujacych
1.77

czasoslow,69

ksiag ubyto trzy stuzebniki, przyby} natomiast mszat wilenski’® i aposto

 Tamze, sygn. 101, k. 22v.

% Stuzebnik — ksiega przeznaczona dla diakonéw i prezbiterow Kosciota Wschodniego, zawiera
porzadek nabozenstw i krotkie uwagi dla choru lub psalmisty. Zob. MARKUNAS, UCZITIEL (2001)
100.

 Oktoich — ksiega zawierajaca materiat liturgiczny przeznaczony dla chéru i psalmisty podczas
nabozenstw

w cerkwi w ciagu tygodnia oraz w ciggu roku wedlug o$miu tonacji $§piewu liturgicznego w cyklu
o$miotygodniowym. Zob. MARKUNAS, UCZITIEL (2001) 73 - 74.

7 Triod postnaja i cwietnaja — ogélna nazwa ksiegi liturgicznej w Kosciele Wschodnim, zawierajacej
porzadek nabozenstw $wiat ruchomych. Postnaja zawiera czeSci zmienne liturgii godzin okresu
przedposcia i wielkiego postu, do Wielkiej Soboty. Cwietnaja zawiera zmienne czgsci liturgii godzin
okresu paschalnego do Niedzieli Wszystkich Swietych. Zob. PANCZUK (2004) kol. 110.

%8 Psalterz — czes¢ ksiegi Liturgii zawierajaca psalmy, podzielona na rézne dni i pory dnia w cyklu
czterotygodniowym. Zob. MARKUNAS, UCZITIEL (2001) 92.

8 Czasostow — ksiega niezbedna dla psalmisty oraz choru cerkiewnego przy odprawianiu codziennych
nabozenstw, zawiera teksty niezmienne i zmienne, odnoszace si¢ do Liturgii cyklu tygodniowego lub
rocznego z podaniem kalendarza liturgicznego. Zob. MARKUNAS, UCZITIEL (2001) 25.

™ Trefotoj (minieja prazdnicznaja) — ksiazka cerkiewna, zawierajaca wybor tekstow formularzy
Swigtecznych wigkszych §wiat wyjetych z minei miesi¢cznej. Zob. NARBUTT (1979) 128.

" Trebnik — zbior modlitw okazjonalnych i rytuatéw towarzyszacych postugom religijnym w Kosciele
Wschodnim. Zawiera porzadek udzielania sakramentéw, sakramentaliow, blogostawienstw. Zob.
MARKUNAS, UCZITIEL (2001) 112.

2 Typikon (ustaw) — zawiera szczegdlowy opis wszystkich nabozenstw na caly rok liturgiczny i
metody korzystania z wszystkich pozostatych ksiag liturgicznych. Zob. MARKUNAS, UCZITIEL
(2001) 113.

" Klauzurki — dekoracyjne klamry-zamki na ksiggach cerkiewnych. Przytwierdzone do okfadek
metalowe ptytki, zdobione ornamentyka, nieraz filigranem i kamieniami szlachetnymi, taczone
zawiaskowym, metalowym, lub metalowo — skérzanym zatrzaskiem, SENIUK (2000) 340.

™ APL, ChKGK, sygn. 107, k. 84-84v.

> Wizytacja przeprowadzona przez biskupa Maksymiliana Rytte 5 VII 1761 r. Zob. tamze, sygn. 110,
s. 484.

6 Mszat — ksigga liturgiczna zawierajaca state i zmienne modlitwy celebransa w czasie Mszy Sw. Zob.
MARKUNAS, UCZITIEL (2001) 65.

" Apostot — ksiega zawierajaca dzieje i listy apostolow. Zob. MARKUNAS, UCZITIEL (2001) 13.
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Uposazenie duchowienstwa

Podstawe uposazenia duchowienstwa stanowily majatki beneficjalne, z ktorymi
zwigzane byty takze serwituty. Beneficja plebanskie skladaty si¢ z ziemi uprawnej, 1ak,
ogrodéw, czynszéw, najmu doméw, propinacji, mesznego, stotowego’ i dziesiecin
(iskopu).” Uzupehienie tego wszystkiego stanowily serwituty: wolny wyrab w lasach na
opal i budowe, towienie ryb oraz korzystanie z pastwisk. Waznym Zréodlem dochodéw
duchowienstwa byly dotacje panstwowe oraz oplaty iura stolac”.* Ten ostatni rodzaj
$wiadczen powodowal jednak pewne naduzycia, gdyz kaptani zadali wygdérowanych
naleznosci z tytulu $wiadczenia postug religijnych. Dlatego tez, aby unikna¢ takiej sytuacji,
w Kosciele byly powszechnie stosowane taksy optat ,,iura stolae”.®' Najwickszy jednak
dochod phynat z dziesigcin (snopowej i pienieznej).” Nalezy jednak zaznaczyé, Ze nie
wszystkie parafie posiadaly wyzej wymienione zrédta dochodéw, szczegélnie dotyczy to
dziesiecin, ktdre sporo parafii unickich utracito na rzecz parafii rzymskokatolickich, a sporo
w ogoble ich nie otrzymato przy fundacji, gdyz byty nadane juz wezesniej innej parafii.®

Podczas wizytacji z 1720 r. nie stwierdzono dokumentu nadajacego uposazenie
cerkwi w Losincu, wobec tego nie wiadomo, jak ono wygladato pierwotnie.*® Z protokotu
wynika, ze pleban do dyspozycji posiadat trzy kawatki gruntu. Pierwsza ,,niwka”,® na ktorej
bylo 12 staji,*® potozona bylo obok goscinca prowadzacego do Narola. Przy tym polu
znajdowat si¢ takze ogrod. W przypadku drugiego gruntu (na 3 ‘% staji) nie okre$lono
polozenia, a dodano jedynie, zZe ,lezal na krggtych”. Oprocz tego: ,,Takze pole ,,noviter” od
Tomasza na Zamosciu Ordynata Zamoyskiego wyzej mienionemu ojcu nadane, w jednym
miejscu staji 16, w drugim 12, obsiadtosci lezace i trzecim do tych pol przymiarkiem staji
6”. Proboszcz mial takze prawo pobiera¢ dziesigcing w wymiarze pot kopy z ¢wierci gruntu.
Dokonujacy w 1744 r. wizytacji parafii dziekan Jan Luzecki zanotowal, ze po erekcji nowe;j
cerkwi (25 maja 1740 r.) jej kolator®” (Michat Zamoyski) uposazyt ja takze w grunty. Pola

8 Stotowe — rodzaj czynszu ptaconego od doméw proboszczowi. Meszne — rodzaj daniny rocznej,
sktadanej przez parafian proboszczowi w formie czynszu pieni¢znego lub w naturze (zapewne
zobowigzujacej go do odprawiania mszy). Zob. ZAJDA (1979) 126, 186.

" Iskop — danina oddawana w zbozu. Zob. KOSC (1988) 73.

80 Szerzej na temat ,,iura stolae” zob. KARBOWNIK (1995).

8 W 1818 r. Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego wydata taksy
wysokosci optat ,.iura stolae”. Ich wysokos¢ byta zalezna od jednej z trzech klas, na jakie zostali
podzieleni parafianie. Przynalezno$¢ do klas zalezata od majgtnosci wiernego. Zob. APL, ChKGK,
sygn. 604, s. 438-439. Wysoko$¢ oplata ,, iura stolae” patrz aneks nr 1.

82 potéwiartek (1974) 93.

83 Szerzej na ten temat zob.: KOSSOWSKI (1939).

8 APL, ChKGK, sygn. 101, k. 23.

8 Niwami okre$lano dawniej pasy ziemi, czgsto o granicach naturalnych, w postaci rowow, lak, lasow.
Niwa okreslano takze parcele o ksztalcie wydtuzonym, niezbyt szerokie.

8 Staropolska rolna miara powierzchni 14 364m® Zob. Ihnatowicz (1981) 520. Wedtug J.
Szymanskiego staj liczyta 1,39 ha (13 900 m?): SZYMANSKI (2005) 167.

87 Kolator, ,,collator” — patron sprawujacy aktualnie opieke materialna nad cerkwia, posiadajacy prawo
opiniowania kandydatow na proboszczéw, SENIUK (2000) 337.
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tego: ,,w erekcji specyfikowanego migdzy miedzami i granicami, w kilku miejscach moze
byé¢ na 24 korce miary tomaszowskiej.*® Laki nie ma. Grunt, na ktorym stoi cerkiew i
plebania poczynajacy si¢ od drogi bez wies idacej, a konczacy si¢ u rzeki Wierszchowiny”.
Niestety, z tego zrddla trudno jest wywnioskowaé, czy bylo to dodatkowe uposazenie,
oproécz wymienionego w protokole wizytacji z 1720 r., czy tez catkiem nowe, i co
potencjalnie stato si¢ z tym wcze$niejszym. Problemu tego nie pomaga rozstrzygnaé takze
kolejny protokot wizytacji z 1761 r., poniewaz jest w nim tylko zapis : ,,grunty wedhlug
dawnych wizytacji”.

Kolejna, pochodzaca z XIX wieku informacja dotyczaca funduszu cerkiewnego,
znajduje si¢ w wykazie rocznych dochodéw duchowienstwa unickiego za 1815 r., czyli po
okresie likwidacji wielu mniejszych parafii i uczynienia z nich cerkwi filialnych.® W
wykazie tym przedstawiono dochodd parafii z podzialem na zyski osiagnigte z gruntow,
wynajmu domow, dziesigcin i sum umieszczonych na funduszu. Proboszcz tosiniecki
uzyskat dochody z gruntow w wysokosci 250 zt i z dziesigcin w wysokosci 4 zt, co dato w
sumie 254 zi. Nalezy zaznaczyé, ze bylta to jedna najwyzszych kwot w calym dekanacie
tomaszowskim. Wigkszy dochod osiagano tylko w parafii Tarnawatka (275 zt 13 gr.) i
Tomaszow (ponad 256 zt). Zupeinie inne informacje o dochodach parafii w Losincu
przedstawia zestawienie sporzadzone przez dziekana tomaszowskiego w grudniu 1819 r.
Zgodnie z nim staty dochdd z dziesiecin i gruntow w tymze roku wyniost tylko 21 zt 15 gr.
24 denary (dalej: den.).”’ Zastanawiajace jest zatem, co spowodowato w ciagu czterech lat,
ze dochod tak drastycznie si¢ zmniejszyt — moze réznica wynikala z innego przelicznika
pieniadza np. w 1815 r. kwota mogta by¢ podana w ztotych Ksiestwa Warszawskiego, a w
1819 r. juz Krélestwa Kongresowego.”> W wykazie z 1828 r. tak scharakteryzowano
uposazenie proboszcza: ,,Grunta tej plebani kamieniste, piaszczyste i zaprzate, a niektore
odlegte o 11/4 mili, przeto w zaden sposdb obsiewanymi by¢ nie mogg. Nic zgota na intratg
plebana z gospodarstwa rachowaé¢ nie mozna z tego wzgledu”.”> W wykazie z 1832 r.
dochod niewiele sie zmienit i wynidst 21 zt 13 gr. 1/6 den.”* Utrudnieniem dla plebana w
gospodarowaniu byta zard6wno zla jakos¢ gruntéw, jak tez ich rozdrobnienie, stad zapewne
podjeto dziatania zmierzajace do komasacji gruntow cerkiewnych.” Jak informuje zrodto z
13 czerwca 1834 r. grunta cerkiewne znajdowaty si¢ w 13 miejscach, w Losincu, Mazitach i

8 Korzec — polska przedrozbiorowa jednostka miar pojemnosci ciat sypkich, 1 korzec=120,605 litra.
Zob.IHNATOWICZ (1967) 42. Niestety, w literaturze przedmiotu nie okreslono pojemnosci korca
tomaszowskiego.

% APL, ChKGK, sygn. 147, s. 25.

% Tamze, sygn. 228, k. 10-10v.

°L 1 ztoty = 30groszy, 1 grosz = 18 denardow. Zob. SZYMANSKI (2005) 580 - 583.

% Thnatowicz (1967) 85 - 86.

% APL, ChKGK, sygn. 228, k. 18.

°* Tamze, sygn. 149, s. 233.

% Korespondencja z 29 IV 1834 r. do Michata Panasifiskiego: ,,Administracja Ordynacji zamojskiej
majac w projekcie zamiang gruntow cerkiewnych na dworskie w Majdanie Sopockim, Losincu,
Szarowoli, Mazitach o§wiadczyta ze do stosownych komisarzy zostal ztozony projekt zamiany”. Zob.
APL, ChKGK, sygn. 228, k. 35.
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Szarowoli. W tym samym zrodle jest takze przedstawiona regulacja gruntow, jaka zostata
dokonana przez wiasciciela Ordynacji Zamojskiej w porozumieniu z dziekanem
tomaszowskim, proboszczem i parafianami.”® Ze sporzadzonego po regulacji w 1841 r.
wykazu funduszu na utrzymanie ko$ciota wynika, ze grunty parafialne znajdowaly si¢ tylko
w Losificu.” Proboszcz miat do dyspozycji 3 morgi”™® 192 prety ogrodu, 130 morg 20 pretow
pola ornego, 18 mdrg 173 pretow taki oraz 9 morg 217 pretéw pastwiska. Z pozostatych wsi
tylko w Mazitach duchowny pobierat dziesi¢cing od parafian w wysokosci 4 kop. Wedtug
wykazu statystycznego sporzadzonego w 1846 r. dochdd z gruntéw za 1844 i 1845 r.
utrzymat si¢ na tym samym poziomie i wyniést 3 ruble i 211/2 kopiejki.” Takie samo
zrodlo z lat 1854 — 1860 ujawnia, ze dochod migdzy badanymi okresami wzrdst tylko o
niecaly 1 rubel i wynosit 4 ruble 11 ¥ kopiejki.'” W tych zrodtach znajduje sie takze zapis,
ze w sadzie toczy si¢ sprawa o dziesigcing od parafian. Niestety, zapis nie podaje zadnych
szczegotow dotyczacych tej sprawy. Ostatnia informacja o iloSci gruntéw w parafii
FLosiniec, przed jej likwidacja, pochodzi z 1870 r.'”' Wedhig wykazu gruntéw cerkiewnych
z tego roku w parafii byto 125 mérg pola ornego, 18% morg taki i 18 morg lasu. '™

Jak wczesniej wspomniano, oprocz wyzej wymienionych dochodéw, niektdrzy
plebani, w tym paroch tosiniecki, mogli takze korzysta¢ z wolnego wyrgbu w lesie i
pastwisk. Jak informuje zrodto z 1819 r.: ,,Pleban ma nigdy nie zaprzeczone od

Ordynata uzywanie lasu na wszelkie potrzeby gruntowe”.'”

Nie bez znaczenia dla utrzymania duchownych pozostawata takze pobierana przez
nich optata ,,iura stolae”. O jej wysokosci (pobranej przez proboszcza w Losincu) informuja
zrodla z lat 1817-1819. Wyniosta ona w kolejnych latach 86, 90 i 60 zt rocznie.'™ Dla
poréwnania — w pobliskim dekanacie tyszowieckim , w parafii Pieniany byly to kwoty 74,
56 i 47 zk rocznie,'” w Grodystawicach — 90, 81 i 50 71,'% a w Zernikach ,,iura stolae” bylo
pobrane w wysokosci 90, 80 i 40 zt rocznie.'”” Jak pokazuja powyzsze dane, dochody
parochow z tego tytutu nie rdznity si¢ znaczaco.

% W sprawie zamiany gruntéw cerkiewnych z Ordynacja Zamojskg zob. Aneks nr 2, Tamze, sygn.
228,

k. 37-38v.

7 Tamze, sygn. 151, s. 373.

% W tym okresie w Krélestwie Polskim obowigzywat system miar zwany nowopolskim, moérg liczyt
0,56 ha, pret 0,19 m* Zob. SZYMANSKI (2005) 173 - 174.

% APL, ChKGK, sygn. 152, s. 38 - 39.

19 Tamze, sygn. 155, k. 243; sygn. 156, k. 492; sygn. 160, k. 31.

101 Tamze, sygn. 167, k. 84v-85.

192 Tamze, sygn. 167, k. 86v-87.

193 Tamze, sygn. 228, k. 11v-12.

104 Tamze, sygn. 228, k. 11v-12.

195 Tamze, sygn. 230, k. 27v-28.

1% Tamze, sygn. 230, k. 23v-24.

7 Tamze, sygn. 230, k. 23v-24.
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Plebania i zabudowania ekonomiczne

Pierwszy zapis o istnieniu drewnianej plebanii w Losificu zawiera protokét
powizytacyjny z 1744 r.'® Zgodnie z tym zrédlem plebania zlokalizowana byta obok
swiagtyni.'” Budynek mieszkalny skladal si¢ z izby zwanej biala,'""" z: ,dwoma
przybokami”, piekarni i drewnianej sieni. W przypadku powyzszego zapisu potrzebne sg
pewne wyjasnienia. Protokot okreslil, Ze sien byta drewniana, nie ma w nim natomiast
informacji wyjasniajacej, z jakiego materialu byly zbudowane pozostate pomieszczenia.
Druga kwestia dotyczy ,,przybokdéw”, ktore znajdowaly si¢ przy bialej izbie. Zgodnie ze
stownikiem Samuela Lindego zwano je takze przybocznicami. Byly to mniejsze
pomieszczenia lezace po bokach wickszego.'"! Oprocz miejsca do zamieszkania
niezb¢dnym elementem gospodarstwa plebanskiego byly zabudowania gospodarcze.
Pierwsza wiadomo$¢ o budynkach ekonomicznych w tej parafii takze pochodzi z protokotu
wizytacji z 1744 r."'* Zgodnie z tym zrédlem niedaleko plebanii potozone byto gumno,' w
ktérym stalty dwie ,stuszne” stodoty, obora, stajnia, spichlerz i inne ,przybudynki
drewniane”. Trudno sobie wyobrazi¢ gospodarstwo wiejskie bez kur, kaczek czy tez gesi.
Jezeli zatozymy, ze pleban hodowal ptactwo domowe, musiat posiadac takze pomieszczenie
do jego przetrzymywania, czyli kurnik. Kolejna informacja o plebani i zabudowaniach
pochodzi z protokotu po wizycie dziekana Jana Panasinskiego w roku 1811."* Zapis jest
bardzo lakoniczny, wizytator stwierdzit jedynie, ze: ,Plebania nowa przez ordynacj¢
wystawiona dla parochéw dogodna”. Natomiast o pomieszczeniach ekonomicznych napisat,
ze sa w dobrym stanie. Natomiast w cerkwiach dotaczonych nie bylo ani plebani, ani
zabudowan ekonomicznych. Podobnego typu informacje pochodza z 1835 r.'"> Wizytujacy
parafi¢ dziekan Michal Bartkiewicz stan wszystkich zabudowan w Losincu okreslit jako
dobry 1 dodal, ze jego polepszenie nastapito za urzedujacego proboszcza Jana
Krypiakiewicza. Nieco wiecej wiadomosci w tym zakresie zawiera wykaz opisujacy stan
plebanii w dniu 31 pazdziernika 1841 r.''® Zgodnie z nim mieszkanie plebana byto dos¢
obszerne i w dobrym stanie. Wérdd budynkéw gospodarczych jedynie stodota potrzebowata
naprawy, za$ pozostate, nie wymienione z nazwy, okre$lone zostaty jako ,,w miernym
stanie”. Zdecydowanie zasobniejszym w wiadomosci o zabudowaniach plebana jest wpis z

1% Tamze, sygn. 107, k. 84v.
199 Grunt na ktorym stoi cerkiew i plebania poczynajacy sie od drogi bez wies idacej, a konczacy sie
u rzeki Wierszchowiny”. Zob. tamze.

110 Bjata izba — bylo to pomieszczenie reprezentacyjne, stuzace tylko celom mieszkaniowym. W izbie
nie bylo pieca, przechowywano w niej od$wigtne ubrania i cenne przedmioty. Zob. KAROLCZUK-
KEDZIERSKA (2004) 86;. BRUCKNER (1990) 466 - 467; GLOGER (1985) 277.

" Stownik Jezyka Polskiego przez M. Bogumita Samuela Linde (1811) 1787.

112 APL, ChKGK, sygn. 107, k. 84v.

'3 Gumno — w dawnych gospodarstwach rolnych przestrzen miedzy zabudowaniami gospodarskimi:
podwodrze gospodarskie otoczone spichrzami, stodotami i brogami. Zob. KAROLCZUK-
KEDZIERSKA (2004) 224.

114 APL, ChKGK, sygn. 139, k. 115.

15 Tamze, sygn. 228, k. 47v-48.

"6 Tamze, sygn. 151, s. 417.
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1850 r.""” Dzigki niemu pewne jest, ze plebania byla budynkiem drewnianym z dwoma
pokojami, spizarnig i kuchnig. Z zabudowan gospodarskich zrédto wymienia dwie stodoty,
obore, stajnie, dwie szopy, wozownie i spichlerz. Poza stodotami i spichlerzem, wymagaty
one remontu a nawet odbudowy. Kolejna informacja (z 1868 r.) wnosi, ze §wiaszczennik
mial do dyspozycji drewniang plebani¢ z trzema komnatami.''® Ostatnie dane w tym
zakresie, przed likwidacja parafii unickiej w ELosincu, pochodza z 1871 r."" Zrodlo
potwierdza, ze plebania potrzebowata naprawy. Dalej dowiadujemy sig, ze w budynku byty
cztery pokoje i komora. Ponadto mowa jest o drewnianym domu dla ,npuuernnxa”.'*
Zrédlo potwierdza takze wczesniejsze informacje, ze przy cerkwiach filialnych nie byto
zadnych budynkow.

Duchowienstwo parafii

Wisréd duchowienstwa parafialnego naczelna pozycje zajmowatl paroch, ktéremu
podlegali pozostali duchowni dziatajacy przy kosciele parafialnym. Parochem nazywano
duchownego stojacego na czele kosciota parafialnego, ktéry byl zarzadca parafii.
Decydujacy wplyw na wybor parocha mieli w owczesnym czasie kolatorzy kosciotow
parafialnych, ktorzy przedstawiali kandydata biskupowi. Biskup kandydata instytuowat, a
odpowiedni dziekan wprowadzatl na urzad. Paroch wigc byt prawnie zatwierdzonym —
statym, w zasadzie nieusuwalnym duszpasterzem w okreslonej parafii. Takze majatek
parafialny znajdowat si¢ pod jego zarzadem. Podobng grup¢ duchownych stanowili
administratorzy, ktorzy byli tymczasowymi zarzadcami majatku parafialnego i opiekunami
duchowymi powierzonych im parafian. Ta wlasnie ,,tymczasowo$¢” w zasadzie odrozniata
administratoréw od parochow.'!

Czg¢$¢ duchownych, po otrzymaniu $wigcen kaplanskich, swoja pierwsza prace
podejmowata w charakterze pomocnikow rzadcow parafii. T¢ grupe duchowienstwa
parafialnego stanowili wikariusze'” i koadiutorzy.' W pierwszej potowie XIX w. na

"7 Tamze, sygn. 154, s. 207.

8 Tamze, sygn. 165, k. 585v-586.
"% Tamze, sygn. 166, k. 361v-362.
120" Mpwaernnk”, czyli osobe postigujaca do mszy, ktéra nie byta kaptanem czy diakonem (czyli
osobg, posiadajaca $wigcenia), mogh natomiast czyta¢ Pismo Sw., §piewac, sprzataé cerkiew itd.

12! Staranie si¢ o objecie w XIX w. beneficjum parafialnego w charakterze parocha wymagato sporo
zabiegow. Najpierw nalezato zda¢ egzamin konkursowy. Nastepnie nalezato zgtosi¢ si¢ do wiadz
koscielnych ze stosownymi dokumentami takimi jak: metryka urodzenia, zyciorys, opinia dziekana i
prezenta od kolatora parafii. Wszystkie te dokumenty po rozpatrzeniu przez wiadze diecezjalne w
Chelmie, przesylane byty do wtadz wojewddzkich administracji panstwowej, ktore jesli nie znalazty
przeszkody, przesylaty je do Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Duchownych w Warszawie.
Tam byla podejmowana ostateczna decyzja, po ktorej, jezeli byla pozytywna, kandydat sktadat
stosowna przysiege i dopiero wowczas byl ,instalowany” na proboszcza przez odpowiedniego
dziekana. Wszystkie te zabiegi wymagaty kosztow, czasu i niekoniecznie konczyly si¢ powodzeniem.
Szerzej na temat parafialnego duchowienstwa unickiego zob. KOLBUK (1992) 65 - 77.

122 Wikariusz, tacinski ,,vicarius” — zastepca dziatajacy w czyims imieniu. Zob. SONDEL (1997) 989.
W jezyku stowianskim: vikar, pomozni duhovnik (ksiagdz pomocniczy. Zob. VODNIK (1977) 1030.
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koadiutora i wikariusza uzywano réwniez okreslenia ,,koomeparop” (kooperator).'** Byli oni
najblizszymi wspotpracownikami proboszczow, ktorzy czesto ze wzgledu na podeszty wiek
lub stan zdrowia, nie mogac podota¢ swym duszpasterskim obowigzkom, angazowali
pomocnikéw. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow wikariusze utrzymywani byli
wylacznie z prowizji plebanow, ktorzy okreslali wikariuszowi i kooperatorowi nalezng
pensje.'” Ze wzgledu na stale zmniejszanie si¢ liczby duchowienstwa unickiego, liczba
takich pomocnikow byta niewielka, a okres ich pracy byl zazwyczaj krotki. Najczesciej
wynosit od kilku miesigcy do jednego, dwu, rzadko kilku lat.

W  przypadku parafii w Losincu, dla omawianego okresu, odtworzono
dziewigtnastoosobowa grup¢ duchownych, zwigzanych z koséciotem parafialnym. Niestety,
sporzadzenie pelnej listy duchowienstwa miejscowej parafii nie jest mozliwe z powodu
niekompletnosci zrodet.

. . ., 126
Tabela nr 1.Duchowni cerkwi w Losincu

Czas sprawowania funkcji/data skrajna/data

Imig i nazwisko Stanowisko S .
wystapienia w zrodtach
Jan Rawski proboszcz 1720 r.
Jan Rawski proboszcz 1744 1., 1761 1.
Tomasz Rawski koadiutor 1761 r.
Teodor Dmitrowski proboszcz od 16 VIII 1763 r. do 28 VII 1778 r.
Jan Grabowiecki proboszcz 21 VI 1781 r.
Aleksander Panasiewicz proboszcz 1811 .
Jan Lebedynski administrator po 1813 r.
Stefan Lebedynski administrator 0d 27 X 1816 do 31X 1820 .
) ) administrator przed 291 1819 r.
Antoni Teodorowicz ez 0d2911819r., 8 VII 1826
Julian Stabniewicz kooperator od 8 VII 1826 r.do 11 XI 1826 .
Jan Krypiakiewicz proboszcz od 18 IX 18307.
Ignacy Krypiakiewicz =~ kooperator od 3 VI 1838 .
Demytry Zanski proboszcz 13 XII 1848 r. zrezygnowat
Andrzej Bojarski administrator od 3 XII 1848 r.
Jakub Krypiakiewicz kooperator od 12V 1851 r.
Mikotaj Nazarewicz administrator od XII 1859 do 27 XI 1860 r.
Filip Wlasiewicz administrator od 22 XII 1859 r.
proboszcz od 1862 r.

123 W jezyku tacinskim , koadiutor” (koadiutor), to wspotpracownik, pomocnik. Zob. JOUGAN (1958)
116. ,,W szczegdlnosci Koadjutor, ktéorego osoba duchowna dla podesztosci wieku, lub dla starosci
przybiera, wyznaczajac po $mierci swojej nastgpca na urzedzie”. Zob. LINDE (1860) 390.

124 DZENDZELIWSKI (1997) 107, 326.

125 Dla XVIII w. znane sg przypadki wydzielania przez parochow kawatkow gruntow ze swego
uposazenia wikarym i koadiutorom. Czgsto wikariusze i koadiutorzy, ktérzy w kosciele unickim
przejeli role dawnych diakow, korzystali z uposazenia, ktore bylo niegdys$ nadane diakom.

126 7r6dta: zob. Aneks nr I11.
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Emil Wiasiewicz administrator od 27 XI 1860 r.
proboszcz od 2 1T 1865 r.
Symeon Salwicki proboszcz od 131IT 1874 r.

Podstawowym obowigzkiem duszpasterskim byto odprawianie nabozenstw
cerkiewnych i udzielanie postug religijnych (chrzty, $luby, grzebanie zmartych, spowiedz).
Waznym elementem w pracy ksigdza bylo nauczanie wiary Cerkwi greckokatolickiej.
Sprowadzato si¢ to do niedzielno-§wigtecznego odmawiania pacierza i katechizacji ludu.
Plebani byli zarzadcami majatku parafialnego. Ponadto do ich obowiazkéw nalezalo
prowadzenie akt stanu cywilnego, wykonywanie rozporzadzen wladz zwierzchnich, a takze
dawanie wiernym swoja osoba przykladu moralnego prowadzenia si¢ i wzorcow
chrzescijanskiego zycia. Z reguly duchowni wypehiali te powinnosci w sposob
prawidlowy, zgodnie z zasadami Cerkwi, chociaz zdarzaty si¢ odstgpstwa w tym zakresie.
Niestety, nie dysponujemy zbyt bogatym materiatem zrodlowym, méwiacym o pracy
duszpasterskiej ksigzy w parafii Losiniec. Z protokotu wizytacji z 1761 r. wiadomo, ze
pleban: ,nauk¢ duchowa co $wigta i niedziele po mszy, a katechizm po obiedzie” z
wiernymi studiowal. Jak pokazato zrodlo, nie wszyscy z tych nauk korzystali, skoro
wizytujacy parafi¢ biskup Maksymilian Rylo pod kara kanoniczng zabronit plebanowi
dawa¢ $lub osobom: ,nieumiejacym przedniejszych artykulow wiary $wietej [i]
katechizmu”.'*’ Hierarcha zwrocit takze uwage na niegospodarno$é proboszcza, ktory bedac
przez kilkadziesiat lat na parafii nie dbat ani o plebanie, ani zabudowania gospodarcze.'*®
Ksigdz Jan Rawski zostat wystany na odémiodniowe rekolekcje do katedry w Chelmie a jego
zone¢ skierowano do monastyru zakonnic w Pustelni. Na koadiutora parafii wyznaczono
ksigdza Tomasza Rawskiego.

Co najmniej od 1874 r. proboszcz w Losincu miat do pomocy ,,nprueranka” —
osobe postugujaca do mszy, ktora nie byta kaptanem czy diakonem (czyli osob¢ posiadajaca
$wiecenia), mogla natomiast czyta¢ Pismo Sw., $piewaé, sprzata¢ cerkiew, itd. Na to
stanowisko 1 czerwca 1874 r. zostat mianowany Mikotaj Lukasiuk.'*

127 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 484.

128 Ksiadz paroch przez kilkadziesigt lat bywszy na tutejszym Beneficjum ze zadnej reperacji nie
uczynit y owszem zazywal tez Beneficjum, iako to w rezydenci Paroch ten w Budynkach
Gospodarskich zadney nie czyni reperacyi y owszem znaie si¢ reperowania tychze budynkoéw niechce
y nie sposobnym sam bydz si¢ uznaie, przez to My onego a medytate prowentus suspenduiemy, a na
reparacya one applikuiemy za dozerice teyze reperacyi naznaczamy WX Tomasza Rawskiego...”. Zob.
Tamze, sygn. 110, s. 484.

12 Urodzit si¢ w 1838 r. Ukonczyt szkole ,,mpuaerrnxob” w Chelmie. Wezesniej byt nauczycielem w
szkole podstawowej w Stryju. Zob. Tamze, sygn. 170, k. 3.
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Po likwidacji unii pierwszym duchownym prawostawnym w Losincu zostat
dotychczasowy proboszcz Symeon Salwicki, ktory przeszedt na prawostawie. '

Wierni

Dane dotyczace ilosci wiernych w parafii Losiniec pochodzg dopiero z XVIII w., a
ich zrodtem sg protokoty wizytacji parafii. Nie podajg one liczby parafian, ograniczajac si¢
jedynie do okreslenia ,,sposobnych do spowiedzi”. Pierwsza informacja o wiernych tej
parafii pochodzi z 1744 r."*! Wizytujacy wowczas cerkiew dziekan Jan Luzecki zaznaczyt,
ze ,,sposobnych do spowiedzi” bylo 160 parafian. Z protokotu powizytacyjnego biskupa
Maksymiliana Rytty z 1760 r. wynika, ze w parafii Losiniec bylo ok. 600 wiernych
mogacych  przyjmowa¢  sakrament komunii.'”?  Oczywiscie, wykaz wiernych
przystepujacych do poszczegdlnych sakramentdw nie pozwala nam na okreslenie liczby
parafian, ale moze dostarczy¢ podstawowych informacji o stanie i dynamice zaludnienia
parafii, a takze nieco blizej opisuje jej strukture demograficzng. Jednakze wyciaganie na tej
podstawie wnioskow na temat liczby wiernych w parafii jest nieuzasadnione i moze
prowadzi¢ do duzych niescistosci czy tez przeklaman. Majac tego typu dane i chcac
oszacowaé o0golng liczb¢ wiernych nalezy (za Cezarym Kuklo) do uprawnionych do
przyjmowania komunii $w. doliczy¢ co najmniej 25% wiernych, ktore stanowily dzieci
mtodsze.'”

Tabela nr 2. Liczba wiernych parafii unickiej w Losincu w latach 1744-1872."**

Lata 1744 1761 1811 1816 1817 1819 1822 1829 1832 1836 1837 1838 1840 1841

Liczba  ogolem 200 750 860 860 1016 1160 1114 920 1438 1306 1345 1306 1220 1231

wiernych sposobnych dook.  ok. ) i ) i i ) i ) i
spowiedzi 160 600 738 730 )

Lata 1846 1849 1850 1851 1852 1856 1857 1859 1860 1862 1863 1871 1872 1873

Liczba  ogdtem 1238 1648 1680 1618 1529 1566 1524 1590 1590 1656 1717 1912 1995 1995

wiernych sposo.bnyf:h do_ i i i i 998 - i 1028 1060 - ) i
spowiedzi

Dane dotyczace liczby ludnosci w XIX w. pochodza ze spisdw statystycznych i
raportow periodycznych dziekandow. Informacje tam zawarte wystepuja w dwoch formach.
Pierwszy typ danych zawiera tylko ogodlng liczbe wiernych, natomiast drugi okresla takze
liczbe sposobnych do spowiedzi. Niestety, tak doktadne dane wystepuja tylko w pigciu
przypadkach. Na ich podstawie obliczono, ze osoby mogace przystepowac do sakramentéw

139 Tamze, sygn. 170, k. 470.
B! Tamze, sygn. 107, k. 84v.
132 Tamze, sygn. 110, s. 484.
133 KUKLO (2009) 74.

134 Zrodlo: APL, ChKGK, sygn. 107, k. 84v; sygn, 110, s. 484; sygn. 146, s. 199; sygn. 147, s. 50, 95,
163, 212; sygn 228, k. 10-10v; sygn. 148, s. 187; sygn 149, s. 233; sygn. 150, s. 176, 352; sygn. 151,
s. 81, 541; sygn. 151, s. 38-39; sygn. 154, s. 114, 256, 472, 750; sygn. 155, k. 120; sygn. 156, k. 694;
sygn. 157, k. 183; sygn. 161, k. 104, 146; sygn. 160, k. 42; sygn. 163, k. 433; sygn. 166, k. 35v-36;
sygn. 170, k. 596v-597; sygn. 171, k. 80
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stanowity od 64,0% do 85,8%, a $rednia dla tych czterech lat ksztattowala si¢ na poziomie
ok. 72,6% ogbhu wiernych.'*> Wiasnie taki wspotczynnik postuzyt do oszacowania ludnosci
mogacej przyjmowac sakramenty w okresach, dla ktorych brakowato tych danych. Nalezy
zaznaczy¢, ze dla lat 1811 i 1816 wskaznik komunikujacych do ogétu wiernych jest wyzszy
o okoto 20% niz w pozostatych badanych latach. Mozna sadzi¢, ze z powodu niepewnych
czasOw (m.in. dziatan wojennych i zwigzanego z tym wyjazdu cze$ci mezczyzn) rodzito si¢
mniej dzieci, co odbito si¢ na strukturze wiernych. Mniej dzieci oznaczalo, ze ich udziat w
ogoblnej liczbie parafian spadl, a tym samym odsetek dorostych — mogacych przystapi¢ do
spowiedzi wzrost. Tak uzyskane dane postuzyty do oszacowania ludnos$ci parafii unickiej w
Losincu w latach 1744-1872, co przedstawia powyzsza tabela. Informacje wyliczone na
podstawie przelicznikow zapisano kursywa.

Tabela nr 3. Liczba urodzen i zgondw w parafii unickiej w Losificu w latach 1837-1870."%

Lata 1837 1838 1840 1841 1849 1850 1852
Urodzen/

zgonbw/ U Z R U Z R Uz RU Z R U Z R U Z R U Z R
réznica

Liczba 72 38 34 75 33 42 71 45 26 60 57 3 75 45 30 75 54 21 51 89 -38
Lata 1853 1858 1859 1860 1862 1863 1870
Urodzen/

zgonow/ U Z R U Z R UZ RU Z R U Z R U Z R U Z R
réznica

Liczba 71 33 38 59 17 42 64 34 30 64 34 30 70 33 37 63 29 34 95 64 31

Z powyzszej tabeli wynika, ze tylko raz w badanym okresiec wsrdd wiernych
wystapit ujemny przyrost naturalny i miato to miejsce w 1852 r. Niestety, na podstawie
zrddet trudno dociec, jaka byla tego przyczyna. Wiadome jest, Ze nie panowata wowczas
zadna epidemia, bo wedlug wykazu na ten rok, sposrod 89 denatow 12 zeszlo na goraczke, 3
na suchoty, 5 na darje (Nalezy tez zaznaczy¢, ze w pozostalych badanych latach ilo$¢
zmarlych na roznorodne choroby nie roznila sie znaczaco od siebie).””’ By¢ moze wplyw na

13 Nalezy zaznaczyé, ze podobny wspotczynnik dla parafii Pieniany wynidst 63,55%, dla parafii
Laszczow 62%, parafii Grodystawice 65,35%, a parafii Zerniki 74,4%.

136 Zrodto: Patrz tabela nr 2.

37 W 1849 1. sposrod 45 denatéw 8 zmarto na goraczka, 10 na suchoty, 5 na kolki, 8 na szkarlatyne.
W 1850 r. sposréd 54 na goraczke zmarto 20 goraczka, na suchoty 10 i na koklusz 3. W 1851 r.
zmarto 41 w tym 4 na goraczke, 3 na suchoty i 3 na darje. W 1853 r. umarto 33 z czego 3 na goraczke
i 2 suchoty). W 1858 r. zmarlo 17 w tym 2 na goraczka, 2 na suchoty, 4 na darje. W 1859 r. zmarlo 34
z czego 6 na grype, 4 na odrg, 1 w pologu, 2 na darje, 4 na robaki, 2 na ospg, 3 febre. W 1860 r.
zmarlo 34 z czego 2 na suchoty, 2 na odre, i 12 na darje. W 1862 r. zmarto 33 w tym 2 na suchoty, 2
na grype, 22 na darje, 2 na febre, 2 na ospg, pozostali w sposob naturalny. W 1870 r. zmarlo 64 z
czego na gorgczka 12, na suchoty 2, na szkarlatyne 5, na robaki 5, i na kolki. Darje (laps€) —
dziedziczna choroba skory, charakteryzujaca si¢ naruszeniem procesu zrogowacenia i przejawiajaca
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spadek urodzen miata, nie ujawniona w zrodtach, klgska gltodu. I to zapewne ona
spowodowata gwaltowny skok liczby zgonéw i spadek urodzen. Moze z powodu glodu
wzrosta $miertelno$¢, a niedozywienie i niepewno$¢ przysztosci spowodowaly spadek
liczby ciaz u kobiet.

Tabela nr 4. Liczba unitdéw w poszczegdlnych wsiach parafii Losiniec w latach 1819 i

1857."
.. . i . . . Szaro-  Wolka . Pasieki .
Losiniec Kunki  Uléw Rybnica Susiec  Mazity Pary wola Losiniecka Zawadki Nowe Lasochy  Zamiany
1819 338 198 112 43 48 210 69 142 - - -
1857 405 227 154 60 48 274 15 185 40 24 21 11 10

Dzigki wykazom o liczbie wiernych w poszczegolnych parafiach dekanatu
tomaszowskiego z 1819 i 1857 r. wiadome jest takze, ilu grekokatolikow zamieszkiwato
wsie nalezace do parafii w Losincu. Jak pokazuje tabela zdecydowanie najwigcej unitow
mieszkato w siedzibie parafii, a nastgpnie Mazitach, Kunkach i Szarowoli.

Jednym z najistotniejszych aspektow charakterystyki spotecznosci parafialnej
pozostaje zagadnienie ksztaltowania si¢ wierzen i poziomu religijnego uswiadomienia.
Niestety, w przypadku parafii Losiniec wystepuje niedostatek zrodet, ktore pozwolityby na
okreslenie pogladow religijnych tamtejszej wspodlnoty religijnej. Te dostgpne nie pozwalajg
na zbyt daleko idace wnioski i uogdlnienia. Pierwsza tego typu, posrednia informacja
pochodzi z 5 lipca 1761 r. i pozwala wnioskowa¢, ze niektérzy wierni nie znali podstaw
wiary, poniewaz wizytator (biskup Maksymilian RyHo) dat polecenie parochowi, ze:
»hieumiejagcym przedniejszych artykuldw wiary i katechizmu osobom $lubu dawaé nie
powinien”."”” Druga tego typu informacja znajduje si¢ w: ,,Wykazie obejmujacym
wiadomosci co do wykonywania obowigzkow religijnych i w ogole stanu moralnosci
parafian dekanatu tomaszowskiego w 1857 r.” Wyjasniono w nim, ze: ,parafianie
obowigzki religijne wypelniaja nalezycie.'*” Tak samo zostat okreslony stosunek parafian do
obowigzkow religijnych przez dziekana tomaszowskiego Mikotaja Nazarewicza w 1859 i
1860 r.'"

si¢ wysypywaniem si¢ pecherzykowatych grudek. Wysypka najczesciej lokalizuje si¢ na twarzy, szyi,
klatce piersiowej i miedzy ltopatkami. Moze wywolywaé zmiany hormonalne, jak dysfunkcja
gruczotow plciowych, tarczycy. Zob.: Dar'ye bolezn' (1989) 357.

138 7Zrodto: Patrz tabela nr 2.

13 APL, ChKGK, sygn. 110, s. 484.

140 Tamze, sygn. 158, k. 355.

! Tamze, sygn. 160, k. 246; sygn. 161, k. 104.
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Zakonczenie

Artykut zawiera informacje dotyczace funkcjonowania cerkwi w Losincu od 1567
do 1875 r., czyli likwidacji unii. Parafia tosiniecka, podobnie jak i inne tego typu jednostki,
w ciagu pierwszych lat istnienia, otrzymata niezbedne podstawy ekonomiczne i
wyposazenie do obrzgdowosci unickiej. Paramenty liturgiczne zmieniaty si¢ i byty
uzupetniane przez okres funkcjonowania parafii. Mimo to ich ilo$¢ i jakos¢ byla czesto
przyczyna trosk wizytujacych parafi¢ duchownych.

Niewiele wiadomo na temat warunkéw mieszkaniowych parocha, zwlaszcza w
okresie miedzy XVII a XVIII w. Dane pochodzace z XIX s3 bardziej szczegdlowe, ale
ograniczaja si¢ jedynie do opisu mieszkania i okre$lenia jego stanu. Podobnie przedstawia
si¢ sytuacja w przypadku budynkéw ekonomicznych.

Okreslenie liczby wiernych jest szczegdlnie trudne dla XVII i XVIII stulecia, kiedy
to wizytatorzy nie badali szczegétowo tego zjawiska, zadowalajac si¢ jedynie pobieznymi
wyliczeniami. Sytuacja ulegla zmianie w nastgpnym stuleciu, w ktorym wiladze zaborcze
nakazywaty dokonywaé spisow ludnosci. Temu rygorowi byli takze podporzadkowani
zarzadcy parafii unickich.

W przypadku duchowienstwa zarzadzajacego parafia zidentyfikowano 19 ksiezy.

Niestety, ze wzgledu na niekompletnos¢ zrodet nie odtworzono pelnej obsady parafii, nie
ustalono takze wszystkich dat krancowych sprawowanych przez kaptanow funkc;ji.

258 |Page



Aneks nr 1
Taksa oplata ,iura stolae” dla plebandéw obrzadku Rzymsko-Katolickiego wydana 30
grudnia 1818 r."*

Taxa opfat ,,Jura stolae” dla Plebanow obrzadku Rzymsko-Katolickiego Klasa I Klasa IT Klasa IIT
oplata w zl/gr.

Chrzest bezplatnie - - -

Od zapisania metryki urodzenia 3 1/15 0/20
Od $lubu i zapisania metryki koscielnej 18 8 2

Od zapowiedzi kazdej 2 1/10 0/20
Od wywodow 1 0/20 0/10

Chowanie ciche bezptatnie - - -
Zapisanie ko$cielnej metryki $mierci 2 1 0/15

Za pochowanie ze $piewaniem i zapisem metryki koscielnej

4) od os6b nad lat 15 12 6 3
5)  od osoby nizszego wieku 8 4 2
(ko$cielnym za postugg czwarta czg§¢ powyzszej taxy)
Od wystawienia katafalku mniejszego 6 3 2
ditto ditto, ditto mniejszego 3 2 1
Za exporatcjg 4 2 1
Od wigilii $piewanych 3 3 3

(koscielnym trzecig czgs¢ tax wyzej wyrazonych)
Za mszg czytana 3 2 2

Za mowg pogrzebowa podtug umowy stron - - -

Za kazda $wiece przy pochowaniu 0/20 0/20 0/15
Za kazda lampg 0/10 0/10 0/10
Za dzwonnego jeden raz, gdy wiecej jak dwa dzwony 2 1/10 0/10
Gdy dwa tylko lub jeden dzwon 1 0/20 0/10
Od wydania extraktu kazdej metryki 3 1/15 0/20

Poktadanie do skrzynki na fundusz cmentarza opfacac si¢ majace:
. Od 0s6b wieku nad lat 15
. Od 0s6b mtodszych nad lat 15 4 2 1
2 1 0/15

Aneks nr 2
W sprawie zamiany gruntow cerkiewnych z Ordynacja Zamojska, 13 czerwca 1834 r.'#
Jako ze beneficjenci gruntéw nie odpowiadali ani osobiscie ani pisemnie, sam dziekan udat
si¢ do parafii Losiniec i wspolnie z parafianami uznat potrzebe zamiany gruntow:
Grunty funduszowe cerkwi w Losincu, do ktorej cerkiew filialna w Mazitach, Szarowoli z
gruntami ornymi, takami i ogrodami przylaczonymi znajduja sig.
1. Administracja ordynacji raczyta, zeby grunta w Losincu, Mazitach i Szarowoli,
znajdujace si¢ w trzynastu miejscach, na polach ornych we wsiach Losincu w
dwodch oddziatach to jest w pierwszej rece na tak zwanym miejscu Niedzwiedziu,

142 Obowigzywata takze parochdw unickich. Zob.: APL, ChKGK, sygn. 604, s. 438-439
143 APL, ChKGK, sygn. 228, k. 37-38v.
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ku lasowi panskiemu ciggnacemu si¢ przy miejscach do réznych gruntow
funduszowych cerkwi Losinieckiej sluzacych. W drugiej za$ rece od cmentarza
losienickiego z zastrzezeniem, zeby potozenie gruntu ornego cerkiewnego mogto
by¢ wzglednie w wymiarze geometrycznym do lasu sosnowego, o dwie ¢wierci
pola oddalone.

Poniewaz w Szarowoli nalezy odstapi¢ grunta w zamian za pot lepsze, jakie
znajduja si¢ w Losifcu, wypada wigc bonifikacyja morgow pola ornego od
Ordynacji w zapisie sprawiedliwosci 1 przynajmniej o trzy cz¢s¢, jak dotad plebani
od niepamie¢tnych czaséw gruntéw cerkiewnych w Szarowoli uzywali.

Co si¢ tyczy gruntow ornych przy cerkwi w Mazilach, terazniejszy beneficjent
zgadza si¢ lacznie z opinig dziekana miejscowego, na zupelne przemienienie
gruntéw do Losinca w miejsca powyzej wyrazone, w calej ilosci morgoéw, jakie w
Mazitach uzywane byly.

Gdy w Losincu, Szarowoli i Mazitach w znacznej czgsci pola cerkiewnego
funduszowe lasem sosnowym w niektorych miejscach pozarastane znajdzie si¢ (co
przy gruntow moze si¢ okazad) raczy wzglednie Ordynacji zwrdci¢ uwage w
zamianie gruntu ornego w Losincu udzielic.

Laki cerkiewne w Losincu, Mazitach i Szarowoli, maja by¢ wedtug zyczenia
beneficjenta w dwoch miejscach, w ilosci morgdéw funduszowi przeznaczone to jest
w Losincu w jednym miejscu obszar tgki na miejscu Brudku zwanym, na teraz
bedacych tagkach gruntowych wioécianskich Jedrzeja Czarnego, Aleksego Zuka,
Jana Waznego, Bartlomieja Strumidto, do miedzy Piotra Gorczycy, w drugim za$
miejscu na Stawiska migdzy polami i lagkami mieszczan tomaszowskich, gdzie
poprzednio byt staw i mtyn w dobrach Ordynacji okolo (wyrwany rég strony)
morgow zawierajacy.

Przy ogrodach funduszowych przy cerkwiach w Losincu i Szarowoli uzywanych
(brak kartki) bez zadnej zamiany na przyszto$¢ pozostaé ma. Co si¢ tyczy ogrodu
przy cerkwi w Mazitach, na ktéorym kiedys plebania byta, p6zniej spalita si¢ i ogrod
zaorany na pole zostal, za takowy przy zamianie gruntdw, wynagrodzenie w
gruncie ornym, ma by¢.

Przy zamianie gruntdow w parafii Losinieckiej, Mazitach i Szarowoli raczy
Ordynacja przy wszelkich wolnosciach plebana i jego nastgpcOw na przysziosé
pozostawié, jakie do gruntdéw plebanskich od najdawniejszych czasow
beneficjentom stuzyty.

Aneks nr 3
Podstawowe dane biograficzne duchownych parafii Losiniec

Zamieszczony ponizej aneks zawiera podstawowe, skrdcone dane biograficzne

ksigzy unickich parafii w Losincu. Zamieszczone sg w nim najistotniejsze informacje

dotyczace kariery duchownej, wyksztatcenia §wieckiego, czasu wyswiecenia, a takze daty,
miejsca urodzenia i pochodzenia. Dane zostaty utozone wedtug ponizszego schematu:

1. Data urodzenia.
2. Miejsce urodzenia.
3. Pochodzenie spoteczne.
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4. Wyksztalcenie $§wieckie z uwzglednieniem liczby ukonczonych klas, miejsca
pobierania nauki i dat krancowych pobierania nauki.

Wyksztalcenie duchowne z podaniem dat krancowych i siedziby seminarium.
Datg uzyskania §wiecen kaptanskich.

Przebieg kariery duchownego.

Data $mierci.

® N

Bojarski Andrzej; 1. 7 VIII 1808 r.; 2. Biszcza; 3. kaptanskie; 4. ukonczyt 4 klasy w
Szczebrzeszynie; 5. Chelm; 6. 1835 r.; 7. Administrator (dalej: adm.). w Bilgoraju do 21 X
1837 r., adm. w Wieprzu do 29 III 1843 r., adm. w Ztojcu do 7 IV 1846 r., od 1846 r. adm.
w Biszczy, wikary (dalej: wik.) w Biszczy do 30 XII 1847 r., od 13 XII 1848 r. adm. w
Losincu, wik. w Sopocie do 24 XII 1848 r., adm. w Sopocie do 7 VII 1852 r., od 19 VII
1852 r. proboszcz (dalej: prob.) w Sopocie; 8. 23 IV 1858 r.

Zrédia: APL, ChKGK, sygn. 44, s. 47; sygn. 154, s. 247, 509, 705; sygn. 156, k. 276.
Dmitrowski (Mirowski) Teodor; 1. 1738 r.; 2. -; 3. ;4. -;5. -, 6. -; 7. od 16 VIII 1763 r.
prob. w Losincu; 8. 28 VII 1778 r.

Zrédlta: APL, ChKGK, sygn. 636, s. 149, 820.

Grabowiecki Jan; 1. -;2.-;3.-;4.-;5.-;6.-;7.21 VI 1781 r. prob. w Losincu; 8. -.
Zrédita: APL, ChKGK, sygn. 636, s. 741.

Krypiakiewicz Jan; 1. 24 IX 1801 r.; 2. Gozdziowo; 3. kaptanskie; 4. od 1813 do 1816 1.
nauki poczatkowe i niemieckie w Przemyslu, od 1816 do 1821 r. nauki tacinskie we
Lwowie (4 klasy gimnazjum Ilwowskiego); 5. od 1822 do 1825 r. Chetm; 6. 14 11 1826 r.; 7.
od 18 IX 1830 r. adm. w Kosobudach, od 18 IX 1830 r. prob. w Losincu; 8. 22 IX 1859 r.
Zrédia: APL, ChKGK, sygn. 150, 8.75; sygn. 154, s. 539; sygn. 160, k. 31; sygn. 643, s. 52-
53; sygn. 869, s. 3-114.

Krypiakiewicz Ignacy; 1. 10 XII 1814 r.; 2. Potok; 3. kaptanskie; 4. ukonczyl 4 klasy w
Szczebrzeszynie; 5. od 14 X 1834 r. Chelm; 6. 6 III 1838 r.; 7. od 3 VI 1838 r. kooperator
(dalej: koop.) w Losincu, od 1838 r. do 20 V 1854 r. adm. w Przeorsku, od 1838 do 1840 r. i
w 1849 adm. w Szlatynie, od. 8 VIII 1854 r. prob. w Przeorsku, od 26 II do 12 IX 1855 r.
adm. w Typinie; 8. -.

Zrédia: APL, ChKGK, sygn. 151, s. 27; sygn. 154, s. 539; sygn. 155, k. 8; sygn. 643, s. 54-
55.

Krypiakiewicz Jakub; 1. 24 XII 1826 r.; 2. Kosobudy; 3. kaplanskie; 4. ukonczyt 5 klas w
Szczebrzeszynie; 5. Chelm; 6. 10 V 1851 r.; 7. od 12 V 1851 r. koop. w Losincu, adm. w
Krzeszowie, prob. w Krzeszowie; 8. po 1885 r.

Zrédla: APL, ChKGK, sygn. 44, s. 60; sygn. 643, s. 52-53.

Lebedynski Jan; 1. 1785 r.; 2. -; 3. -; 4. Zamos¢; 5. Poczajow; 6. 1813 r.; 7. adm. w
Losincu; 8. -.

Zrédta: APL, ChKGK, sygn. 147, s. 82.

Lebedynski Stefan; 1. 28 III 1790 r.; 2. Huta Roézaniecka; 3. kaptanskie; 4. uczyl si¢
retoryki w Zamosciu do 1809 r., a klas¢ 6 ukonczyt w Szczebrzeszynie; 5. od 1813 do 1814
r. Luck; 6. 26 XII 1814 1.; 7. prob. w Kozminie do 21 X 1816 ., 0d 27 X 1816 do 3 IX 1820
r. adm. w Losincu i Tereszpolu, od 3 IX 1820 r. prob. w Tarnawatce; 8. 22 VI 1852 r.
Zrédla: APL, ChKGK, sygn. 147, s. 154; sygn. 150, s. 92; sygn. 154, s. 543, 707; sygn.
887, s. 1-176.
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Nazarewicz Mikolaj; 1. 10 V 1819 r.; 2. Tomaszow; 3. mieszczanskie 4. ukonczyt 5 klas w
Szczebrzeszynie; 5. Chetm; 6. 17 VIII 1842 r.; 7. od 1 VI 1843 do 13 VI 1844 r. adm. w
Wisznicach, adm. w Terebiniu do 25 I 1848 r., adm. w Tomaszowie do 15 VI 1852 r., od 5
VI 1852 r. prob. w Tomaszowie, od 13 XII 1851 r. instruktor dekanatu tomaszowskiego, od
18 XII 1851 do 8 V 1859 r. wicedziekan dekanatu tomaszowskiego, od 1852 do 10 VII 1854
r. adm. w Tarnawatce, od 8 V 1859 dziekana dekanatu tomaszowskiego, od XII 1859 do 27
X1 1860 r. adm. w Losincu; 8. 1895 r.

Zrédla: APL, ChKGK, sygn. 45, s. 81-82; sygn. 150, s. 338; sygn. 154, s. 557, 707; sygn.
163, k. 164; sygn. 643, s. 81-82.

Panasiewicz Aleksander; 1. 1772 r.; 2. -; 3. -; 4. skonczyt filozofig; 5. Lwow; 6. -; 7. 1811
r. prob. w Losincu; 8. przed 29.1.1819

Zrédia: APL, ChKGK, sygn. 41, s. 135; sygn. 107, k. 84v; sygn. 110, s. 484; sygn. 146, s.
151; sygn. 147, s. 18.

Rawski Jan; 1. ok. 1674 1.; 2. -; 3. -;,4.-; 5. -; 6. -; 7. 1720 r. prob. w Losincu; §.-;

Zrédia: APL, ChKGK, sygn. 101, k. 23.

Rawski Jan; 1. ok. 1704 r.; 2. -; 3. kaptanskie; 4. -; 5. -; 6. -; 7. 1744 r., 1761 r. prob. w
Losincu, dziekan tomaszowski; 8.16 VIII 1763r.

Zrodia ; APL, ChKGK, sygn. 107, k. 84v; sygn. 110, s. 484; sygn. 636, s. 149, 284.

Rawski Tomasz; 1. -; 2. -; 3. kaptanskie; 4. -; 5. -; 6. -; 7. 1761 r. koadiutor (dalej: koad.) w
Losincu; 8.-;

Zrédta: APL, ChKGK, sygn. 107, k. 84v; sygn. 110, s. 484.

Stabniewicz Julian; 1. 14 II 1804 r.; 2. Czarnystok; 3. kaptanskie; 4. ukonczyt 4 klasy w
Szczebrzeszynie; 5. Chetm; 6. 9 VII 1826 r.; 7. koop. w Losifncu do 11 XI 1826 r., adm. w
Dothobyczowie do 26 XI 1828 r., adm. w Nowosiotkach do 11 X 1830 r., po 1830 r. prob. w
Nowisidtkach, od 1835 r. wicedziekan dekanatu tyszowieckiego, od 31 I 1851 r. adm.
dekanatu tyszowieckiego, od 29 IX 1851 r. dziekan dekanatu tyszowieckiego; 8. 1857 r.
Zrédia: APL, ChKGK, sygn. 42, s. 108; sygn. 45, s.103-104; sygn. 47, s.15; sygn. 154, s.
572; sygn. 643, s. 107-108.

Salwicki Symeon; 1. 14 X 1823 r.; 2. Drogomysl; 3. kaptanskie; 4. Lwow; 5. Lwow,
Przemysl; 6. 3 III 1850 r.; 7. wczesniej w Galicji, od 13 III 1875 r. prob. w Losincu; 8. 1880
r.

Zrédla: APL, ChKGK, sygn. 170, k. 491-492.

Teodorowicz Antoni; 1. -; 2. -; 3. ;4. -; 5. -; 6. -; 7. adm. w Losincu, od 29 I 1818 r. prob.
w Losincu; 8.2 VI 1829 r.

Zrédla : APL, ChKGK, sygn. 41, s. 135; sygn. 107, k. 84v, sygn. 110, s. 484; sygn. 147, s.
324; sygn. 148, s. 299; sygn. 642, s. 5.

Wiasiewicz Emil; 1. 20 VII 1838 r.; 2. Hrubieszowie (Dluznidéw); 3. kaptanskie; 4. od 1849
r. w szkole powiatowej w Hrubieszowie, gdzie skonczyt 4 klasy; 5. od 1854 do 1859 r.
Chetm; 6. 27 XI 1860 r.; 7. od 27 XI 1860 r. adm. w Losincu, od 2 III 1865 r. prob. w
Losincu; 8. 1894 r.

Zrodia : APL, ChKGK, sygn. 161, k. 485; sygn. 163, k. 196; sygn. 430, s. 1, 7; sygn. 980,
k. 195v-196.

Wiasiewicz Filip; 1. 22 X 1810 r.; 2. Hrubieszow; 3. kaptanskie; 4. ukonczyt 4 klasy w
Szczebrzeszynie; 5. Chetm; 6. 1837 r.; 7. od 5 III 1837 r. koop. w Grodystawicach; od 23 IV
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1858 r. adm. w Sopocie, od 22 XII 1859 r. adm. w Losincu, od 1862 r. prob. w Losincu,
prob. w Dubie; 8. po 1885 r.

Zrédia: APL, ChKGK, sygn. 43, s. 93; sygn. 45, s. 141-142; sygn. 170, k. 209v-210; sygn.
646, s. 499-502, 505-506;

Zanski Demytry; 1. 1 II 1795 r.; 2. Bukowiec; 3. mieszczanskie; 4. ukonczyt 6 klas w
Szczebrzeszynie; 5. od 1824 r. Chelm; 6. 12. X1 1828 r.; 7. od I 1829 r. do 5 VII 1840 r.
adm. w Sopocie, od 17 VII 1840 r. prob. w Sopocie, 13 XII 1848 r. zrezygnowat z
probostwa w Losincu, od 18 I 1849 r. wicedziekan i instruktor w dekanacie tarnogrodzkim,
od 12 VI 1850 r. petnit obowiazki dziekana w Tarnogrodzie, od 1 X 1852 r, adm. dekanatu
w Tarnogrodzie, od 11 X 1855 r. dziekan dekanatu w Tarnogrodzie, od 1855 do 1867 r.
prob. w Biszczy; 8. 1867.

Zrédia: APL, ChKGK, sygn. 45, s. 143-145; sygn. 47, s. 18; sygn. 148, s. 161; sygn. 149, s.
137; sygn. 150, s. 71; sygn. 154, s. 247; sygn. 163, k. 198.
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Summary

The following work depicts the running of the Visitation of the Blessed Virgin
Mary Uniate Parish in Losiniec since its formation until its liquidation in the 1875.

The introduction of the article contains the parish geographical location, its size and
the place within the Church hierarchical structure. Having analyzed post- visit inspection
protocols by Chelm Bishops as well as statistical specifications the look, fittings and
ancillary equipment of the parish church and its affiliated churches was recounted. As far as
possible the look of vicarage and ancillary buildings was introduced as well. Not only was
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the list of 19 clergy recreated but also the Orthodox church benefice was defined. The other
part render the number of worshipers as well as the number of Holy Communion receivers.

Keywords: Uniate Church, parish church, Losiniec
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