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W 2015 r. uptyneto juz 250 lat od utworzenia Szkoty Rycerskiej przez krola Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Okragla rocznica sklonita historykéw do podjgcia prob nowego spojrzenia na dzieje
tej Szkoty i na jej wktad w ksztatcenie mtodego pokolenia u kresu niepodlegtosci Polski. Jedna z publikacji
ukazata si¢ w 2015 r. pod patronatem Wojskowej Akademii Technicznej, a jako jeden z wspotautorow
ze zrozumiatych wzgledoéw nie bede jej ocenial.’ Ksigzka ta jest praca autoréw zajmujacych si¢ dziejami
wojskowosci, a pracujagcych w Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach i Wojskowej
Akademii Technicznej. Natomiast wsrod autorow prezentowanej tu ksiazki zdecydowanie dominuja osoby
zwigzane: z Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Chelmie oraz przedstawiciele srodowisk historycznych
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Uniwersytetu Warszawskiego,
Uniwersytetu w Biatymstoku, a takze Archiwum Panstwowego w Siedlcach i Muzeum Ziemi Chetmskiej
w Chetmie.

Ksigzka sktada si¢ z czterech czeSci, przy czym trzy pierwsze dotycza bezposrednio Szkoty Rycerskie;j,
natomiast artykuly w czeéci czwartej juz luzno lacza si¢ ze Szkolg Rycerska, a poswiecono je studiom
prawniczym w okresie stanistawowskim, szkolnictwu pijarskiemu, amerykanskiej szkole wojskowej — West
Point i miedzywojennemu Korpusowi Ochrony Pogranicza. Szkot¢ amerykanska aczy ze Szkota Rycerska
osoba Tadeusza Ko$ciuszki; szkolnictwo pijarskie i studia prawnicze — epoka. Najtrudniej zrozumie¢ tagcznos¢
z Korpusem Ochrony Pogranicza w okresie migdzywojennym, a wedtug wstepu (nikt go nie podpisat,
ale zapewne autorami byli redaktorzy naukowi — Waldemar Bednaruk i Kamil Jaszczuk) w artykule: ,/.../
autor zglebit zasady organizacji tej elitarnej formacji, chetnie odwotujacej si¢ do tradycji Szkoty Rycerskiej”
(s.9). Ale twierdzenie powyzsze stoi w sprzecznosci z tekstem tego artykutu, poniewaz jego autor ani razu
nie przywotuje Szkolty Rycerskiej, rowniez w podrozdziale Ksztalcenie kadr na potrzeby KOP brak
jakiegokolwiek nawiazania do Szkoty Rycerskiej i jej programu nauczania. A zatem, nie wszystkie formacje
majace w nazwie ,,Korpus” moga nawigzywac do tradycji Szkoty Rycerskiej. Sadze, ze do czgéci czwartej
mozna zaliczy¢ artykutl Zbigniewa Lubaszewskiego (Tadeusz Kosciuszko w dziejach ziemi chelmskiej.
Zwiqzki i miejsca pamieci), poniewaz Szkota Rycerska odgrywa tu rol¢ marginalng, by nie powiedzie¢ zadna.

W niektorych artykutach watpliwosci nasuwa warsztat badawczy zaprezentowany przez poszczegdlnych
autoréw, szwankuje znajomo$¢ jego elementarnych zasad, z ktorymi zapoznaje si¢ studentéw historii
pierwszego roku nauki. Najczesciej przywotywanym autorem jest Kamilla Mrozowska, autorka jedynego
opracowania o Szkole Rycerskiej, opartego na szerokiej bazie archiwalnej: Szkofa Rycerska Stanistawa
Augusta Poniatowskiego (1765-1794), Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1961. Odnos$niki do tej pracy znalaztem
na 24 stronach. Czgsto, na 7 stronach (na s. 241 zamiast R. Stawicki podano R. Sawicki), przywotywanym
opracowaniem jest artykut Roberta Stawickiego: Dzieje Szkoly Rycerskiej — Korpusu Kadetow w latach 1765-
1794 — Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu, Marzec 2015. Powagg opracowania podkreslato
stowo ,dzieje”, tytul K. Mrozowskiej jest znacznie skromniejszy, dotartem do niego po dhluzszych
poszukiwaniach, nie jestem znawcg Internetu, dzieki pomocy autora, ktory przestat mi tekst droga
elektroniczng. Pompatycznie zatytulowane opracowanie okazato si¢ skromnym artykulem specjalisty
W Biurze Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu, liczacym niespelna 9 stron, a odliczajac 3 strony
fotografii pozostaje niespetna 6 stron druku. Ubogo prezentuje si¢ wykorzystana literatura przedmiotu,
ogranicza si¢ do 6 publikacji, przy czym autor najczeséciej przywotuje broszury o charakterze popularnym
autorstwa Joanny Ziminskiej, Tadeusza Siemaszki i opracowania, rowniez popularnego, Witolda Lisowskiego
(Polskie korpusy kadetow 1765-1956. Z dziejow wychowania, Warszawa 1982). Niewielka broszura (71 stron
w tym liczne fotografie) J. Ziminskiej, wydana w 1972 r. przez Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych
w serii Biblioteczka Historyczna, przeznaczona byta dla uczniow szkoét $rednich. Jej popularny charakter
spowodowal zapewne rezygnacj¢ z przypisow i cho¢by ogolnej bibliografii. Natomiast broszura T. Siemaszki
jest dostgpna jedynie w Centralnej Bibliotece Wojskowej w Warszawie i dwczesnie przeznaczona byta

L Szkolnictwo wojskowe I Rzeczypospolitej. 250. Rocznica powolania Szkoly Rycerskiej, red. W. Wiodarkiewicz,
Warszawa 2015.
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dla uzytku wewngtrznego, dla sluchaczy Akademii Sztabu Generalnego Wojska Polskiego im. gen. broni
Karola Swierczewskiego.

Z nieznanych mi powodéw R. Stawicki nie wykorzystat ksigzki K. Mrozowskiej, co delikatnie mowigc
dyskredytuje go jako historyka i stosujac podobng powsciagliwos¢ niezbyt dobrze $wiadczy o historykach
bezkrytycznie korzystajacych z tego artykutu, ba preferujac go w stosunku do zrédlowej i wartosciowe]j pracy
K. Mrozowskiej, ktorej jedyna wada jest to, ze nie funkcjonuje w Internecie. Czyli wedlug niektorych
historykow, przede wszystkim mtodego pokolenia, czego nie ma w Internecie to nie istnieje. W konsekwencji,
popularny, ogdélnikowy, nie wolny od btedéw artykut dostgpny w Internecie wypart wartosciowe, naukowe
opracowanie K. Mrozowskiej. Zadziatato tu kopernikanskie prawo o wypieraniu dobrej monety przez zla.

Artykul R. Stawickiego preferuje Izabela Lewandowska-Malec (Szkola Rycerska w Paktach
Konwentach. Postanowienia i ich realizacja) podnoszac drobny artykut do rangi opracowania: ,,Jak podaje
Robert Stawicki, autor opracowania dotyczacego Szkoty Rycerskiej na stronie internetowej Senatu /.../”
(s. 15). Ale swego rodzaju rekordzistka jest Katarzyna Biatowas (Organizacyjno-programowy model
ksztafcenia w Szkole Rycerskiej), ktorej ,,udato si¢” ani razu nie powota¢ si¢ na ksiazke K. Mrozowskie;j,
aleza to dwukrotnie na R. Stawickiego, sze$ciokrotnie na broszur¢ J. Ziminskiej, dwukrotnie na
W. Lisowskiego, trzykrotnie na ksigzke¢ A. M. Cwera (z niewiadomych powodow autorka w przypisie podaje
inicjaly dwdch imion, tymczasem na pierwszej stronie oktadki i stronie tytutowej figuruje tylko jedno imi¢
Andrzej, ale na ostatniej stronie oktadki w informacji o autorze, zapewne jego autorstwa figuruje zapis
z dwoch imion Andrzej Marian). Bardzo trudno zrozumie¢ postawe K. Bialowas, a takze innych autorow,
unikajacych powotywania si¢ na ksigzke K. Mrozowskiej przy preferencji prac J. Ziminskiej
i W. Lisowskiego, ktore ukazaly si¢ wiele lat po publikacji Mrozowskiej, a Lisowski w przypisach
wielokrotnie powotuje si¢ na K. Mrozowska. Po co korzysta¢ z wtornikow, jak mozna z oryginatu.

Rowniez w oczach Sandry Czyzmy (Tadeusz Kosciuszko jako wzorowy absolwent Szkoly Rycerskiej)
ksigzka K. Mrozowskiej nie znalazta uznania, przy réwnoczesnym preferowaniu artykutu R. Stawickiego
(autorka nie podata jego nazwiska tylko tytul — nasuwa si¢ pytanie o role redaktoréw tomoéw, ktérzy powinni
ujednolici¢ przypisy, tym bardziej ze autorka po ukonczeniu licencjatu jest na poczatku drogi naukowej),
broszury J. Ziminskiej i popularnego artykutu J. Besali, opublikowanego w ,,Polityce”. Dla S. Czyzmy
R. Stawicki jest autorytetem naukowym nie tylko w zakresie Szkoty Rycerskiej, ale takze zmian w technice
wojskowej od XVI wieku poczawszy. Polecam poszerzenie lektury o artykuly i ksigzki prof. Tadeusza
Nowaka.

Specyficznie traktuje S. Czyzma literature historyczna, mieszajac naukowa z popularng i propagandows.
Znany i uznany historyk doczekat si¢ jedynie nazwiska (s. 112 przypis 20), bez imienia i tytutu pracy.
Natomiast ,,bohaterem” przypiséw jest Jan Stanistaw Kopczewski, autor popularnych ksigzek o Kosciuszce,
przybierajacych nader czgsto form¢ albumow, wyposazonych w dobre, jak na owe czasy, fotografie,
ale bez podania zestawu literatury wykorzystanej przez autora. Publikacje te przeznaczone byly
dla mlodziezy, a jedna z nich® miata wyraznie charakter propagandowy. Liczy 74 strony, posiada
64 fotografie, a I Dywizja Piechoty im. Tadeusza KoS$ciuszki zajmuje wigcej miejsca niz opis pobytu
Kosciuszki w Szkole Rycerskiej. I ma to miejsce w artykule o wielce znamiennym tytule: Tadeusz Kosciuszko
jako wzorowy absolwent Szkoly Rycerskiej. Nie wiemy czym kierowata si¢ autorka w doborze literatury
mieszajac takich autorow jak B. Szyndler i T. Korzon z J. St. Kopczewskim, poniewaz nie zamie$cila na ten
temat zadnego komentarza. Moze nie dostrzega problemu, jest dopiero po licencjacie. Jesli tak, to gdzie byli
redaktorzy tomu?

S. Czyzma zamiescita w swoim artykule nastgpujaca informacje: ,,Kontynuacje staran o utworzenie
szk6t wojskowych podjeli rowniez Zygmunt III Waza oraz jego nastepca Wihadystaw IV. Ten pierwszy
zatwierdzil projekt zalozenia w Warszawie »szkoty puszkarskiej« - artyleryjskiej, drugi za§ powierzylt
organizacj¢ szkoty artylerii i inzynierii we Lwowie Pawtowi del Bueno” (s. 107). Autorka zasygnalizowala
W przypisie, ze informacje powyzsza zaczerpneta z artykutu J. Besali.* Tymczasem w tym artykule nie ma tej
informacji, natomiast znajduje si¢ ona w artykule R. Stawickiego (s. 3). Rowniez za tym autorem S. Czyzma

2 Chodzi o Tadeusza Korzona, autora m.in. obszernego opracowania: Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta (t.
1-4), Krakéw 1882-1886. Por. Wi. Konopczynski, Korzon Tadeusz Sylwester (1839-1918), Polski Stownik Biograficzny,
T. XIV, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968-1969, s. 178-181.

3 J. St. Kopczewski, Wodz kosynieréw Tadeusz Kosciuszko, \Warszawa 1974 — wydawnictwo Nasza Ksiegarnia.

4. Besala, Rycerscy kadeci, ,,Polityka” 2015 nr 11, s. 60-62 — autorka mylnie podata, Ze artykut opublikowano w 2010,
wlasciwy opis bibliograficzny znajduje si¢ na s. 15,50.
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podala btedng wersje nazwiska Bueno — literatura, stowniki zgodnie podaja Buono.® Buono zaproponowat
zalozenie akademii rycerskiej w 1659 r., a zatem nie mozna tego faktu wigza¢ z Wiadystawem IV (1595-
1648) z prozaicznego wzgledu, poniewaz juz nie zyl. Jego nastepca byt Jan Kazimierz, panujacy w latach
1648-1668, ale ten nie moglt powierzy¢ organizacji szkoty, poniewaz nie wyrazit zgody na realizacj¢ pomyshu
Buono. Nawiasem mowiac, autorka powinna unikaé, jak powiada wspodlczesny nam znany polityk,
,,oczywistych oczywistosci” zawierajacych si¢ np. w zdaniu: ,,Ciagle wojny bez watpienia wymagaty armii,
a armia potrzebowata dowodcow” (s. 107).

Kilka uwag na temat nadinterpretacji zrodet i rzetelnosci badawczej historykow. Izabela Lewandowska-
Malec, zaliczajac szkote w Kudaku do jedynego przypadku zrealizowania powtarzajacego si¢ postulatu
utworzenia szkoty rycerskiej, twierdzi: ,,Wyjatkiem byta Szkota Infanterii, dziatajaca w twierdzy Kudak nad
Dnieprem w latach 1639-1648; szkolita dowodcow dla oddziatdéw piechoty — kierowat nig wspomniany wyzej
Krzysztof Grodzicki, 6wczesny dowddca twierdzy, ten sam, ktdry podzniej dat si¢ poznaé jako »Magister
Artyleryi«” (Szkola Rycerska w Paktach Konwentach. Postanowienia i ich realizacja — s. 18). W przypisie
autorka powoluje sie¢ na artykut Lecha Wyszczelskiego,® ktory za A. Cwerem zamieszcza o szkole szersza
informacje. Te sama informacje powtarza Waldemar Bednaruk (Narodziny Szkoly Rycerskiej — s. 26)
i powoluje si¢ rowniez na A. Cwera.® Tymczasem twierdzenia A. Cwera nasuwaja daleko idace zastrzezenia,
ktore szerzej omoéwig ponize;j.

W literaturze historycznej funkcjonuje informacja, ze w twierdzy Kudak nad Dnieprem w 1639 r.
powstala ,;szkota infanterii” i dzialala do 1648 r. Jednak przy blizszym ogladzie publikacji na ten temat
nasuwajg si¢ watpliwosci, a nawet przekonanie, ze postulat i zamiar wzigto za rzeczywistos¢, co ponizej
zobrazuj¢ analiza publikacji poruszajacych t¢ kwestie.

Twierdza Kudak nad Dnieprem powstata jako zapora przeciwko Kozakom. Miata uniemozliwi¢ im —
poprzez odciecie Siczy Zaporoskiej od ukrainskiego zaplecza — tupiezcze wyprawy na Morze Czarne, ktore
prowadzity do konfliktow w stosunkach polsko-tureckich. Z inicjatywa wybudowania twierdzy wystapit
hetman wielki koronny Stanistaw Koniecpolski, ktory po konsultacjach z krolem Wiadystawem IV uzyskat
zgode sejmu na przeznaczenie na ten cel 100 tys. zt. W 1635 r. Koniecpolski, przy wydatnej pomocy inz.
Wilhelma de Beauplana i przewidzianego na komendanta twierdzy ptk. Jean’a de Marion’a (zwany w Polsce
Janem Marjanem, lanem Maryanem lub Janem Marionem)®, usytuowat twierdze na prawym brzegu Dniepru,
okoto 400 km na potudniowy wschdéd od Kijowa, przy jednym z porohdéw. Pierwszy niewielki fort
zbudowano w lipcu 1635 r. i obsadzono zatogg z 200 zothierzami pod dowodztwem de Mariona. W sierpniu
tego roku zdobyli ja Kozacy Iwana Sulimy, niszczac umocnienia i wycinajac w pien zalogg. Dopiero po serii
powstan kozackich w latach 1637-1638 powstata silna twierdza bastionowa, ziemno-drewniana, na planie
kwadratu, otoczona z trzech stron suchg fosa, czwartym bokiem oparta o Dniepr. Pod ostong armii
dowodzonej przez Koniecpolskiego latem 1639 r. wybudowano podstawy twierdzy i usytuowano garnizon

® Por. np. A. Hnitko, Wiosi w Polsce. |. Tytus Liwiusz Boratyni. Dworzanin kréla Jana Kazimierza. Mincarz i uczony,
Krakow 1922, s. 82; A. Birkenmajer, Del Buono Pawet (1625-1659), Polski Stownik Biograficzny, T. V, Krakow 1939-
1946, s. 59; K. Targosz, Uczony dwdr Ludwiki Marii Gonzagi (1646-1667), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975 —
Pawet Del Buono (s. 105,119) lub Pawet del Buono (s. 314, 323, 328); W. Tygielski, Wlosi w Polsce XVI-XVII wieku,
Warszawa 2005 — indeks nazwisk; M. Wagner, Buono del Paolo (Pawel), Stownik Biograficzny Technikoéw Polskich, T.
22, Warszawa 2011, s. 14-15.
® L. Wyszczelski, Teoretyczne i praktyczne proby tworzenia szkolnictwa wojskowego w Rzeczypospolitej Iwl Szkolnictwo
wojskowe I Rzeczypospolitej. 250. Rocznica powotania Szkoly Rycerskiej ..., s. 87.
T Autor opatruje to nastepujacym komentarzem: ,,Wydaje sie jednak, iz krag stuchaczy tej szkoly byt dos¢ waski i
prawdopodobnie obejmowat jedynie klikusetosobowa zatoge twierdzy, za$ program szkolenia ograniczat si¢ do
przygotowania (w duzej mierze praktycznego) jednostek piechoty i artylerii” (s. 26-27). Wowczas szkoty rycerskiej nie
byty tak liczne.
8 A. Cwer, Polska wojskowa mysl wychowawceza w latach 1794-1864, Kielce 2010, s. 49-51.
® Za wklad w rozwdj polskiej wojskowosci, w toczone przez Rzeczypospolita wojny otrzymat szlachectwo: ,/.../ nie
ustalg cnotg y wiarg Rzeczyposp: stuzy, y wigzienie poganskie ponidst, przeto chcac onemu tak wielkie menta gratificari,
poniewaz deduxit ze w Panstwie Francuskim rodzic iego byt szlachcicem, tedy onego pro indygena Regni deklaruiemy, y
do prerogatyw y szlachectwa Polskiego authoritate praesentis Conventus, przypuszczamy”. Konstytucye Seymu Walnego
Koronnego Warszawskiego Extraordynaryinego, Roku Panskiego 1662 odprawuigcego si¢ uchwalone dnia 20 miesigca
lutego. Indygenat Urodzonego lana Maryana, Volumina Legum, T. 1V, Petersburg 1859, s. 408-409.
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wsile regimentu piechoty (600 o0séb), pod komends Jana Wojstawa Zottowskiego, mianowanego
gubernatorem twierdzy.*

Z kwerendy literatury uwzgledniajacej krotkie dzieje twierdzy Kudak wynika, ze najcze$ciej cytowanym
historykiem, ktory podat informacje o istnieniu szkoly w tej twierdzy byt Antoni Knot." Omawiajac kolejne
pomysly utworzenia w Polsce szkoty rycerskiej stwierdzil: ,,I oto, gdy tak wiele snuje si¢ projektow
0 szkolnictwie rycerskim, piechota pierwsza doczekata si¢ swej szkoty, juz w rzeczywistosci. Byta to »Szkota
infanterjej«, utworzona w twierdzy Kudak nad Dnieprem w 1639 r. Powotat ja do zycia hetman wielki
koronny Stanistaw Koniecpolski, zostawiajac tu putk piechoty, ztozony z Polakoéw i Niemcow. Oficerom
stojacym na czele putku polecit ¢wiczy¢ nowo przybywajacych zohierzy. Szkota ta miata dostarczac
piechocie przygotowanych polskich oficerow. Gubernatorem twierdzy, a wigc i zwierzchnikiem tej szkoty
zostat ptk Krzysztof Grodzicki, dzielny obronca Kudaku w 1648 r. Wiadomo, ze mimo me¢znej obrony,
twierdza Kudak podda¢ sie musiala wtedy Kozakom™.*?

Niestety autor nie wskazal zrodta podanej informacji, a zamieszczona na koncu ksiazki bibliografia
ma charakter ogdlny. Nie znalazl tej informacji w jednej z najstarszych publikacji o szkolnictwie wojskowym,
poniewaz J. T. Glebocki nie zamieszcza wzmianki o twierdzy i szkole w Kudaku.*® Nie znalazt rowniez tej
informacji w obszernej pracy Mariana Dubieckiego po$wicconej wiasnie twierdzy w Kudaku, wydanej
dwukrotnie w 1879 r. i 1900 r.** Podobnie wyglada sytuacja w artykule J. Giergielewicza, ktory omawiajac
budowe fortyfikacji w czasach Wiadystawa IV sporo uwagi poswigcit Kudakowi, ale istnienia szkoty
nie zauwazyt.”

A. Knot nie uwzglednit obszernego artykutu Aleksandra Czotowskiego o twierdzy Kudak,
opublikowanego w 1926 r. na tamach ,Kwartalnika Historycznego”, w tymze roku wydany w formie
odrgbnej odbitki. A. Czotowski wykorzystat nie tylko opracowanie M. Dubieckiego, ale takze wiele innych
materialow, w tym archiwalnych.’® m.in. rekopisy z Biblioteki Baworowskich we Lwowie, w ktérych

10 Szerzej na temat budowy twierdzy por. B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejéw budowy fortyfikacji
statych w panstwie polsko-litewskim w XVII wieku, Torun 1998, s. 151, 207-209, 281, 296; B. Dyba$, Polskie fortyfikacje
stale w epoce nowozytnej (1500-1795) Iw/ Studia z dziejow polskiej techniki wojskowej od XVI do XX wieku, \Warszawa
2001, s. 80-81; Z. Pilarczyk, Fortyfikacje na ziemiach koronnych Rzeczypospolitej w XVII wieku, Poznan 1997, s. 205-209
— zadnych wzmianek o szkole; J. L. Adamczyk, Fortyfikacje state na polskim przedmurzu od potowy XV do konca XVII
wieku, Kielce 2004, s. 146 — brak wzmianek o szkole.

1 Antoni Knot (1904-1982) byt historykiem i bibliotekarzem. Na przetomie lat 20. i 30. pracowat na stanowisku asystenta
prof. Stanistawa Lempickiego w Katedrze Historii Os$wiaty i Szkolnictwa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie,
nastepnie uczyt w szkotach $rednich. W 1929 r. uzyskat stopien doktora filozofii, w 1955 r. zostat prof. nadzwyczajnym,
aw 1964 r. prof. zwyczajnym. Po II wojnie §wiatowej zwigzal si¢ z Uniwersytetem Wroctawskim, przez wiele lat byt
dyrektorem Biblioteki tej uczelni. Dorobek publikacyjny A. Knota w zakresie historii szkolnictwa, o§wiaty i wychowania
byt skromny, znacznie powazniejszy z bibliotekoznawstwa. Szerzej o A. Knocie zob. J. Szocki, Antoni Knot — uczony
i dzialacz polityczny SD Iwl Zeszyty Historyczno-Polityczne Stronnictwa Demokratycznego 1983 z. 4 (39), s. 54-69;
Internet - Wikipedia

2 A, Knot, Dzieje szkolnictwa wojskowego, Lwow 1938, s. 26. Rowniez piszacy te stowa w poczatkowej fazie badan
nad dziejami szkolnictwa wojskowego, powotujac sie na A. Knota, pisat o szkole piechoty w Kudaku. Por. J. Pitatowicz,
Przekazywanie wiedzy wojskowo-technicznej przed powstaniem warszawskiej Szkoly Rycerskiej (do potowy XVIII w.) Iw/
Studia Historyczno-Wojskowe. T.IV. Pod red. M. Wagnera, Siedlce 2014, s. 123. Wedlug A. Kerstena podpisanie
kapitulacji nastapito 26 IX 1648 r., a wyjscie zatogi z twierdzy 2 X 1648 r. Por. A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665,
Lublin 2006, s. 157, por. takze s. 156-158 — autor nie zamie$cit tu nawet wzmianki o szkole w Kudaku.

33, T. Glebocki, Wywéd o szkolach rycerskich czyli wojskowych w Polsce w ciggu dziejowym, Krakéw 1866, s. 17-18.

4 M. Dubiecki, Kudak. Twierdza kresowa i jej okolice, Warszawa 1879 i 1900. Dubiecki byt historykiem zajmujacym sie
dziejami kresow dawnej Rzeczypospolitej od XVI w. do XIX w. i wiele publikowal na ten temat. Por. AS [Andrzej
Szwarc], Dubiecki Marian Karol (1838-1926) /w/ Stownik historykow polskich, Warszawa 1994, s. 116-117.

5 1. Giergielewicz, Przyczynki do dzialalnosci Wiadystawa IV w zakresie rozwoju fortyfikacji, ,Saper i Inzynier
Wojskowy” 1923 nr 12, S. 474-475, catos¢ s. 471-475.

'8 Ewa Laszak, autorka obszernej biografii A. Czolowskiego podkresla, ze artykut o Kudaku napisat ,Na podstawie
nieznanych materiatow zroédtowych”. E. Laszak, Dzialalnos¢ naukowa Aleksandra Czolowskiego (1865-1944), L.o6dz
2004, s. 46. Zrodtowy charakter artykutu eksponuje tez Z. Pilarczyk, Aleksander Czotowski prekursor badar nad dziejami
fortyfikacji polskich /w/ Studia z dziejéw polskiej historiografii wojskowej. T. VII. Redaktor B. Migkiewicz, Poznan 2003,
s. 142-145 — brak wzmianki o szkole w Kudaku. A. Czotowski-Sas zaliczany jest do grona pionierow historii
wojskowosci i wybitnych znawcow dziejow wojskowych Matopolski Wschodniej i Rusi oraz stosunkéow polsko-
motdawskich. Por. ZW [Zbigniew Wawer], Czolowski-Sas Aleksander (1865-1944) /w/ Stownik historykow polskich ..., s.
96.
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odnalazt 1 zacytowat w pelnym brzmieniu instrukcj¢ hetmana wielkiego koronnego Stanistawa
Koniecpolskiego z 3 sierpnia 1639 r. dla komendanta twierdzy Kudak — Jana Wojstawa Zéttowskiego.
W instrukcji zawart szereg rad jak utrzymac¢ dyscypling w twierdzy, zaopatrzenie w amunicj¢ i prowiant, stan
umocnien i poziom wyszkolenia zotnierzy. Nawigzujac do tego ostatniego stwierdzitl: ,,A lubo companie sg
dawne i dobrze ¢wiczone, jednak nie bez tego, zeby i nowych Zolnierzow przed niemi by¢ nie miato.
Tedy poniewaz Rzeczpita szkole infanterjej tu mieé¢ chce, skad i kapitany i insze oficiery bra¢ bedzie,
tedy ustawiczne exercitio z nimi czyni¢, aby si¢ nie tylko nowi ¢wiczyli, ale i starsi tego, czego si¢ nauczyli,
nie zapomnieli, municiej jednak jako najbardziej szanujac™.”

Artykul A. Czotowskiego wykorzystal i uzupetnit o nowe materialy archiwalne Michat Antonow,
ale istnienia a tym bardziej funkcjonowania szkoty w Kudaku nie zauwazyt.*®

A zatem w twierdzy Kudak, wedlug S. Koniecpolskiego, zamierzano, planowano utworzy¢ szkote
ksztalcaca i ¢wiczaca oficerow, brak natomiast informacji o zrealizowaniu tego pomystu. Roéwniez
wspolczesni nam historycy uwazaja, ze zamiar powyzszy nie wszedl w fazg realizacji. Tak twierdzi Bogustaw
Dybas, znawca fortyfikacji XVII wieku, powolujac si¢ na wyzej cytowang instrukcje stwierdzit: ,,Zatoga
Kudaku miala si¢ sta¢ zreszta w perspektywie podstawa szkoly piechoty dla potrzeb catej armii koronne;j”.*®

Zapewne cze$cig planu uruchomienia szkoly byta nominacja w 1643 r.?° Krzysztofa Grodzickiego
na gubernatora Kudaku, tuz po $mierci Jana W. Zoéltowskiego. K. Grodzicki odbyt studia wojskowe
w zakresie artylerii i inzynierii wojskowej w Niderlandach, po powrocie do kraju walczyl w czasie wojny
1626-1629 w Prusach przeciw Szwedom pod hetmanem S. Koniecpolskim. Nastepnie edukacje wojskowg
uzupehil w armii cesarza Ferdynanda II podczas wojny 30-letniej (1618-1648) pod komendg Albrechta
Wallensteina. Po nominacji na gubernatora Kudaku przyczynit si¢ do umocnienia twierdzy i pod wodza
S. Koniecpolskiego brat udziat w dziataniach wojennych na Ukrainie.?*

Historycy z uznaniem charakteryzuja jego kompetencje i poziom wiedzy artyleryjskiej: ,Imie
Grodzickiego znane juz bylo w kraju, gdzie zaliczano go stusznie do najzdolniejszych artylerzystow
tamtoczesnych. Siemienowicz tylko, Getkant i Arciszewski dorownywali mu lub przewyzszali go w ongj
sztuce. Wyzsze, specjalne, artyleryjskie wyksztatcenie, otrzymane w Niderlandach, zastosowal Grodzicki
W powierzonym sobie Kudaku, zbrojac go, umacniajac i zwickszajac coraz bardziej karno$¢ w szeregach jego
zatogi. Jego przewaznie staraniem zaprowadzono owa niezwyczajng ostrozno§¢ w warowni, nawet podczas
zupelnego na pozor spokoju”.?

Koncentracja na umacnianiu twierdzy, utrzymywanie gotowo$ci bojowej zatogi, walki na Ukrainie
absorbowaty uwage Grodzickiego i, jak mozna sgdzi¢ zabraklo czasu na prace organizacyjne i uruchomienie
szkoly piechoty do momentu upadku Kudaku w 1648 r.

Jeszcze w artykule z 1928 r. A. Knot nie zamiescit informacji o szkole w Kudaku.?® Natomiast
W przywolanym na poczatku opracowaniu z 1938 r. wiadomos¢ o tej szkole zaczerpnat z artykulu Andrzeja

Y A. Czotowski, Kudak. Przyczynki do zalozenia i upadku twierdzy, Lwoéw 1926 (odbitka z , Kwartalnika Historycznego”
1926 z. 2, s. 161-184). Fragment ten niewiele rézni si¢ od opublikowanego przez Agnieszk¢ Biedrzycka w obszernym
tomie korespondencji Stanistawa Koniecpolskiego: ,,A lubo kompanie sa dawne i dobrze ¢wiczone, jednak nie bez tego,
zeby i nowych zohierzow pod niemi by¢ nie miato, tedy poniewaz Rzeczpospolita szkot¢ infanteryi tu mie¢ chce, skad
i kapitany i insze oficery bra¢ bedzie, tedy ustawiczne exercitia z nimi czyni¢, aby si¢ nowi uczyli, a starzy tego, czego si¢
nauczyli, nie zapominali, municyjej jednak jako najbardziej szanujac”. Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego
hetmana wielkiego koronnego 1632-1646. Opracowata A. Biedrzycka, Krakow 2005, s. 701.
8 M. Antonow, Przyczynki do dziejéw Kudaku Iwl Prace historyczne w 30-lecie dzialalnosci profesorskiej Stanistawa
Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 289-294.
1 B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. .., s. 314-315.
2 M. Nagielski, Krzysztof Grodzicki — general artylerii koronnej w latach 1652-1659 /w/ Studia Artyleryjskie. T. T. 2.
Pod red. M. Gigtkowskiego i A. Smolinskiego, Torun 2011, s. 58. Ten sam tekst: M. Nagielski, Krzysztof Grodzicki h.
Lada — general artylerii koronnej 1652-1659 /w/ Artyleria polska. Historia-terazniejszosé-przysziosé (mysl wojskowa,
szkolnictwo artyleryjskie, technika i uzbrojenie). Materiaty pokonferencyjne. III konferencja naukowa Toruf, 11 maja
2009. Sympozjum naukowe. Torun, 4 grudnia 2009. Red. M. Gigtkowski, J. Slipiec, Torun 2009, s. 157-168. Natomiast
A. Przybo$ podaje rok 1640. Por. A. Przybos, Grodzicki z Grodziska Krzysztof h. Lada (zm. 1659), PSB, T. VIII,
Wroctaw-Krakow-Warszawa 1959-1960, s. 616-617.
2L A. Przybos, Grodzicki z Grodziska Krzysztof h. £ada (zm. 1659)..., s. 616-617. Szeroko dziatalno$¢ K. Grodzickiego po
wyjéciu z niewoli oméwit M. Nagielski, Krzysztof Grodzicki — generat artylerii koronnej w latach 1652-1659..., s. 57-73.
22 M. Dubiecki, Kudak. Twierdza kresowa i jej okolice, Warszawa 1900, s. 101. Por. tez bardzo pozytywna ocene
Grodzickiego u A. Czotowskiego, Kudak..., s. 18-19.
2 A, Knot, Z przesziosci szkolnictwa wojskowego w Polsce, ,Przyjaciel Szkoly” 1928 nr 16, s. 585-603.
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Sujkowskiego, opublikowanego w 1930 r., przy czym Sujkowski w bibliografii zamie$cit omoéwione prace
A. Czotowskiego i M. Dubieckiego. Juz we wczesniejszym artykule z 1929 r. A. Sujkowski pisal o szkole
w twierdzy Kudak.?* W obu przypadkach informacje czerpat z opracowania A. Czolowskiego, przytaczajac
za nim cytowany fragment z instrukcji hetmana S. Koniecpolskiego, ale w obu artykutach nie interpretowat
tego cytatu jako przedsigwzigcia planowanego, ale zrealizowanego i z powodzeniem funkcjonujacego.

W pierwszym artykule, po zacytowaniu instrukcji S. Koniecpolskiego stwierdza z przekonaniem:
,Dobra to byta szkota i, cho¢ nie dawala wiedzy teoretycznej, przynie§¢ musiata ogromne korzys'ci”.25
W drugim, po tym samym cytacie napisal: ,,Za pierwsza wyrazng szkole¢ praktyczng piechoty uzna¢ mozemy
garnizon pieszy twierdzy Kudak nad Dnieprem. /.../ Pod takiem kierownictwem [pitk. Krzysztofa
Grodzickiego — przypis J.P.] dobre by¢ musiaty wyniki pracy »szkolnej« w owym regimencie, bedacym
jednym z oddzialéw garnizonu twierdzy”.”® Z powyzszego cytatu wynika, ze, cho¢ z pewnym zastrzezeniem,
uznat istnienie szkoty za faktyczne, a wyniki jej pracy, dzigki wysitkkom K. Grodzickiego, nader obiecujace.
Powotujac si¢ na ten artykut A. Knot w 1938 r. nie miat juz zadnych watpliwosci i1 stwierdzal, tak jak
cytowalem na poczatku: ,,I oto, gdy tak wiele snuje si¢ projektéw o szkolnictwie rycerskim, piechota pierwsza
doczekata sie swej szkoly, juz w rzeczywistosci”.?’ I duza cze$¢ historykow powolywata i powotuje sie
na opracowanie A. Knota. Zwtaszcza dotyczy to historykdéw szkolnictwa wojskowego, zwigzanych glownie
z wojskowymi placowkami historycznymi, ale wielu nie powotuje si¢ na A. Knota i nie podaje informacji
0 istnieniu szkoly kudackie;j.?®

Jedynie Bohdan Baranowski powotujac si¢ na A. Knota jednoczes$nie w sposob otwarty zdezawuowat
jego twierdzenie o istnieniu szkoty w Kudaku: ,,Pojawiajace si¢ w dawniejszych opracowaniach wzmianki
[tu powotat sie na ksigzke A. Knota — przypis J.P.] o tym, ze w latach 1639-1648 w Kudaku istniata specjalna
szkola piechoty (»Szkota infanteryjej«), mozna uwazaé za pewnego rodzaju nieporozumienie.
W rzeczywistosci twierdza kudacka byla wowczas miejscem praktyki dla przysztych oficerow piechoty,
natomiast nie byto tam szkoty wojskowej w istotnym tego stowa znaczeniu”.

A wigc nie szkola, a szkolenie, ale opracowanie B. Baranowskiego nie bylo i nie jest czesto
przywotywane przez historykoéw. Sadze jednak, ze historykom wojskowosci powinna by¢ znana, poniewaz
byta to jedna z pierwszych po II wojnie §wiatowe] prac poswicconych tym zagadnieniom. Ale ustalen
B. Baranowskiego nie uwzglednit wiele lat pdzniej Tadeusz Siemaszko, ktory powtorzyl informacje
A. Knota, w broszurze wydanej w 1984 r. przez Akademie Sztabu Generalnego Wojska Polskiego
im. gen. broni Karola Swierczewskiego. Podkreslit, ze szkole powotal do zZycia hetman Stanistaw
Koniecpolski w 1639 r., a zorganizowal ja komendant twierdzy ptk Krzysztof Grodzicki w oparciu
0 stacjonujacy tam putk piechoty. Celem szkolenia bylo dostarczenie wojsku oficeréw Polakow
przygotowanych do dowodzenia piechota w realnych, polowych warunkach.*

Jako druk wewngtrzny Wydzialu Nauk Humanistycznych Akademii Obrony Narodowej ukazala si¢
w 1991 r. zbiorowa synteza dziejoéw wychowania wojskowego w Polsce do 1864 r., przy czym cze$¢ nas
interesujaca napisat Jerzy Cytowski. Znajdujemy w niej nastepujaca informacje: ,,W Polsce do 1764 r. brak
byto szkot wojskowych. Jedynie w latach 1639-1648 w twierdzy Kudak nad Dnieprem istniala »Szkota
Infanterii« ksztatcaca kadry dla piechoty. Powotlat ja hetman Stanistaw Koniecpolski, a jej zwierzchnikiem
byt gubernator twierdzy pik Krzysztof Grodzicki”.** Autor nie podat skad zaczerpnat powyzsze wiadomosci,

2 A, Sujkowski, Szkoty wojskowe piechoty w Polsce w XVI-XIX wieku, , Przeglad Piechoty” 1929 z. 10, s. 20-21.

% Tamze ..., s. 21.

% A. Sujkowski, Szkoly piechoty w Polsce do 1831 roku Iwl Szkota Podchorgzych Piechoty. Ksiega pamigtkowa 1830-
29.X1-1930, Ostrow-Komorowo 1930, s. 37-38.

2T A Knot, Dzieje szkolnictwa wojskowego. .., s.26.

% W encyklopediach i stownikach, w haslach dotyczacych Krzysztofa Grodzickiego, Stanistawa Koniecpolskiego
i Kudaku brak jest informacji o szkole w Kudaku. Encyklopedia wojskowa. Pod red. O. Laskowskiego, T. Ill, Warszawa
1933, s. 195, T. IV, Warszawa 1934 s. 658; A. Przybos§, Grodzicki z Grodziska..., s. 616-617; W. Czaplinski,
Koniecpolski Stanistaw h. Pobog (ok. 1594-1644), PSB, T. XIII, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967-1968, s. 523-527;
T. Nowak, Polska technika wojenna XVI-XVIII w., Warszawa 1970, s. 254-259.

% B, Baranowski, Organizacja wojska polskiego w latach trzydziestych i czterdziestych XVII wieku, Warszawa 1957, s.
184. Autor nie jest konsekwentny, poniewaz we wczesniejszych propozycjach J. Wereszczynskiego i P. Grabowskiego
upatruje postulat zatozenia szkoty (s. 183), choé, jak sadzg, chodzito o szkolenie wojskowe.

% T, Siemaszko, Zarys powstania i rozwoju polskiego szkolnictwa wojskowego (do 1939 r.), Warszawa 1984 (Centralna
Biblioteka Wojskowa) s. 10.

3. Cytowski, B. Rudnicki, E. Szweda, Historia wychowania wojskowego w Polsce do 1864 roku, Warszawa 1991, s. 53.
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a literatura podana w zalgczonej na koncu bibliografii (s. 71) ma charakter bardzo ogdlny. Powtorzono
to dostownie w kilkanascie lat p6zniej w podrgczniku przeznaczonym dla studentow pedagogiki.32

Ale najwiekszym admiratorem istnienia szkoty w Kudaku jest Andrzej Cwer, historyk szkolnictwa
wojskowego, zwigzany najpierw z wojskiem, a nastgpnie z uczelniami cywilnymi. W artykule poswigconym
probom zalozenia szkoty rycerskiej w Rzeczypospolitej szlacheckiej zamiescil obszerng informacje o szkole
w Kudaku, ktora wedlug autora funkcjonowata w latach 1639-1648: ,Byta jednym z niewielu pomyslnie
sfinalizowanych projektow zakltadow wojskowych. /.../ Szkota infanterjej w Kudaku nie byla jednak
zaktadem w dzisiejszym stowa tego znaczeniu. Shuchacze wiedze praktyczna zdobywali w trakcie stuzby —
na bazie stacjonujacego w twierdzy polsko-niemieckiego putku, oficerowie — instruktorzy éwiczyli nowo
przybytych adeptow w rzemios$le wojskowym. Nie odbywaty si¢ wyktady teoretyczne. Stuchacze w liczbie
okoto 600 wchodzili w sktad garnizonu twierdzy. Najlepsi z nich po zakonczeniu okresu szkolenia —
obejmowali wakujace stanowiska nizszego i $redniego szczebla dowodzenia. Komendantem twierdzy
i zarazem szkoty byl ptk Krzysztof Grodzicki. Nauka odbywata si¢ wedlug opracowanych przez komend¢
i osobiscie zatwierdzonego przez hetmana Koniecpolskiego stalego tygodniowego harmonogramu zajec
praktycznych na bazie twierdzy”.*

Dalej autor podatl szczegoty szkolenia wojskowego, a mianowicie nacisk na zajecia praktyczne, ktore
stanowity 50% programu: doskonalenie umiej¢tnosci strzeleckich piechoty i artylerzystow, wspotdziatanie
mi¢dzy nimi na polu bitwy; 10% czasu szkoleniowego to wykorzystanie impetu piechoty w natarciu
i obronie; 20% to nauka wykorzystania fortyfikacji polowych, uksztattowania terenu do obrony i ataku.
Natomiast: ,,Pozostaly czas zajmowaly stuzby i warty na terenie twierdzy; wieczorami dowodcy prowadzili
tzw. »dysputy o woysku 1 Rzeplitej«, ktore, jak sadzg, mozna uznal za poczatki »dziatalnosci
wychowawczej« w wojsku”.®*

Po raz pierwszy podano tak szczegdtowe informacje o szkole kudackiej, dlatego oczywiste jest pytanie
0 ich zrodta. Z przypisu wynika, ze autor korzystatl z Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego
w Sankt Petersburgu: “zespét akt szkolnych, dziat 31: »Wojennoje wospitanie«; dokumenty w wigkszosci
to luzne kartki, sa szczatkowe, w bardzo ztym stanie; czgsciowo zachowany jest akt fundacyjny szkoty
piechoty, wykaz kadry nauczajacej gltéwnie pochodzenia polskiego (Kamieniecki, Sieczkowski, Strus)
i niemieckiego — Becker, Hoffmann, Mayer, Miiller, widnieja takze stabo czytelne nazwiska 3 szwedzkich
(holenderskich?) oficeréw — Gustavsson, Larsson, Jansson”.®

Autor nie poprzestal na ogbélnym omowieniu programu nauczania, ale na nastgpnej stronie cytuje
doktadnie dzienny plan zajgé na caty tydzien ,,Strzelania i obroty piechurow J.K.M. w twierdzy Kudak”.
Podany przez A. Cwera rozklad zaje¢ przedstawial si¢ nastgpujgco: poniedziatek od 10 do 18 godziny
,strzelanie z muszkieterow i dzial”, po godz. 19 ,»dysputy o Rzeczypospolitej« (podstawowe wiadomosci
0 kraju, systemie prawnym, spoteczenstwie)”’; wtorek 10-13 ,¢wiczenia obrotéw dziatoczynnych”, 13-18
strzelania z muszkietow i dzial”, po 19 ,»dysputy o woysku« (regulaminy, artykuty hetmanskie); §roda 10-
18 ,,budowa umocnien, obwarowan obozu; obrona zamkdow, obozow przed piechota i jazda”; czwartek 10-14
,,hauka robienia szabla, kopia”, 14-18 ,,nauka podchodzenia wroga”; piatek 10-18 ,,nauka zdobywania twierdz
i obozow; czynienie tadunkoéw miotajacych, burzacych; wykonywanie podkopow; wysadzania murdéw”;
sobota 10-16 ,,czyszczenie broni, dziat, kul miotajacych i mundurow”, po 16 ,,czas swobodny (w tym ogdlna
kapiel)”*®; niedziela 12 — msza garnizonowa, po 13 — czas swobodny. Kazdy dziefi rozpoczynat sie o godz. 5
pobudka, a dalej: 6.30-9 apel, przeglad, msza polowa, 9.30 wymarsz na zajecia, 21-21.30 zmiana wart, stuzba
w twierdzy, 22 — capstrzyk.

Powyzej zacytowany szczegdtowy rozktad zaje¢ zaczerpnal z tego samego zrdédlta z archiwum
petersburskiego, ale tym razem dowiadujemy si¢, ze autor nie byl osobiscie w archiwum, ale: ,,/.../ plan

32 3. Cytowski, B. Rudnicki, E. Szweda, Historia wychowania wojskowego w Polsce do 1864 roku, Siedlce 2005, s. 45.
3 A Cwer, Wolanie o szkole rycerskq w Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 2007 nr 3, s. 37.
% Tamze ..., s. 37.
® Tamze ..., s. 37. W éwietle instrukcji hetmana Stanistawa Koniecpolskiego stuzba zolnierzy szwedzkich
lub holenderskich byta watpliwa: ,,Tego tez przestrzega¢ bgdzie, aby pod kompaniami Zohierzow z inszego narodu, tylko
z polskiego a niemieckiego dla pewnych inkonweniencyj [niestosowno$¢, niedogodnosé — przypis A. Biedrzyckal], ktore
si¢ ustnie powiedzialy, nie cierpial”. Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego ...,
s. 701. A., Biedrzycka sugeruje, ze ,,chodzi zapewne o niedopuszczenie do garnizonu twierdzy Rusindéw, podejrzanych
0 sktonnos¢ do zdrady, zwtaszcza w wypadku walk z Kozakami” (s. 702).
% A. Cwer, Wolanie o szkole rycerskq w Rzeczypospolitej..., s. 38.
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mozna zrekonstruowaé¢ dzieki uprzejmosci pracownika biblioteki p. Wiadileny Mierzynskiej, ktora
udostepnita — bedacy w konserwacji — szczatkowy plan zaje¢ szkolenia pod nazwa: »Strzelania i obroty
piechurow J.K.M. w twierdzy Kudak« opracowany przez komendanta szkoty i twierdzy — pik. Krzysztofa
Grodzickiego przy uwzglednieniu sugestii ptk. Zottowskiego; dowoddey pododdziatéw: Komaniecki, Strus,
Sieczkowski prowadzili dysputy, oraz niektére zajecia, jak obroty zotnierskie, podchodzenie wroga, nauke
fortyfikacji, inzynieri¢ wojskowsa; oficerowie pochodzenia zagranicznego — Becker, Mayer, Gustavsson,
Larsson, Jonsson strzelania z muszkietow i1 dzial, konstruowanie i zakladanie tadunkoéw miotajacych,
burzacych, uczestniczyli takze w szkoleniu i musztry (Hoffman), z zakresu inzynierii (Larsson, Jonsson),
nadzorowali czyszczenie broni, amunicji (Becker, Gustawsson) — autor niniejszej pracy jako pierwszy
prezentuje ten material w polskich zrédtach historycznych”. ¥’

Catosé tego tekstu wraz z przypisami A. Cwer powtorzyt w ksiazce z 2010 r.,*® z dwoma wyjatkami.
W ksigzce podal sygnatur¢ dokumentu z archiwum petersburskiego i1 wytluscit zdanie o swoim
pierwszenstwie w opublikowaniu tej informacji.

Cytowane teksty A. Cwera nasuwaja daleko idace watpliwosci, wzmacniane podwazeniem
wiarygodnosci autora podczas przewodu habilitacyjnego.® Czytajac tekst A. Cwera najpierw mamy
przekonanie, ze autor osobiscie przeprowadzil kwerend¢ w archiwum petersburskim, w kolejnym przypisie
dowiadujemy si¢, ze dokument udostepnita autorowi W. Mierzynska, pracownik biblioteki. Sprawe
komplikuje rozwinigcie skrotow w ksiazce: CGIA-Sankt Petersburg to: Centralne Panstwowe Archiwum
Historyczne w Petersburgu (we Lwowie).*® Watpliwosci: dokument archiwalny udostepnit nie pracownik
archiwum, ale biblioteki?, czy autor widzial oryginal, czy w innej formie, czy tylko z przekazu — opisu
pracownika biblioteki? Dlaczego przy archiwum petersburskim widnieje dopisek: ,,(we Lwowie)”. Czy to
oznacza, sugeruje, ze chodzi o oddzial lwowski archiwum petersburskiego!!!, a zatem — czy dokument
znajduje si¢ w Petersburgu, czy we Lwowie? Proby odnalezienia tego dokumentu przez historykoéw
w archiwum petersburskim, jak dotad, zakonczyly si¢ niepowodzeniem.

Watpliwosci budza podawane przez A. Cwera nazwiska kadry szkoleniowej. Nawet w sasiednich
przypisach autor podaje rézne wersje nazwisk: Kamieniecki czy Kamaniecki, Hoffmann czy Hoffman,
Jansson czy Jonsson, Gustavsson czy Gustawsson. A moze sa to dwie rézne osoby o podobnych nazwiskach?
A. Cwer podaje nazwiska trzech polskich wojskowych prowadzacych zajecia: Kamieniecki lub Kamaniecki,
Sieczkowski i Strus. W opublikowanym przez Konstantego Gorskiego wykazie z 1647 r. oséb pracujacych
w artylerii koronnej trzy powyzsze nazwiska nie wystepuja, znajdujemy natomiast w nim takie nazwiska jak:
Sebastian Aders, Mikotaj Arciszewski, Fryderyk Getkant, Kazimierz Siemienowicz. Brak w tym spisie
rowniez nazwisk wyktadowcow pochodzenia niemieckiego lub holenderskiego, ktore podat A. Cwer,
a znajdujemy w nim wiele nazwisk, zapewne gléwnie pochodzenia niemieckiego.** Nazwisk tych nie podaje
takze prof. Tadeusz Nowak, znawca techniki wojskowej tej epoki, ale korzystajac z archiwaliow wymienia
Hansa Jakuba Loka i Stanistawa Stygielskiego.*?

W jednym z cytowanych przypisow A. Cwer stwierdza, ze program nauczania byt dzietem Krzysztofa
Grodzickiego ,,przy uwzglednieniu sugestii ptk. Zéttowskiego”. Nie wiem, czy autor zdawat sobie sprawe,
ze Grodzicki objat stanowisko po $mierci Jana Zéttowskiego w 1640 r., pochowanego przy kosciele
kudackim.*® Rozmowy zatem nie mogt odbyé, chyba ze skorzystal z materiatdow dotyczacych szkoty
pozostawionych przez Zéttowskiego, ale o takowych autorzy piszacy o Kudaku zgodnie milcza.

Nieco inne informacje zamieszcza A. Cwer w ksigzce opublikowanej w 2011 r.: ,,Szkota powstata
Z inicjatywy hetmana Stanistawa Koniecpolskiego. Komendantem zostal mianowany plk P. Grodzicki.
Istniata do 1648 r. Szkota nie byla jednak placowka szkolng w dzisiejszym slowa tego znaczeniu.

¥ Tamze ..., s. 38 — r6zna pisownia nazwisk wystepuje w tekécie A. Cwera.

3 A, Cwer, Polska wojskowa mysl wychowawcza w latach 1794-1864, Kielce 2010, s. 49-51 — tu Kamieniecki.

% Por. na ten temat: M. Wronski, Nieistniejgce publikacje habilitanta, ,,Forum Akademickie” 2014 (tekst w Internecie).

4 A, Cwer, Polska wojskowa mysl wychowawcza w latach 1794-1864..., s. 49 przypis 75 i wykaz skrotow s. 289 — taka
nazwa archiwum wystgpowala wczesniej: Centralne Archiwum Historyczne w Leningradzie, ale bez dodatku
(we Lwowie) — nazwa z tym dodatkiem nie istniata i nie istnieje. Natomiast obecnie zapewne chodzi o ,,Rossijskij
gosudarstvennyj istoriceskij archiv, Sankt-Petersburg”. I taka nazwe powinien autor podac. Por. I. IThnatowicz, A. Biernat,
Vademecum do badan nad historig XI1X i XX wieku, Warszawa 2003, s. 200-201.

K. Gorski, Historia artylerii polskiej, Warszawa 1902, s. 298-300.

2 T, Nowak, Polska technika wojenna XVI-XVIII w., Warszawa 1970, s. 258 — autor omawiajac twierdze w Kudaku,
nic nie napisat o tamtejszej szkole, por. s. 254-259.

4 A. Czotowski, Kudak. Przyczynki do zalozenia i upadku twierdzy ..., s. 17-18.
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Nie odbywaty sie wyklady teoretyczne. Stuchacze w liczbie 100 stanowili garnizon twierdzy. Wiedze
praktyczna zdobywali w trakcie stuzby”.** Tu po raz pierwszy podat liczbe 100 stuchaczy szkoly.
Zastanawiajacy jest fakt, ze tu autor nie powotatl si¢ na archiwalia petersburskie i swoja ksigzke omowiong
wyzej, ale dodal: ,,.Szerzej na ten temat pisze: E. Szweda [w:] »Historia wychowania wojskowego w Polsce
do 1864 r.« Warszawa 1991 (CBW)”.* Problem w tym, ze takiej publikacji w Centralnej Bibliotece
Wojskowej nie ma, podobnie w Bibliotece Narodowej i Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Natomiast
znajduje si¢ w Bibliotece Akademii Obrony Narodowej (sygn. S/1563), przy czym Edmund Szweda jest
wspotautorem publikacji, a autorem czgéci w ktorej znajduja si¢ informacje, ale skromniejsze od cytowanych
wyzej: ,,Jedynie w latach 1639-1648 w twierdzy Kudak nad Dnieprem istniata »Szkota Infanterii« ksztatcaca
kadry dla piechoty. Powotat ja hetman Stanistaw Koniecpolski, a jej zwierzchnikiem byl ptk Krzysztof
Grodzicki”.*®

Oczywiscie, komendantem twierdzy Kudak nie byt Pawet Grodzicki,*” jak podat A. Cwer, ale jego brat
Krzysztof, o czym autor pisal we wczedniejszych publikacjach. W omawianej ksigzce, w tekscie glownym
zamie$cit zdanie z tekstem cytowanego juz przypisu 69: ,/.../ Krzysztof Arciszewski — general artylerii
konnej, komendant twierdzy Kudak, w ktorej to w roku 1639 r. podjat probe zatozenia wojskowej szkoty
piechoty, i Pawel Grodzicki — pierwszy general artylerii konnej, budowniczy arsenatéw w Lwowie,
Krakowie, Warszawie /.../”.* Tego drugiego w przypisie ,,mianowal” komendantem Kudaku. Tymczasem
obaj, Krzysztof Arciszewski i Pawet Grodzicki funkcji tych nie pehili.

A. Cwer tych informacji nie zweryfikowal i powtdrzyt je niemal dostownie w kolejnej publikacji:
K. Arciszewski (1592-1656): generat artylerii konnej, komendant twierdzy Kudak na Ukrainie. Z inicjatywy
hetmana Stanistawa Koniecpolskiego w 1639 roku podjat probg zatozenia wojskowej szkoty piechoty. Byta
to tzw. Szkota Infanterii, ksztalcaca kadry dla pododdziatdéw piechoty. Komendantem szkoly zostat
ptk Grodzicki. Placowka istniata do 1848 roku. Szkota nie byla jednak zakladem edukacyjnym w dzisiejszym
stowa tego znaczeniu. Nie odbywaly si¢ w niej wyklady teoretyczne. Stuchacze w liczbie 600 stanowili
garnizon twierdzy. Wiedze praktyczna zdobywali w trakcie stuzby”.*® Przyjmuje, ze literowa pomylka jest
przedtuzenie istnienia placowki do 1848 r., z pewnos$cia chodzi o 1648 r. Dalej sa same watpliwosci
i pomylki. Przede wszystkim zastanawia, dlaczego autor nie powotal si¢ na archiwalia petersburskie
lub wezeséniejsze wihasne publikacje, w ktorych szeroko omowit szkote o Kudaku i podkreslat swoje
pierwszenstwo w wykorzystaniu oraz wprowadzeniu do obiegu naukowego wilasnie archiwaliow
petersburskich. W cytowanym przypisie powoluje sie na: Historie wychowania wojskowego w Polsce
do 1864 roku, Warszawa 1991 (Wyd. AON) s. 53”. Ksigzke o takim tytule AON wydat, ale trzech autorow:
Jerzego Cytowskiego, Bogdana Rudnickiego i Edmunda Szwedy i znajduja si¢ w niej znacznie skromniejsze
informacje, 0 czym pisatem juz wyzej. Natomiast kompletnym nieporozumieniem jest powotanie si¢
na ksigzke Marii Paradowskiej Krzysztof Arciszewski. Przyjmij laur zwycigski, bez podania strony.
Po pierwsze, Arciszewski nigdy nie byl komendantem twierdzy Kudak i wcale M. Paradowska tak nie
twierdzi. Owszem, jako generat artylerii odwiedzal arsenaly w tym w Kudaku, zapoznajac si¢ ze stanem
uzbrojenia, fortyfikacji i zatogi. Dowodzit obrona Lwowa w 1648 r., w obronie Kudaku nie brat udziahu.*

4 A. Cwer, Edukacja mlodziezy w Szkole Rycerskiej Stanistawa Augusta Poniatowskiego 1764-1794, Siedlce 2011, s. 25

przypis 69.

% Tamze ..., s. 25, przypis 69, natomiast w bibliografii tej ksigzki widnieje inny zapis tej ksiazki: ,,.Szweda E., Historia

wychowania wojskowego w Polsce do 1864 r., Warszawa 1991 (wyd. MON)” (s. 126).

46 3. Cytowski, B. Rudnicki, E. Szweda, Historia wychowania wojskowego w Polsce do 1864 r., Warszawa 1991 (AON),

s. 53. Autorzy powtorzyli dostownie ten tekst w: J. Cytowski, B. Rudnicki, E. Szweda, Historia wychowania wojskowego

w Polsce do 1864 r., Siedlce 2005, s. 45.

4 Wedlug Adama Przybosia Pawel Grodzicki, zapewne w latach 30., ,pracowal nad zatoZeniem szkoly rycerskiej”

z kontekstu wynika, ze mogta by¢ ona zlokalizowana w jednym z arsenatéw: w Warszawie, Krakowie, Malborku, Barze,

Lwowie. Na tej liscie nie figurowat Kudak. Por. A. Przybos, Grodzicki z Grodziska Pawel h. Lada (zm. 1645), PSB,

T. VIII, Wroctaw-Krakow-Warszawa 1959-1960, s. 618.

8 A, Cwer, Edukacja mlodziezy w Szkole Rycerskiej ..., s. 25.

4 A, Cwer, Polskie szkoly kadeckie w latach 1918-1939, Siedlce 2012, s. 17 przypis 40.

%0 M. Paradowska, Krzysztof Arciszewski. Przyjmij laur zwycieski, Katowice 1987, s. 256-257, 269-271. Réwniez w PSB

brak informacji o komendanturze Arciszewskiego w Kudaku, ale A. Cwer nie uwzglednit tego biogramu. Por. A. Hnitko,

Arciszewski Krzysztof (1592-1656), PSB, T.I, Krakow 1935, s. 151-154. Na temat pomylek i przeinaczen A. Cwera

dotyczacych szkoty majtkow w Nieswiezu por. J. Pitatowicz, Czy istniata szkota majtkow Karola Stanistawa Radziwitta

,,Panie Kochanku” w Albie kolo Nieswieza? Narodziny, chwilowy upadek, powrot i trwanie legendy — przeglgd
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Nie wspomniatl o szkole w Kudaku wspotczesny znawca epoki Mirostaw Nagielski, prof. Uniwersytetu
Warszawskiego, w obszernej biografii Krzysztofa Grodzickiego.>*

Jak z powyzszego przegladu wynika, propozycja, postulat na przyszlo$¢ zostaly przeksztatlcone
w rzeczywiste funkcjonowanie szkoty i to przekonanie na dobre utrwalito si¢ w literaturze historyczne;.
Wspolczesni autorzy juz bez zadnych watpliwosci podaja informacje o istnieniu i funkcjonowaniu szkoty,
wtym takze autorzy syntez dotyczacych szkolnictwa wojskowego. Jest to tym bardziej niebezpieczne,
poniewaz syntezy majg znacznie szersze grono odbiorcéw, w tym roéwniez badaczy, ktorzy przejmuja
te informacje i popularyzuja ten poglad w swoich publikacjach. Konstatacj¢ powyzsza znakomicie ilustruje
ostatnia synteza pos$wigcona szkolnictwu wojskowemu do 1939 r., w ktorej znajdujemy nastepujace
stwierdzenie: ,,W XVII wieku nie byto w Polsce szkot wojskowych. Jedyny przyktad stanowita funkcjonujaca
w latach 1639-1648 w twierdzy Kudak nad Dnieprem Szkota Infanterii. Przygotowywata kadry dla potrzeb
piechoty, ktora coraz aktywniej i w znacznej liczebnos$ci pojawila si¢ na polach bitew. Jej przetozonym byt
hetman Stanistaw Koniecpolski, faktycznie kierowal nia ptk Krzysztof Grodzicki”.®> A dwa lata pozniej
identyczne stwierdzenia powtoérzono w omawianej ksigzce o Szkole Rycerskiej.

Godny odnotowania jest sam fakt wysuniecia postulatu utworzenia szkoty przez S. Koniecpolskiego,
$wiadczy to bowiem o docenianiu wyksztatcenia w polskich elitach wojskowych i politycznych. Mianowanie
komendantem twierdzy K. Grodzickiego, oficera o duzym do$wiadczeniu, potwierdza, ze pomyst traktowano
powaznie. Jednak napigta sytuacja polityczna i permanentna niepewnos$¢ sytuacji wojskowej powodowaty
koncentracje uwagi na sprawach biezacych, czyli cigglym umacnianiu twierdzy Kudak, przygotowywaniu
zatogi do jej obrony. Stad regularne ¢wiczenia praktyczne uwzgledniajace roézne wersje obrony. Szkolenie to,
wynikajace z potozenia geopolitycznego twierdzy i, jak sadzg, powinno by¢ charakterystyczne dla wojska
znajdujacego si¢ w takim punkcie panstwa, sktaniato i sktania wielu historykéw do doszukiwania si¢ w nim
elementow szkoly. Przy czym A. Cwer podaje program zaje¢ praktycznych, upatrujac w nim program zajeé
szkolnych. Tymczasem stuzba wojskowa, zwlaszcza w sytuacjach przygotowan wojennych, musi odbywac
si¢ regularnie wedhug okreslonego planu, uwzgledniajacego przewidywane wersje obrony. Niekiedy pojawia
si¢ nuta watpliwosci, wyrazajaca si¢ w sformutowaniach, ze byla to proba koncentrujaca si¢ na praktycznym
szkoleniu bez czgsci teoretycznej. A przeciez wilasnie takie normalne, codzienne szkolenie wojska polega na
doskonaleniu praktycznych rozwigzan na polu walki, ataku czy obrony.

Konkludujgc, sadz¢ ze permanentnych codziennych ¢wiczen nie nalezy od razu nazywac szkola.
Po drugie, nadinterpretacja polega na przyjeciu zalozenia, Zze to co zapowiedziano to z pewnoscig
zrealizowano, cho¢ w zrddlach brak potwierdzenia. Co wigcej, w miarg uptywu czasu niektorzy historycy
zaczynajg ,,wzbogacac” dzieje niektorych szkot, postugujac si¢ wrecz nieograniczong fantazja.

Izabela Lewandowska-Malec (Szkofa Rycerska w Paktach Konwentach. Postanowienia i ich realizacja)
przecenia role Zygmunta III w przygotowaniu projektu szkoty dla artylerzystow kosztem dell' Aquy:
,,Ostatecznie Zygmunt III zlecil przygotowanie projektu szkoty dla artylerzystow Andrzejowi dell' Aqua,
Wiochowi z pochodzenia” (s. 15). Tymczasem prof. Tadeusz Nowak, znawca techniki wojskowej oraz
zyciorysu i tworczosci dell' Aquy, udowodnit ze rzecz miala si¢ odwrotnie. To dell' Aqua opracowat
i wydrukowal najpierw po wlosku (1622), a nastgpnie po polsku (1623) statut szkoty puszkarskiej i przez
wiele lat bezskutecznie usitowal przekona¢ do tego pomystu m.in. takze Zygmunta II1.>* Autorka swoje
informacje zaczerpngta z oméwionego wyzej artykutu R. Stawickiego, ale ostrozniej od niego twierdzi,
ze Zygmunt III Waza: ,/.../ podjat takze starania [o zatozenie szkoty wojskowej — przypis JP] w 1623 r.”
(s. 15). Natomiast R. Stawicki z ,,odwagg” napisal: ,,Zygmunt III Waza w 1623 r. zatwierdzil projekt

publikacji. Wiek XX /w/ Spoleczeristwo polskie i wojsko. Studia i materialy. Pod red. K. Maksymiuk, D. Weredy,
A. Zawadzkiego, Siedlce 2016, s. 214-215.

L M. Nagielski, Krzysztof Grodzicki — generat artylerii koronnej w latach 1652-1659. .., s. 57-73.

52 A, Nieweglowska, L. Wyszczelski, Szkolnictwo wojskowe kadry zawodowej w Polsce do 1939 roku, Owiecim 2014,
s. 21. Szerzej na temat tej publikacji por. moja recenzje w ,,KHNIiT” 2015 nr 4, s. 185-196. W tym kontekscie, a takze
krytycznych uwag w tej recenzji trudno zgodzi¢ si¢ z opinig Haliny Lach w recenzji habilitacyjnej dorobku dr Anety
Niewegtowskiej: ,,Opracowanie o charakterze historyczno-wojskowym przybliza czytelnikowi w sposoéb rzetelny
i wyczerpujacy genezg i pierwsze polskie szkoty wojskowe w XVIII wieku oraz czasach zaboréw panstwa polskiego
w XIX w.”. H. Lach, Recenzja dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej dr Anety Nieweglowskiej, s. 6 — Internet:
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw ( http://www.ck.gov.pl/promotion/id/4355/type/l.html ; dostep 8.07.2017).
%% Szerzej na ten temat por. T. Nowak, Wstep Iw/ A. Dell'Aqua, Praxis reczna dziala. Z rekopiséw do druku przygotowat

oraz wstgpem 1 komentarzem opatrzyt T. Nowak, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 14-15, calos¢ s. 5-30.
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zalozenia w Warszawie «szkoty puszkarskiej» (artyleryjskiej) /.../.>* R. Stawicki, a za nim I. Lewandowska-
Malec, pomylit publikacje przez dell' Aque polskiej wersji statutu szkoty puszkarskiej z zatwierdzeniem
projektu szkoty przez krola, co wowczas nie miato miejsca i co udokumentowatl przywolywany wyzej
prof. T. Nowak.

Do nieporozumienia nalezy zaliczy¢ przekonanie, ze jedynym komendantem Szkoly Rycerskiej byt
ksigze Adam K. Czartoryski. Podtrzymat je Waldemar Bednaruk (Narodziny Szkoly Rycerskiej): ,,Gtowny
cigzar odpowiedzialnos$ci za prawidlowe funkcjonowanie szkoty dzwigat jednak jej komendant, ktorym zostat
ksiazg¢ Adam Czartoryski, piastujac t¢ zaszczytng funkcje przez caly okres jej istnienia” (s. 32). Autor powotat
sic na dwa opracowania A. Cwera> i W. Wlodarkiewicza,”® ktéry podat doktadne daty za spisem oficerow:
komendantem A. Czartoryski byt od 20 XI 1765 do 23 XII 1794 r. i dodano przypisek: ,,do zakonczenia
dziatalnosci szkoty”; a jednym z wicekomendantow byt Fryderyk Jozef Moszynski od 27 III 1768
do 18 IX 1793°" — nie podano czy po tym terminie zwigzany by} jeszcze ze Szkolg Rycerska.

Zaden z wymienionych autoréw, wiacznie z W. Bednarukiem, nie zwrocit uwagi, ze w 1794 r.
A.K. Czartoryskiego nie bylo w Warszawie. Mozna to skonstatowaé¢ w IV tomie Polskiego Stownika
Biograficznego: po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja 1791 r. przebywal w Dreznie i Wiedniu, w 1792 r.
na krotko wrocit do Warszawy i kiedy konfederacja targowicka zazadala od niego ztozenia przysiegi opuscit
stolice 1 udat si¢ pod protekcje Austrii, w Wiedniu przebywal w czasie powstania koSciuszkowskiego,
a po jego upadku udat si¢ do Putaw i Sieniawy, gdzie pozostal do konca zycia.” Dlatego trzeba wyraznie
oddzieli¢ formalny zapis od faktycznego wypetniania funkcji.

K. Mrozowska ostroznie sygnalizowata, ze A.K. Czartoryski przerwal prace w Szkole Rycerskiej,
ale nie podata, ze formalnie przestal by¢ komendantem: ,,Praca jego na stanowisku Komendanta Szkoty
Rycerskiej nie odznaczata sie jednak ciggtoscia. Byly okresy, a moze raczej byt okres — poczatkowy — kiedy
Korpusem zajmowat si¢ gorliwie i pracowatl na tym terenie niezwykle wydajnie, p6zniej praca jego w nawale
innych zaje¢ 1 zainteresowan staje si¢ bardziej dorywcza. Czgste zreszta i dlugotrwate okresy pobytu
poza Warszawa nie pozwalaly na utrzymanie $cistego kontaktu z zakladem, wreszcie wyjazd ksigcia
za granice, w okresie dzialalno$ci Targowicy, przerywa jego prac¢ w Szkole w najtrudniejszym dla niej
okresie”.> Autorka traktuje wyjazd A.K. Czartoryskiego jako kolejng przerwe w pracy w Szkole Rycerskiej,
a nie zakonczenie sprawowania funkcji komendanta. Formalnie zostal, ale faktycznie nie wypelniat
obowigzkow.

Wedtug tejze autorki funkcji komendanta nie petnit F. J. Moszynski: ,,Ostatecznie Moszynski pozostat
na stanowisku wicekomendanta Korpusu az do r. 1793. Stuzba w czasie sejmu grodzienskiego odciggata go
od prac w Korpusie, aczkolwiek i w tym czasie kilkakrotnie interweniowal w sprawach finansowych. PdZniej
juz do Korpusu nie wrocit”.® Ale tak nie konca, poniewaz w 1793 r. zajmowat si¢ egzaminami, zapobiegt
podziatlowi Szkoly Rycerskiej poprzez wyodrebnienie mlodziezy litewskiej, a mogl to osiggnac dzigki
ztozeniu przysiegi na wiernos¢ Targowicy i wspolpracy z ambasadorem rosyjskim Jakobem Johannem
Sieversem. Zwigzki Moszynskiego ze Szkota Rycerska zakonczyly si¢ nie w 1793 r., ale raczej z chwilg

% R. Stawicki, Dzieje Szkoly Rycerskiej — Korpusu Kadetow w latach 1765-1794 — Biuro Analiz i Dokumentaciji
Kancelarii Senatu, Marzec 2015, s. 3.
% A. Cwer, Edukacja miodziezy w Szkole Rycerskiej..., s. 50n, ale od s. 50 do kofica tego rozdzialu na s. 57 brak
informacji do kiedy Czartoryski byt komendantem, informacje o objgciu funkcji komendanta znajdujg si¢ na s. 43 i 45,
nie podano jednak daty zakonczenia sprawowania tej funkcji.
% W. Wiodarkiewicz, Geneza i funkcjonowanie Szkoly Rycerskiej Iwil Szkolnictwo wojskowe | Rzeczypospolitej. 250.
Rocznica powolania Szkoly Rycerskiej..., s. 140 — strong te podaje W. Bednaruk, ale w rzeczywistosci informacja ta
znajduje si¢ nas. 151.
°" J. Gdanski, M. Machynia, Cz. Srzednicki, K. Stepan, Oficerowie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw 1777-1794. Spisy.
T.I — Oficerowie Wojska Koronnego. Cz. 4. Formacje Targowicy. Szkolnictwo wojskowe. Varia. Uzupetnienia, Krakow
2003, s. 67.
% H. Waniczkoéwna, Czartoryski Adam Kazimierz Joachim Ambrozy Marek, ksigze (1734-1823), Polski Stownik
Biograficzny, T. IV, Krakow 1938, s. 249-257 — skrotowy przeglad dziatalnoéci i obowiazkow Czartoryskiego wskazuije,
ze Szkole Rycerskiej nie mogt poswigci¢ zbyt duzo uwagi. Na biogram ten powolata si¢ K. Mrozowska, Szkofa Rycerska
Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1765-1794), Wroctaw-Warszawa-Krakow 1961, s. 133.
% K. Mrozowska, Szkola Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1765-1794)..., s. 134. Dziatalno$¢
Czartoryskiego jako komendanta do pierwszych lat po powstaniu Szkoly Rycerskiej ogranicza T. Fraczyk, dodatkowo
omawiajac katechizm i teatr kadecki. Por. T. Fraczyk, Adam Kazimierz Czartoryski. Biografia historyczno-literacka na tle
przemian ideowych polskiego Oswiecenia, Krakow 2012, s. 201-209.
8 K. Mrozowska, Szkola Rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1765-1794) ..., s. 140.

Page | 205



wybuchu powstania ko$ciuszkowskiego: ,,W czasie insurekcji trzeba bylo mysle¢ o ratowaniu wlasnej skory.
W Korpusie miejsce jego zajal formalnie Woyna, faktycznie jednak cala praca spadta na barki najstarszego
woweczas z oficeréw — generata Wodzinskiego.

Woyna niczym si¢ na terenie Szkoly Rycerskiej nie wykazal, nie mozna tez nic o nim jako
0 wicekomendancie powiedzie¢”.**

Bazujac tylko na Polskim Stowniku Biograficznym (1938) i pracy K. Mrozowskiej (1961) mozna
stwierdzi¢, ze A. K. Czartoryski przestat faktycznie pelni¢ funkcj¢ komendanta Szkoty Rycerskiej zapewne
od 1791 r., a z pewnoscig od 1792 r. Faktycznie, poniewaz tej sytuacji nie sformalizowano poprzez
mianowanie nowego komendanta. Nie mozna zatem twierdzié, ze Czartoryski byl komendantem do konca
istnienia Szkoly Rycerskiej, a jesli juz to trzeba doda¢, ze formalnie pozostal na tym stanowisku,
ale faktycznie od 1791 r. pozostat poza Szkotg i nie miat juz na nig zapewne wptywu. Szkoda, ze tego watku,
zakresu rzeczywistego wplywu Czartoryskiego na Szkole Rycerskg nie podjal Andrzej Gil w artykule
pod wielce obiecujacym, wiasnie pod tym wzgledem, tytulem: Komendant Szkoly Rycerskiej
ksigze Adam Kazimierz Czartoryski. Uwagi na tle epoki. Niestety, w tym krotkim artykule najwigcej jest tla
epoki. Na marginesie trzeba odnotowaé, ze rowniez A. Gilowi ,,udato si¢” ani razu nie powolaé na pracg K.
Mrozowskiej.

A zatem, jes$li nie Czartoryski to kto odgrywat od 1791 r. kluczowa rolg w Szkole Rycerskiej?
Odpowiedz moze by¢ jedna: F. J. Moszynski. Przyznaje to K. Mrozowska, ale, jak sadzg, umniejsza jego rolg.
Tymczasem Moszynski faktycznie od 1791 r. pemit funkcje komendanta, cho¢ formalnie nominacji
nie otrzymal, a i wcze$niej jego rola byla niebagatelna. Tak role Moszynskiego widzieli autorzy jego
biogramu w Polskim Stowniku Biograficznym: ,,Réwnoczes$nie [w III 1768 r. kiedy to w krotkim czasie
otrzymatl komicje: na generala majora — 9 III i generata lejtnanta — 27 I1I] zostal wice komendantem Korpusu
Kadetow i funkcje t¢ pelnil do konca istnienia szkoty. Wobec czgstych wyjazdéw komendanta Korpusu
Adama Kazimierza Czartoryskiego, M. faktycznie kierowat administracja szkoty, krél zwracat si¢ do niego
w sprawach finansowych i gospodarczych Korpusu. W latach konfederacji barskiej i pierwszego rozbioru
tozyt M. z wilasnych funduszéw duze sumy na utrzymanie szkoty, ktéra, gdyby nie jego pomoc finansowa,
musialaby ulec likwidacji”.%?

Autorzy przesadzili w twierdzeniu, ze funkcje wicekomendanta petnit ,,do konca istnienia szkoly”,
poniewaz, jak sami podali nieco dalej w tym samym tekScie, Moszynski zostat aresztowany 1 V 1794 r.,
zwolniony 12 VII 1794 r., ponownie aresztowany 15 1X 1794 r., uwolniony w 4 X1 1794 r. w dniu szturmu
Pragi.®* W tej sytuacji trudno sobie wyobrazi¢ aby efektywnie mogt wykonywaé funkcje wicekomendanta
lub faktycznie komendanta. Znalazt si¢ wiec w podobnej sytuacji co A. K. Czartoryski: faktycznie funkcji
wicekomendanta juz nie pehit, ale formalnie nie zostal odwotany. Kres pelienia funkcji vicekomendanta
i faktycznie komendanta przez Moszynskiego mozna przesunag¢é na moment wybuchu powstania
ko$ciuszkowskiego, a wigc wiosne 1794 r., czyli kilka miesiecy pozniej niz podano (18 IX 1793) w spisie
oficeréw.® Trzeba jednak podkresli¢, ze wobec czestego pobytu Moszynskiego w Grodnie, w drugiej potowie
1793 r. faktycznie Szkota Rycerska kierowat pik Ignacy Wodzinski.®

Natomiast tukasz Kadziela (1955-1997), wczesnie zmarly znawca epoki i1 autor biografii
F. Moszynskiego, traktuje go jako komendanta Szkoly Rycerskiej, cho¢ nie podaje aktu formalnego
powotlania na to stanowisko: ,Zakres obowigzkow i odpowiedzialno$ci Moszynskiego powigkszyta
nieobecno$¢ w kraju komendanta uczelni, ks. Adama Czartoryskiego. /.../ W rezultacie na Moszynskiego
spadly wszystkie sprawy zwiazane ze Szkola, w ktérej w maju tego roku ksztalcito si¢ 77 kadetow”.®
W innych miejscach autor podkreslal, ze Moszynski w 1793 r. , kierowal Szkola Rycerska”, charakteryzowat

go ,jako komenderujacego Korpusem Kadetow™.®

81 Tamze ..., 8. 141, por. s. 188.

82 A. Zahorski, M. Ztomska, Moszyrski Fryderyk Jozef Jan Kanty h. Nalecz (1738-1817), Polski Stownik Biograficzny,
T. XXII, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 112.

% Tamze ..., s. 115-116.

8 J. Gdanski, M. Machynia, Cz. Srzednicki, K. Stepan, Oficerowie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw 1777-1794. Spisy.
T.I — Oficerowie Wojska Koronnego. Cz. 4..., s.67.

8 ¥.. Kadziela, Miedzy zdradg a stuzbg Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszyiski w latach 1792-1793, Warszawa 1993,
s. 287.

% Tamze ..., s. 63-64

7 Tamze ..., s. 88, 248.
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Mimo wielu innych obowigzkéow, Moszynski w 1793 r. sporo uwagi poswiecal Szkole Rycerskie;j:
zapobiegl propozycjom podziatu jej na trzy odrebne szkoty lub wyodrebnienia czgséci litewskiej — czyli
podziatlu na czg¢$¢ koronng i litewska, zabezpieczeniu bytu finansowego Szkoty, interesowat si¢ egzaminami.68

L. Kadziela sklaniat si¢, jak sadze, do stwierdzenia, ze Moszynski cho¢ formalnej nominacji
na komendanta nie otrzymal, to zastgpowal Czartoryskiego: ,Poza sprawami finansowymi Moszynski
zastepowal Adama Kazimierza Czartoryskiego w czasie jego czestych nieobecno$ci w Warszawie. Pehit
wowczas obowigzki komendanta i stykal si¢ z problemami wychowawczymi i naukowymi”.®®

W drugiej ksigzce poswigconej Moszynskiemu, L. Kadziela stwierdzit, ze byt on ”/.../ administratorem
i faktycznym komendantem Korpusu Kadetow”.”® Autor $ledzac losy Moszyfskiego podczas powstania
kosciuszkowskiego nie odnotowat jego wptywu na sytuacj¢ w Szkole Rycerskiej. A zatem wybuch insurekcji
potozyt kres zwigzkom Moszynskiego ze Szkota Rycerska. Tylko incydentalnie pojawia si¢ ona w zeznaniach
Moszynskiego i dotyczy to przysiegi sktadanej przez pracownikow i kadetow w czasie Targowicy i reformy
Szkoty Rycerskiej.”

L. Kadziela rol¢ F. Moszynskiego w Szkole Rycerskiej ocenia nader pozytywnie, cho¢ utrudnia
to posta¢ A.K. Czartoryskiego, budzacego sympati¢ kadetow i pracownikow takze ze wzgleddéw politycznych.
Na tym tle F. Moszynski pilnujacy finansow i dyscypliny nie byl popularny, ale ,/.../ niezaleznie
od rozmaitych sympatii — byt on niezawodny w dziataniu, a opatrznosciowa rola, jaka odegrat w dziejach
Korpusu, uwidacznia sie najlepiej w okresie targowickim”.”

Wsrod wickszoséci autoréw recenzowanego zbioru artykuldw panuje jaka$, niczym nieuzasadniona
niech¢¢ do pracy K. Mrozowskiej, cho¢ jednoczesnie zaden z nich nie odnidst si¢ do niej krytycznie.
Znakomitg ilustracjg tego zjawiska jest artykul Kamila Jaszczuka (Program i organizacja szkolenia
wojskowego w Szkole Rycerskiej), ktory 6 razy powotluje si¢ na ksigzke W. Lisowskiego, a tylko raz
na Mrozowska, nie zauwazajac, ze Lisowski tekst o Szkole Rycerskiej opart na pracy Mrozowskiej. To po co
korzysta¢ z wtornego przekazu, jak mozna z pierwotnego.

Niewiele wnosza do wiedzy o Szkole Rycerskiej artykuty: Krzysztofa Lopuszynskiego o Julianie
Ursynie Niemcewiczu, Kamila Jaszczuka i Piotra Lusiaka 0 Sewerynie Bukarze.

Jak to zwykle bywa w zbiorach artykuldéw prezentuja one bardzo r6zny poziom naukowy. W moim
przekonaniu wyrdzniaja si¢ cztery (W. Bednaruk — Narodziny Szkoly Rycerskiej, A. Zakrzewski — Szkola
Rycerska — miedzy Korong a Litwg), ale na szczegdlng uwage zastugujg dwa inne: Karola Lopateckiego
(Dziatalnos¢ naukowa Antoniego Leopolda Oelsnitza prowadzona w Szkole Rycerskiej) i Artura Rogalskiego
(Kilka stow o losach wychowankéw Szkoly Rycerskiej zwigzanych z departamentem siedleckim
i wojewddztwem podlaskim). Obaj autorzy, w przeciwienstwie do niektéorych wyzej wymienionych,
zaprezentowali §wietny warsztat naukowy, wykorzystujac réznorodne materialy archiwalne i bogata
literature.

K. Lopatecki przedstawit dziatalnos¢ i dorobek naukowy A.L. Oelsnitza. Jego ojciec Casimir Reinhold
von Oelsnitz byl komendantem (1739-1753) pruskiego Korpusu Kadetdow w Berlinie, natomiast Antoni
Leopold poszukujac odpowiedniej pracy przybyl do Warszawy w 1767 r. i1 szybko tu si¢ zaaklimatyzowal,
juzw 1770 r. znat jezyk polski w stopniu podstawowym. Autor po przedstawieniu tematyki prowadzonych
zaje¢ dydaktycznych i i dorobku naukowego w konkluzji stwierdza: ,,W nowej placowce podjat si¢
tytanicznej wrecz pracy dotyczacej nowoczesnego ujecia zagadnien taktycznych. Jest on autorem
przynajmniej szeSciu dziet, nierzadko obszernych, opatrzonych aparatem naukowym oraz mapami, planami
i ilustracjami stanowigcymi uzupelnienie prowadzonego wywodu. W dziatach postuguje sie zatozeniami
metodologicznymi, uznaje prymat do$wiadczenia, wiedzy praktycznej. /.../ Jego prace pod wzgledem
konstrukcyjnym sg doskonale zredagowane i przemyslane /.../. Wywody prowadzone sa w sposob logiczny,
przy zastosowaniu zwigzku przyczynowo-skutkowego”. (s.105). Jego przyktad $wiadczy o poziomie
naukowym kadry naukowo-dydaktycznej Szkoty Rycerskiej.

% Tamze ..., s. 63-67, 88-89, 286-287.
% Tamze ..., s.31.
™ }.. Kadziela, Frydervk Moszyriski w insurekcji koSciuszkowskiej, Warszawa 2004, s. 152. Wczeéniej podobny poglad
zaprezentowal Witold Lisowski, podkreslajac, ze Adam Czartoryski, odmowil stanowczo zlozenia przysiggi
przedstawionej przez konfederacje targowicka stwierdzit: ,,W tej sytuacji komend¢ nad Korpusem przejat generat hrabia
Fryderyk Moszynski, ktory cho¢ przysiege ztozyl, nigdy nie przestat by¢ zacietym wrogiem Targowicy”. W. Lisowski,
Polskie korpusy kadetow 1765-1956. Z dziejow wychowania, Warszawa 1982, s. 32.
™M }.. Kadziela, Fryderyk Moszyiski w insurekcji kosciuszkowskiej ..., s. 193, 269.
"2 }.. Kadziela, Miedzy zdradg a stuizbq Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszynski w latach 1792-1793..., s. 32.
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Te nowoczesng i aktualng wiedzg¢ przekazywal Oelsnitz stuchaczom Szkoty Rycerskiej. Byt jednym
z wielu cudzoziemcow pracujacych w tej placowce, gdyby powstaly podobne opracowania poswigcone innym
obcokrajowcom, wtedy moglibySmy precyzyjniej okre$li¢ poziom i aktualno$¢ wiedzy przekazywanej
kadetom. Tym samym autor wytycza kierunek badan, ktérych wyniki z pewnoscig poszerza nasza wiedze
0 Szkole Rycerskiej.

Artur Rogalski napisal bodaj najdtuzszy artykut w tym zbiorze, ale zatytulowal go nader skromnie
zaczynajac od sformulowania Kilka stow ... Brzmi to troche wrecz kokieteryjnie, mam jednak nadziejg,
ze autorowi chodzito o zwrocenie uwagi nie na siebie, ale przede wszystkim na problem. Podkreslam te
kwestig, poniewaz dotychczas historycy wsrod absolwentow dostrzegali jedynie tych najwybitniejszych,
glownie politykdw i wojskowych. Swietnym przykladem jest recenzowany tom, w ktérym znajduja sie
artykuty o AK. Czartoryskim, T. Kos$ciuszce (dwa artykuty), J.U. Niemcewiczu i Sewerynie Bukarze,
ten ostatni jest znany, gléwnie historykom i czegsto przez nich cytowany, jako autor wspomnien. Bohaterow
artykutu A. Rogalskiego zna niewielu lub prawie nikt. Tym wigksza zastuga autora, ktory wykorzystat
do nakreslenia przebiegu ich zycia literature oraz archiwalia, w tym akta stanu cywilnego i akta notarialne.

Eksponuje artykuly K. Lopateckiego i A. Rogalskiego nie tylko ze wzgledu na walory naukowe,
ale takze podjeta tematyke, wytyczajaca, jak sadze, kierunki dalszych badan. Wazni byli nie tylko
komendanci, np. Czartoryski i Moszynski, ale takze, a moze przede wszystkim wyktadowcy przekazujacy
fachowa wiedze¢, zazwyczaj znani jedynie z imienia i nazwiska oraz nazwy prowadzonego przedmiotu.
Ciekawe mogg by¢, jak dowiddt A. Rogalski, losy przecigtnych absolwentow Szkoty Rycerskiej, a nie tylko
znanej juz grupy, ktorej cztonkowie zrobili znaczace kariery wojskowe z T. Kosciuszka na czele.

Akcent na t¢ elitarng grupe, a nawet tylko na jej czgs¢, pozwala na generalizacj¢ o postawach
patriotycznych, bedacych konsekwencja systemu wychowawczego Szkoly Rycerskiej. Taka teze preferowali
redaktorzy, jesli oni byli autorami Wstepu , piszac: ,,JJej mury opuscili wybitni dowddcy wojskowi, tacy
jak Tadeusz Kosciuszko, poeci i literaci, jak Julian Ursyn Niemcewicz, politycy i dziatacze spoteczni —
ale przede wszystkim patrioci! Bo tego uczyla ta szkota, oprocz tak potrzebnej wiedzy ogdlnej i wojskowej
i tego nam si¢ trzeba w tych trudnych czasach od naszych przodkoéw uczyé!” (s. 5-6).Kazde tego rodzaju
uogodlnienie na tak wysokim diapazonie prowadzi do falszywego obrazu dwczesnej rzeczywistosci, ktora,
jak to zazwyczaj bywa, byla bardziej skomplikowana. Bo przeciez wérod wychowankéw Szkoty Rycerskiej,
oprocz eksponowanych patriotow, znalezli sie np.: Stefan Grabowski, Kazimierz Drewnowski, Ksawery
Kicki, Michal Wtodek, ktorzy zrobili kariery w armii carskiej.73

W Polskim Stowniku Biograficznym dla K. Drewnowskiego i K. Kickiego zabrakto miejsca, natomiast
ciekawie posta¢ S. Grabowskiego zarysowat prof. Stefan Kieniewicz. Ten absolwent Szkoty Rycerskiej miat
pigkng karte: uczestnik powstania koSciuszkowskiego, ,,pod Lipskiem do ostatniej chwili towarzyszyt
ks. Jozefowi i nad brzegiem Elstery dostat si¢ do niewoli. Po bitwie asystowal przy wydobyciu z toni zwlok
polskiego wodza”.™ Ulaskawiony dzigki protekcji Lubeckiego zrobit kariere w wojsku Krélestwa Polskiego
iu boku cara: ,,W dniu 14/26 XII 1825 r. G. znajdowat si¢ w $wicie cesarskiej i podobno naktonit cara
do uzycia armat przeciw dekabrystom”.” W 1826 r. otrzymal awans na generata dywizji. Podobna droge
przeszedt Aleksander Rozniecki, w 1813 r. szef sztabu ks. Poniatowskiego, a w armii Kroélestwa Polskiego
general jazdy, szef tajnej policji i zandarmerii. W chwili wybuchu powstania listopadowego: ,,/.../ przerazony
wystrzatami, dal pierwszemu spotkanemu dorozkarzowi 100 dukatow za konie i dorozke — ubrawszy si¢
W jego plaszcz i czapke, udajac dorozkarza popedzit przez Nowy Swiat ku Belwederowi”. "

Pogmatwane zyciorysy S. Grabowskiego i A. Roznieckiego sa $wietng ilustracjg skomplikowanych
loséw Polakéw w XIX wieku. A zatem bardzo rdznie potoczyly si¢ losy absolwentow Szkoly Rycerskiej,
nie tylko szlakiem patriotyzmu, ale niestety takze i kolaboracji. Szkoda, ze w recenzowanej pracy nie podjeto
trudu pokazania wielobarwnosci karier absolwentow, poprzestajgc jedynie na ogdlnie znanych nazwiskach.

™ Por. na ten temat: A. Sujkowski, Szkoly piechoty w Polsce do 1831 roku Iwl Szkola Podchorgzych Piechoty. Ksiega
pamigtkowa 1830-29 XI1-1930, Ostrow Mazowiecka 1930, s. 62-73; J. Czubaty, Wodzowie i politycy. Generalicja polska
lat 1806-1815, Warszawa 1993, s. 35, 267-268, 270, 273, 276-277, 280, 282.

™S, Kieniewicz, Grabowski Stefan (1767-1847), Polski Stownik Biograficzny, T. VII, Wroctaw-Krakow-Warszawa
1959-1960, s. 512.

™ Tamze ..., s. 513.

6 7. Janeczek, Generalicja armii Krélestwa Polskiego a Noc Listopadowa 1830 roku Iwl Powstanie czy rewolucja?
W 150 rocznice powstania listopadowego. Pod red. H. Kocoja, Katowice 1981, s. 112. Por. takze Z. Zacharewicz,
Rozniecki Aleksander (1771 lub 1774 — 1849), Polski Stownik Biograficzny, T. XXXII, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1989-1991, s. 457-464; M. Tarczynski, Generalicja powstania listopadowego, Warszawa 1988, s. 58, 71, 190-191, 266.
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Konkludujac, z powyzszego przegladu wynika, ze mozna bylo ,,odchudzi¢” niniejszy tom niemal
0 potowe, usuwajac artykuty watpliwe pod wzgledem naukowym i powtarzajace znane juz tresci. Pragne
podkresli¢ jednak, ze zasygnalizowano jednocze$nie mozliwo$ci podjecia nowych tematow badawczych,
0 czym $wiadcza artykuty K. Lopateckiego i A. Rogalskiego. I w tym kierunku, jak sadzg, winny podazaé
dalsze badania nad Szkotg Rycerska.
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