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W 2023 r. ukazata si¢ ksigzka Pawla Szymona Skworody na temat dwoch bitew
pod Parkanami w pazdzierniku 1683 r., o ktérych polscy historycy pisali juz w minio-
nych latach, by wymieni¢ najznakomitszych z nich — Profesoré6w Janusza Wolin-
skiego® oraz Jana Wimmera.? Warto wspomnie¢ tez pozniejsze prace Marka Wagnera
i Andrzeja Witkowicza oraz Tomasza Mleczka, ktore jednak w niewielkim stopniu
uzupetniajg ustalenia XX-wiecznych badaczy.

Tymczasem juz przyciagajaca kolorami oktadka kryje w sobie watpliwosci — Par-
kany to okreslenie w jezyku wegierskim, w jezyku stowackim to Parkany, za$ polscy
historycy stosowali nazwe Parkany (obecnie Stirovo). Po drugie — sformutowanie
,»71-9 pazdziernika” jest mylace, bowiem Autor pisze o dwodch bitwach, a ten zapis su-
geruje przebieg trzydniowych star¢ zbrojnych — raczej proponowatbym dawne okresle-
nie ,,7 19 pazdziernika”.

Praca P.S. Skworody liczy ogotem 76 stron, a w tym sam tekst historyczno-wojsko-
wy obejmuje jedynie 36 stron, czyli mniej wiecej potowe objetosci, a kolejne strony
(25) zajmuja bogate aneksy zrodtowe. Moim zdaniem, stanowi to zlamanie podstawo-
wych proporcji w odniesieniu do objetosci pracy, raczej wskazuje na ,,uzupetnienie”
wiasciwego tekstu materiatami zrédtowymi.

Na poczatek przyjrzymy si¢ konstrukcji pracy, ktora zawiera trzy rozdziaty meryto-
ryczne, tytutowane cytatami zroédlowymi, pierwszy z nich nazwany jest ,,Ku bitwie
straszniejszej niz pod Chocimiem”, drugi ,,Pod zta wrozba”, a trzeci ,,Pod skrzydtami
biatego orta”; ponadto praca zawiera wstep, aneksy, a dalej bibliografi¢ i spis map.

* Corresponding Author. cekhauz@02.pl

1J. Wolinski, Parkany (7 i 9 pazdziernika 1683 roku), Przeglgd Historyczno-Wojskowy, 6(1), 1933, s. 39-
60; [J. Wolinski], Parkany, Encyklopedia Wojskowa, t. VI, 1937, s. 251-256; Tenze, Parkany (7 i 9
pazdziernika 1683 roku), w: Tenze, Z dziejow wojny i polityki w dobie Jana Sobieskiego, Warszawa 1960,
s. 160-185; Tenze, Parkany 7 i 9 pazdziernika 1683 roku, w: Tenze, Z dziejow wojen polsko-tureckich,
Warszawa 1983, s. 197-221.

2. Wimmer, Wieder 1683. Dzieje kampanii i bitwy, Warszawa 1983, s. 360-378.
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Kroétki wstep jest zdumiewajacy, wprawdzie nakreslono tu gtéwny cel pracy i zna-
czenie tematu, lecz znaczng jego czg¢$¢ poswigcono omowieniu dorobku politycznego
i wojskowego Jana IIT Sobieskiego. Jest ,,zadziwiajagcy”, w moim przekonaniu, ponie-
waz polska historiografia historyczno-wojskowa juz dawno wypracowata model kon-
struowania wstepu historycznego, ktorego Autor nie zna i nie stosuje. Oprocz przypo-
mnienia stanu badan powinien opisa¢ znaczenie tematu, gtowny cel i postulaty badaw-
cze, 1 podac takze krotki przeglad zrodet i literatury, oraz konstrukcje publikacji.

Watpliwe sg takze sformutowania Autora — ,,nie rosci sobie prawa do bycia pionie-
rem w zakresie badan”, bo przedtem zrobili to juz Profesorowie Wolinski i Wimmer,
ponadto zamierza ,,przedstawi¢ w miar¢ jednolity jej opis” (chodzi o bitwy pod Par-
kanami w 1683 r.). Nieprzekonujaco brzmig tez kolejne stowa Autora o planach zajgcia
si¢ takimi problemami, jak — ,,patronat wojskowy” i ,.troska wojska o zabezpieczenie
zdobyczy wiedenskich”, istnieje bowiem bogata literatura historyczna, w postaci wielu
monografii i artykuléw, okreslajaca miejsce wojskowych w polskim spoleczenstwie.

Biografia Jana Il Sobieskiego autorstwa P.S. Skworody jest praktycznie streszcze-
niem dotychczasowej wiedzy historycznej, podanej jednakze w sposob chaotyczny
i popularny. Powod jest prosty — Autor nie zna lub takze nie wykorzystuje zasadniczej
literatury przedmiotu, gtéwnie prac ilustrujgcych sztuke dowddceza hetmana i krola
— brakuje tutaj prac Ottona Laskowskiego, takze nowszych Wolinskiego, Wimmera,
Wiestawa Majewskiego i innych autorow.

Proponuje, aby w nastgpnym wydaniu zamiesci¢ rowniez biogramy innych uczest-
nikow bitew, takich jak Ks. Karol V Lotarynski i Kara Mehmed pasza. O tym pierw-
szym istnieje spora literatura historyczna, dostepna takze w jezyku polskim, podobnie
jak w przypadku Kara Mehmeda. Ten drugi nie pojawit si¢ nagle — miat za sobg stuzbg
wojskowa i samodzielne funkcje w armii osmanskiej, i w operacji wiedenskiej 1683 r.
dowodzit korpusem stanowigcym straz przednig armii Kara Mustafy, uczestniczyl tez
w oblezeniu Wiednia i w zwycigskiej bitwie wiedenskiej — wprawdzie nalezat do zau-
fanych naczelnego wodza wojsk tureckich, ale po jego $mierci zaliczano go do najbliz-
szych shug sultanskich, przebaczajac kleske pod Parkanami.

Tytuty i1 uktady rozdzialéw w zaden sposob nie okreslaja ich problematyki histo-
rycznej, Autor winien wiec podjaé takie zagadnienia jak geneza konfliktu, sity zbrojne,
teren dziatan, opis i analiza bitwy, ocena starcia.

Rozdzial pierwszy (to trzy strony !) jest wlasciwie podsumowaniem dotychczaso-
wej wiedzy na temat wydarzen od 13 wrzes$nia do 6 pazdziernika 1683 r. na teatrze
wegierskim — jednak w Zzadnym miejscu tego krotkiego oraz chaotycznego opisu nie
odnajdziemy terminu ,,operacja esztergomska”, ktory zostal przyjety i upowszechniony
w polskiej historiografii wojskowej.

Rozdzial drugi opisuje pierwszg przegrang bitwe¢ pod Parkanami 7 X 1683 1., za$
analiza Autora sprowadza sie do nakreSlenia ogdlnego obrazu starcia, powszechnie

Page | 528



znanego z poprzednich ustalen historykdow, rowniez Jego ocena taktyczna bitwy czy
postawa oficeréw oparta jest na ich wnioskach.

Nieznajomos$¢ listow krolewskich z X 1683 r. spowodowata, ze Autor nie przyto-
czyt ciekawej oceny Jana III na temat podwladnych, o ktérych pisat: ,oficerowie
ghupcy, niedbalcy, niepilni, sami na nich narzekaja i wotaja zoldaci, osobliwie w dra-
gonii, ktorych sita marnie potracili, bo nawet lontéw zapalonych nie mieli”.®> Moim
zdaniem, fakt ten stanowit jedna z wielu przyczyn porazki w dniu 7 X, chociaz krol
zwracat rowniez uwagge na ogolnie fatalny stan wojska polskiego po 12 IX.

Wielka szkoda, ze Autor ostatecznie nie rozstrzygnal ,,sktadu osobowego siodem-
ki”, ktora towarzyszyta Janowi III Sobieskiemu w ucieczce z pola walki w dniu 7 X.
Wymienia — Marka Matczynskiego oraz Atanazego Migczynskiego, i Jana Czerkasa,
Piotra Piekarskiego i Mikotaja Ustrzyckiego (dwaj ostatni byli porucznikami jazdy),
lecz takze nieznanego rajtara (brak tu siodmego). Wolinski napisal o ucieczce
»8amoosm” i o towarzyszach, ktorzy ochraniali krola podczas rejterady. Wimmer
okreslit ich liczbg jako siedmiu (Matczynskiego, Miaczynskiego, dwoch porucznikdéw
jazdy Czerkasa i Piekarskiego, nadto dwoch towarzyszy husarskich i jednego bohater-
skiego rajtara), opierajac si¢ na zrodtach.

Przekaz Jana III jest tutaj najwazniejszy — krol napisat do zony, ze uciekat ,,samo-
6sm”, wymieniajac Matczynskiego, Migczynskiego, dalej tez Czerkasa, Piekarskiego,
Ustrzyckiego, towarzysza choragwi husarskiej Jana III i rajtara ,,nieznajomego” (ostat-
ni byl Zolierzem krolewskiej choraggwi arkabuzerskiej, zatem wspomnianym rajta-
rem).* Jednak lektura kolejnego listu przynosi nam sprostowanie, otz Jan III pomylit
si¢, bo Ustrzycki nie uciekat razem z nim, a tylko ,,jeden towarzysz syna mego” — byt
to towarzysz chorggwi husarskiej lub pancernej krolewicza Jakuba, a moze jego
dworzanin.®

Autor recenzowanej publikacji nie zapoznat si¢ z listami krolewskimi, totez jego
ustalenia sg bardzo watpliwe, a nawet mylace. Wydawca listow Jana III, Leszek Ku-
kulski, tak okreslit wspomnianych towarzyszy — Czerkas byt zatem ,,szlachcicem li-
tewskim”, Piekarski ,,oficerem”, a Mikotaj Ustrzycki wystgpowatl w korespondencji
krélewskiej jako dworzanin. Z kolei Wimmer odnotowat Jana Czerkasa i Piotra?
Piekarskiego jako porucznikéw jazdy, o Ustrzyckim nie wspomniat w klasycznej mo-
nografii o kampanii wiedenskiej, zawierzajac niepewnym ustaleniom Kukulskiego.

W moim przekonaniu Czerkas, Piekarski i Ustrzycki byli dworzanami Jana Il i
z tego powodu towarzyszyli krolowi w ucieczce, za$ najbardziej znany byt ten ostatni —
w 1683 1. wystepowat jako stolnik zydaczowski, a w latach 1687-1693 byt kasztela-

% Jan 111 do Marii Kazimiery, ,,mil¢ od Granu” 8 X 1683, Jan Sobieski. Listy do Marysienki, oprac. L. Ku-
kulski, Warszawa 1970, s. 557.

4 Jan 111 do Marii Kazimiery, ,,mil¢ od Granu” 8 X 1683, ibidem, s. 556.

5 Jan 11l do Marii Kazimiery, ,,przeciwko Strygonium pod Parkanem” 10 X 1683, ibidem, s. 558.
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nem przemyskim, wieloletnim klientem Sobieskich. Jedynie sg to przypuszczenia, to-
tez spodziewalem ze Autor w publikacji wyjasni ostatecznie wszystkie watpliwosci.

Roéwniez szkoda, ze Autor nie podjat kolejnego zagadnienia, dotyczacego osoby
Wiadystawa Denhoffa poleglego 7 X, za$ powodem takiego stanu rzeczy jest jego nie-
znajomo$¢ najnowszej literatury naukowej. Otd6z w 2016 r. ukazaty si¢ dwa niezwykle
interesujace artykuly Jarostawa Pietrzaka® i Zbigniewa Hunderta’ o ,bohaterskiej”
$mierci Denhoffa i o uroczysto$ciach pogrzebowych, ale przede wszystkim wyjasnia-
jace zagadke istnienia ,,dwoch Wtadystawow Denhoffow”, z ktorych jeden zmart
w 1672 r., a drugi polegt w bitwie pod Parkanami 1683 r.

Rozdzial trzeci opisuje drugg bitwe pod Parkanami 9 X, takze na podstawie ustalen
literatury polskiej, wraz z ocenami taktycznymi tego zwycieskiego dla sprzymierzo-
nych starcia zbrojnego z Osmanami. Opis starcia pod Parkanami, podobnie jak pier-
wszej bitwy, jest wigc przestawiony w miarg sprawnie, ale dos$¢ ogdlnikowo i troche
chaotycznie, jednak szkoda, ze Autor nie podjat kilku istotnych problemow
badawczych, dotyczacego m.in. oceny dowodzenia oraz wspotdziatania wojsk polskich
i cesarskich.

Po pierwsze — piechota cesarska byta uszykowana batalionami, a piechota polska
brygadami, o czym przekonujg déwczesne relacje, jak rowniez literatura przedmiotu.
Warto byloby zatem opisac¢ te formacje, ktére w wojsku koronnym zostaty wprowa-
dzone i upowszechnione przez Jana Sobieskiego, i przedstawi¢ ich taktyke na polu
walki, czy zasady wspotdziatania z pieszymi i kawaleryjskimi formacjami ks. Karola V
Lotarynskiego. Po drugie — czgsciowo zostaty one uszykowane przemiennie (w sza-
chownice) i w kilku rzutach, wiec piesze i konne jednostki miaty za zadanie aktywne
wspieranie si¢ w obronie i w ataku, o czym Autor mogtby wigcej napisaé. Po trzecie —
Jan III zastosowal tu nowatorski sposob dowodzenia, a mianowicie obecni oficerowie
austriaccy dowodzili niektorymi jednostkami polskimi, zas dowddcy polscy-austriacki-
mi, co wzorowano na sukcesie wiedenskim. Autor powinien zabra¢ rowniez glos
w kwestii dowodzenia, gdyz w polskiej literaturze historycznej jednoznacznie wska-
zuje si¢ na Jana III Sobieskiego jako na wodza zwycigskiej armii, jednak obcy history-
cy kwestionowali niegdy$ taka ocene, sugerujac role ks. Karola V Lotarynskiego
w drugim starciu pod Parkanami.®?

O niektorych problemach badawczych pisalem juz w 2001 r., lecz Autor w Zaden
sposob nie odniodst si¢ do nich, a przeciez dotyczyly one kilku waznych kwestii, np.
uszykowania wojsk sprzymierzonych, czy sktadu poszczegélnych jego elementéw
(zwlaszcza polskich), wspotpracy miedzy oficerami polskimi i austriackimi, niesubor-

®J. Pietrzak, Wiadystaw Denhoff i jego ,,bohaterska” $mier¢ w czasie pierwszej bitwy pod Parkanami (7 X
1683) w $wietle oracji pogrzebowych, Kwartalnik Historii Kultury materialnej, 64(2), 2016, s. 169-185.

7 7. Hundert, Whadystawow Denhoffow dwoch, Przeglgd Historyczny, 107(2), 2016, 5.303-310.

8 T.M. Barker, Double Eagle and Crescent. Vienna’s second Turkisch siege and its historical setting,
Albany 1967, s. 353.
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dynacji ks. Ludwika Badenskiego, oraz sporéw migedzy dowodcami tureckimi przed
drugim starciem zbrojnym.

Podsumowanie merytoryczne jest troche chaotyczne, bytoby chyba lepiej gdyby
Autor wigcej napisat o zdobyczach sojusznikow uzyskanych w drugiej bitwie pod Par-
kanami, m.in. o ciekawych losach tureckiego sztandaru, o zdobycznych sztandarach
czy jencach i tlupach wojennych, 0 akcji wybijania na dworze krélewskim pamiatko-
wych medali na cze$¢ sukcesu kréla Jana III w drugiej bitwie pod Parkanami, ale row-
niez o licznych zapisach i fundacjach tworzonych na pamiatke tego zwycigstwa.

Bibliografia publikacji nasuwa najwigcej watpliwosci $wiadczacych o braku wiedzy
Autora o dorobku zagranicznych i polskich historykéw, i o materiatach zrodtowych,
dotyczacych wydarzen politycznych i wojskowych w 1683 r. Oto uwagi dotyczace
tychze zrodet:

C.Clausewitz, Analiza strategii — to oczywiscie opracowanie (zob. nizej).

M.Dyakowski, Dyariusz — brak miejsca wydania z 1861 r.; jednak Autor nie zna
publikacji tego diariusza z 1983 r. w opracowaniu Jozefa A. Kosinskiego i Jozefa
Dhugosza.

Widoczna niedbatos¢ autora o szczegdty bibliograficzne. Listy Krola Jana IIT — brak
w opisie daty wydania (1823 lub 1883), Autor nie zna jednak innych publikacji listow
Jana Sobieskiego w wydaniach Antoniego Helcla (1860) i Kukulskiego (1970). Tu
widoczna niedbato$¢ w kwestii wlasciwego opisu bibliograficznego — nie wiemy, czy
chodzi o wydanie z 1823 r. (warszawskie) czy z 1883 r. (Iwowskie); za$§ okreslenie
wydawcy (Edwarda Raczynskiego) ,,wspottworcg” jest jawnym nieporozumieniem.

Opisanie nieszczesliwej bitwy — wprawdzie Autor wie, ze jest to fragment Zbioru
pamietnikow historycznych (1.IV, 1839), ale caly opis jest niedoktadny i niechlujny.
Autor nie wie, ze wydawca zbioru byl Julian Ursyn Niemcewicz, a tom wydano we
Lwowie w roku 1839.

Zestaw wykorzystanych zrodet jest dos¢ ograniczony, moze warto byto pokusic sie
0 przejrzenie relacji polskich i zagranicznych, ktore tak skrupulatnie zebrat Konrad
Zawadzki. Natomiast do korzystania ze zbioréw dwczesnych relacji (Gazette de Fran-
ce lub Theatrum Europaeum) potrzebna jest podstawowa chociaz znajomos¢ jezykow
obcych.

Ponadto wida¢ powazne braki w odniesieniu do publikacji zbioréw zrodet
historycznych. Autor nie zna zatem pracy Franciszka Kluczyckiego Akta do dziejow
krola Jana III sprawy roku 1683 a osobliwie wyprawy wiedenskiej wyjasniajgce,
(Krakéw, 1883), i Zygmunta Abrahamowicza Kara Mustafa pod Wiedniem. Zrédla
muzuimanskie do dziejow wyprawy wiedenskiej 1683 r. (Krakow, 1973). Wiele z za-
mieszczonych w nich relacji czy pism w znaczacym stopniu wzbogaciloby wiedze
Autora o kampanii i o bitwach 1683 r., podobnie jak znajomos¢ kilku drukowanych
diariuszy.
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Dziat ,,Opracowania” takze nie jest zbyt bogaty. Zawiera tylko 30 pozycji, a w tym
kilka opracowan popularno-naukowych albo naukowych, lecz daleko wykraczajacych
poza gltéwne zainteresowanie Autora opisem i analizg bitew pod Parkanami w 1683 r.

Powazne zdziwienie budzi brak klasycznej juz monografii Wimmera Wieder 1683,
a w jej miejscu wystepuje praca Profesora z 2008 r., stanowigca streszczenie dotych-
czasowej wiedzy na temat kampanii oraz batalii wiedenskiej. Jest to publikacja popu-
larno-naukowa, wigc bez aparatu naukowego, ale za to z licznymi szkicami i ilustra-
cjami, przygotowana bardzo starannie przez Wydawnictwo Demart. Trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, jaki jest prawdziwy powod tego faktu, nie sadze, by Autor nie
znal tej znakomitej pozycji historyczno-wojskowej, raczej przesadzito tu pospolite
niedopatrzenie oraz niechlujno$¢ piszacego. Jednak pewne uklady tekstu §wiadcza,
ze Autor korzystal ze wspomnianej (klasycznej) monografii Wimmera.

Dziwi réwniez umieszczenie w bibliografii popularnej pracy S.Millara o odsieczy
wiedenskiej 1683 r. (wydanie 2008 r., polskie ttumaczenie z 2011 r.), ktora nie wnosi
nic nowego do wiedzy historycznej. Natomiast w wykazie brakuje wielu znaczacych
monografii i artykulow, pioéra m.in. Wolinskiego i Wimmera, Majewskiego i Janusza
Wojtasika, oraz innych autoréw piszacych o wielkich bitwach w 1683 r. W bibliografii
Autor umiescit takze liczne prace R. Brzezinskiego o polskiej armii, lecz nie zna pod-
stawowej monografii 0 wojsku polskim w 2-¢j potowie XVII wicku piora Wimmera.™

Zupelny brak w tejze bibliografii prac zagranicznych mozna usprawiedliwi¢
popularno-naukowym charakterem ksigzki, chociaz nalezy odnotowaé przynajmniej
kilka monografii obcojezycznych. Nauczyciel historii i zwlaszcza ,historii i teraz-
niejszo$ci” w dobrym warszawskim liceum powinien zna¢ jezyk angielski, a moze
takze niemiecki.

Dziwi réwniez korzystanie przez Autora z zasobow internetu, kiedy dziela Jana
Chryzostoma Paska i Wespazjana Kochowskiego sa dostepne w wielu bibliotekach
warszawskich.

Przy okazji warto doda¢, ze Autor nic nie wie o innych pracach Kochowskiego
opisujacych operacje wiedenska i esztergomska w 1683 r. Tak wigc o dziele Commen-
tarius belli adversum Turcas... (Krakow, 1684) nie ma tutaj zadnej wzmianki, chociaz
przy opisach bitew zawiera ono trochg szczegdtow, m.in. o postawie Jana Il podczas
swojej ucieczki (krol naktaniat po nazwisku oficerow do tworzenia szyku obronnego) i
0 ocenie zwycigstwa, uwazanego za wickszy sukces od batalii wiedenskiej, ale rowniez
za bardziej krwawy w poroéwnaniu do innych bitew z Turkami.

Jeszcze kilka stow na temat aneksow zaproponowanych przez Autora, ktore zostaty
zatytutowane ,,Relacje zrodlowe o bitwach pod Parkanami 7-9 X 1683 r.” i zawierajg
ogdtem 17 tekstow polskich autorow. Sa to zatem listy i relacje Michata Polanow-

® J. Wimmer, Wieder 1683. Dzieje kampanii i bitwy, Warszawa 1983.
103, Wimmer, Wojsko polskie w drugiej polowie XVII wieku, Warszawa 1965 (2013).
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skiego, Marcina Katskiego, Jan III Sobieskiego, i krolewicza Jakuba, Franciszka Dale-
raca, Filipa Duponta, Bernarda O’Connora, Mikotaja Dyakowskiego, Jana Chryzo-
stoma Paska i Wespazjana Kochowskiego. Zestaw ten jest bardzo dobrze znany w pol-
skiej literaturze historycznej, a jedynym mankamentem tegoz fragmentu publikacji jest
wykorzystanie przez Autora dawnych XIX-wiecznych materiatdw i1 nieznajomos$¢
nowo wydanych Zrodet historycznych.

Moje zdziwienie budzi jedynie zamieszczenie tutaj fragmentu pracy Karla von
Clausewitza ilustrujacej dokonania wojskowe dowddcow europejskich w wybranych
kampaniach wojennych. Po pierwsze, praca Clausewitza nie jest zrodtem, a opracowa-
niem historyczno-wojskowym, po drugie, opublikowany fragment nie dotyczy bitew
pod Parkanami.'* Rozprawa Clausewitza analizuje m.in. dorobek operacyjny Jana So-
bieskiego, zwracajagc uwage na jego znakomite dzialania po liniach wewngtrznych
w kampanii chocimskiej w 1673 r., zaliczajac hetmana do grona najwybitniejszych,
obok Burkharda Ch. Miinnicha i Fryderyka Wielkiego, wodzow wszech czasow.

Natomiast uktad zamieszczonych tutaj relacji jest trudny do identyfikacji, poniewaz
Autor nie stosuje obowigzujacych regut przy publikacji materialow zrodtowych w po-
staci nagtowkow. Brakuje zatem informacji o autorze i tytule oraz datacji zrodta, a tak-
ze jego proweniencji (wprawdzie Autor umiescit je w przypisach, ale jednak kompliku-
je to prawidtowe $ledzenie materiatu). Przede wszystkim Autor nie stosuje podstawo-
wych zasad wydawniczych w edycjach tekstow staropolskich (jezyk, gramatyka,
fonetyka, pisownia, interpunkcja czy komentarze), co negatywnie wptywa na ich
czytelnos¢.

Wspomniane wyzej przypisy sg w calej pracy przygotowane niechlujnie, czego
przyktadem jest nazwisko Witkowicza, a to kilka razy pojawia si¢ jako ,,Witkiewicz”,
ponadto brakuje tu podstawowych opracowan dotyczacych bitew pod Parkanami (Wo-
linskiego, Wimmera i Wagnera), z ktorych Autor niewatpliwie korzystat. Watpliwosci
budza takze niektore zbyt rozbudowane przypisy, omawiajace wybrane zagadnienia,
ktore Autor winien umiesci¢ w tekécie lub z nich zrezygnowac (s. 11, 15, 20).

Na koniec kilka stéw o ikonografii bitwy. Autor zamiescit znane przekazy Alto-
montego i Martina, a natomiast brakuje w moim przekonaniu kilku innych przedsta-
wien drugiej bitwy pod Parkanami, m.in. ryciny francuskiej Joanny D. Sysang 1774 r.
oraz autorstwa Johanna Urlicha Krausa, Joanny Sibilli Kiisel i Johanna Jakuba von
Sandrarta, znanych z licznych reprodukcji zawartych w okolicznosciowych wydawnic-
twach 1 katalogach bibliotecznych. Nalezato tez wykorzysta¢ najnowsze ustalenia
ikonograficzne autorstwa Marty Golgbek."

1 K. von Clausewitz, Strategische Beleuchtung mehrerer Feldziige von Sobieski, Miinnich, Friedrich dem
Grossen, Berlin 1837 (wydanie polskie z 2022 r.).

2 M. Gotabek, Klucz do Ostrzyhomia - nieznany motyw w historii i ikonografii Jana III, Studia
Wilanowskie, 22, 2015, s. 149-171.
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W spisie map (czyli szkicow) figurujg jedynie prace Wolinskiego i Witkowicza,
lecz musimy doda¢ tu jedno zastrzezenie. Krotki zarys dwoch bitew podat w 1966 r.
Majewski, opierajac si¢ takze na opisie pierwszego z historykow i umieszczajac szkic
bitwy opracowany przez Wimmera™. Nalezy podkresli¢, ze autorem kartograficznego
obrazu drugiej (i pierwszej) bitwy pod Parkanami byt Wimmer, jednak nie Wolinski
(byt on tworcg szkicu w przedwojennej Encyklopedii Wojskowej).

W samym tekscie pojawiaja si¢ btedne lub niepetne zapisy: na s. 52 przyp. 4 winno
by¢ Marcin, nie Mariusz !, Katski; na s. 72 przyp. 16 — jest mylny zapis, podobnie jak
w wielu opisach bibliograficznych (w aneksach).

Natomiast wypada pochwali¢ Wydawnictwo ,Inforteditions” pod wzgledem
edytorskim, publikacja tradycyjnie drukowana na papierze kredowym dobrej jakosci,
sam druk jest bardzo czytelny, podobnie jak ilustracje czy szkice. Na podkreslenie
zastuguje takze oktadka publikacji, dobrze wybrana, zwlaszcza przyciagajaca wzrok
Czytelnika uktadem i kolorystyka.

Praca Pawla Szymona Skworody posiada wyrazny charakterze popularno-naukowy,
ale o bardzo niskim poziomie merytorycznym. Jej tytul odpowiada tresci, nie mam
takze zastrzezen wobec konstrukcji publikacji. Tematyka jest istotna poznawczo, ale
realizacja nie stanowi nowego ujgcia, nie jest rowniez i oryginalna, raczej prezentuje
si¢ jako kompilacja wiedzy opartej na dawnych opracowaniach. Wprawdzie cel pracy
zostal zrealizowany, lecz wnioski i oceny nie sa oryginalne, a ponadto publikacja w
zaden sposob nie odzwierciedla aktualnego stanu badan, i bardzo mierna jest rowniez
baza zrodtowa i literatura przedmiotu, podobnie jak aparat naukowy.

W moim przekonaniu, Autor nie wykorzystal szansy opracowania zupetnie nowego
ujecia obu bitew pod Parkanami, oddajac Czytelnikowi pracg opartg na znikomej bazie
zrodtowej i na starszej literaturze (jedynie polskojezycznej), a w rezultacie otrzyma-
lismy popularng publikacje, ktéra nie wnosi zadnych nowatorskich ustalen do polskie;j
historiografii historyczno-wojskowej.
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