HISTORIA I SWIAT, nr 10 (2021)
ISSN 2299 - 2464

Erich KETTENHOFEN" (University of Trier, Germany)

Eine Religionskonferenz in Persien.

De Gestis in Perside.
Eingeleitet, iibersetzt und kommentiert von Katharina Heyden,
(Fontes Christiani; Bd. 83), Freiburg/Basel/Wien: Herder, 2019,
ISBN: 978-3-451-32904-3

https://doi.org/10.34739/his.2021.10.19

Von einem “religionsgeschichtlich hochbedeutsamen Werk” sprach einst
der berithmte Byzantinist Heinrich Gelzer,' das nun in der Reihe Fontes Christiani
als Band 87 von K. Heyden neu herausgegeben wurde mit ausfiihrlicher Einleitung
und erstmalig mit einer deutschen Ubersetzung. Pauline Bringel hat auf der Basis
ihrer 2007 an der Sorbonne eingereichten Dissertation eine franzdsische Ubersetzung
im Internet frei zuginglich gemacht.” Und mit der 2010 angefertigten englischen
Ubersetzung von Andrew Eastbourne steht nun inzwischen eine weitere Ubersetzung
in einer modernen Sprache zur Verfiigung.®> Von Albrecht Wirth stammt der Titel
Religionsgesprich am Hof der Sassaniden.* H. hat fiir ihre Edition den Codex
Parisinus Graecus 1084 (A) aus dem 11. Jh. zu Grunde gelegt, wie dies auch E. Bratke
bereits in seiner kritischen Textausgabe getan hatte, der in A “eine von erster Hand
selbst revidierte Handschrift” sah.’> Uber die Uberlieferung und Rezeption wird der/die
Leser/in in Abschnitt V. der Einleitung informiert.° H. hat den Text in 84 Sinneinheiten

* Abteilung Alte Geschichte, kettenhofen@schlau.com

1 HZ 80, 1898, S. 479. Zit. in: Das sogenannte Religionsgesprich am Hof der Sasaniden. Hrsg. v. Eduard
Bratke, Texte und Untersuchungen NF IV 3, Leipzig 1899, S. 52.

2 Une polémique a la cour perse: Le De Gestis in Perside. Traduction inédite. Die Internet-Adresse ist
bei Heyden, S. 225 abgedruckt.

% Religious Discussion at the Court of the Sassanids [Religionsgespriich am Hof der Sasaniden /De Gestis
in Perside]. Die Internet-Adresse findet sich ebenfalls bei Heyden, S. 225. Im Folgenden kiirze ich ab:
H. (fiir K. Heyden), B. (fiir P. Bringel) und E. (fiir A. Eastbourne).

4 A. Wirth, Aus orientalischen Chroniken, Frankfurt am Main 1894, S. 143-210.

® Bratke, S. 63. Vgl. auch S. 125: “A ist allem Anschein nach der ilteste Codex, und er ist sehr sorgfiltig
geschrieben, von erster Hand revidiert und unversehrt”.

Vgl. Heyden, S. 103-115. Wer umfangreichere Informationen wiinscht, kann auf § 2.
Das handschriftliche Material bei Bratke, S. 61-127 zuriickgreifen. Hinweisen mdochte ich ebenfalls
auf die materialreiche Dissertation von K. Heyden, die 2009 in der Reihe Studien und Texte zu Antike
und Christentum als Band 53 erschienen ist.
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unterteilt,” auf die Bratke in seiner Ausgabe verzichtet hatte. Die Unterteilung differiert
leider mit derjenigen bei Bringel.

Der Titel ist in den Handschriften unterschiedlich iiberliefert, und manche
nennen auch einen Verfasser.® Die kritische Edition Bratkes bot EEHTHZIZ TOQN
[IPAXOENTON EN TIIEPZIAL® Der deutsche Leser findet einen knappen
Lexikonartikel von P. Bruns unter dem Lemma Narratio de rebus Persicis im Lexikon
der antiken christlichen Literatur.*

Wer in diesem Werk Auskiinfte iiber Aufbau und  Struktur
des Sasanidenreiches erwartet, wird enttduscht, ebenso wenig iiber die Organisation
der christlichen Kirchen im Sasanidenreich. Die Buchstabenreihungen, die bis
auf wenige Ausnahmen'’ unverstindlich sind, sind, so H. mit Recht, “reine
Phantasieprodukte des Autors”, auch wenn sie Authentizitit vorspiegeln wollen.”
Schon Bratke hat den Koénig Arrinatos einen “Fabelkonig” genannt.® Keiner der
erwihnten Personen wie Pasargaros, Diokles und Aphroditian in § 1 sind anderweitig
bezeugt und keineswegs liegt das Protokoll einer Disputation vor dem Konig vor.
Der Streit zwischen Hellenen und Christen {iiber die Historiker Dionysaros
und Philippos soll der Ausgangspunkt der Disputation unter dem Schiedsrichter
Aphroditian gewesen sein, wieweit griechische Weissagungen Christus voraussagten.**
Die Orakel aus dem Buch iiber Kassandros (§ 11-19) diirften bereits christlich
iiberarbeitet sein, wenn Alexander auf Christus hinweist und seine Mutter Olympias
Ziige der Jungfrau Maria trégt. Die Erzéhlung iiber das Niederfallen der Gotterbilder
im von Kyros d. GroBen erbauten Hera-Tempel in Persien, das Erscheinen des Sterns
und die Reise der Magier nach Bethlehem schliefit sich an (§ 20-32) und ist uns nur
aus dem hier vorliegenden Text bekannt; dieses Mal reprisentiert Hera, die Gemahlin
des Zeus, die Mutter Jesu. Es folgt (§ 40-48) die Auseinandersetzung des ‘Obersten
der Zauberer’, Orikatos (§ 40) mit den christlichen Bischofen im Wettbewerb
magischer Kiinste, die — nicht iiberraschend — zugunsten der Bischife ausgeht.
In einer weiteren Verhandlung disputieren Rabbinen mit den Bischéfen um die Frage,
ob der Messias bereits erschienen sei (§ 49-66). In einer letzten Verhandlung kommt es
zu einer Entzweiung unter den Juden (§ 67-80). Dennoch werden die Teilnehmer

"Vgl. S. 119. Ich gebrauche § zur Kennzeichnung der Sinneinheiten.

8vgl. Heyden, S. 82-83.

® Bratke, S. 1. In § 2 listet Bratke die Varianten auf.

0'Hg. v. S. Dpp und W. Geerlings, Freiburg/Basel/Wien 20023, S. 514,

15 166, Z, 24: APQ KAl TEAQ sowie S. 200, Z. 16: AYTIKA (innerhalb von: AAXTIKON
AABOKETPAY AYTIKA ITIGITPIZABAEXTPIN, was heifien soll: “Wir werden es sogleich bekannt
machen’).

2vgl. S. 129, Anm. 6.

'3 Bratke, S. 244.

¥ Nur Philippos ist als christlicher Autor des 5. Jhs. bekannt. Sein Werk in urspriinglich 36 Biichern ist
nur in wenigen Fragmenten erhalten; vgl. E. Honigmann, Philippus of Side and his “Christian History”
(written about 434-439), Patristic Studies, Studi e Testi 173, Citta del Vaticano 1953, S. 82-91.

5 vgl. dazu Bratke, S. 144: “Die Kasander-Sage ist ein Stiick christlichen Alexander-Romans”.
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in Frieden entlassen; jeder solle es, so § 81, mit der Gottesverehrung halten, wie er nun
wolle, solange die Liebe unverfilscht bleibe.’® H. hat sicherlich Recht mit ihrem
Hinweis, “dass Wahrheit und Sieg eigentlich auf der Seite der Christen sind”."’
Die Nachtrage (§ 83-84) sind vermutlich von spédterer Hand hinzugefiigt. Sie hat
dankenswerterweise eine ausfiihrliche Gliederung des Werks beigefiigt."®

Sehr gehaltvoll ist die Einleitung in sechs Abschnitten zu dieser “Werbeschrift
fir das Christentum”.®® H. bevorzugt die Bezeichnung ‘Disputationsroman’,
um das Werk zu charakterisieren.?® Mit Recht hebt sie die Vielseitigkeit und daraus
resultierend die inhaltliche Komplexitit heraus,® so dass sie mit gutem Recht
den Charakter des Werkes als antijiidische Schrift verneint.??> Das Werk ist, so H.,
als ein einheitliches Werk verfasst, auch wenn die Disparatheit der herangezogenen
Quellen dies nicht immer deutlich macht.?® Uberzeugend ist von H. die Verschrinkung
von Figuren und Themen aufgezeigt, so etwa bei der Hauptfigur Aphroditian.?*
Abschnitt 1. (S. 37-65) beschreibt die Quellen, Referenztexte sowie intertextuelle
Beziige. Die Christliche Geschichte des Philippos von Side, aus der angeblich auch die
‘Hellenischen Orakel’ stammen sollen, wirft aufgrund ihrer bruchstiickhaften
Uberlieferung manche Fragen auf.?® In Abschnitt 111. (‘Zeit und Ort der Abfassung’,
S. 66-81) entscheidet sich H., wie schon Bratke, fiir das griechischsprachige Syrien als
Grenzraum zum Sasanidenreich als Ort der Abfassung.?® Terminus a quo ist zweifellos
die Abfassungszeit des Werks des Philippos im 4. Jahrzehnt des 5. Jhs., terminus
ad quem die Regierungszeit des sasanidischen Konigs Hosroi II. (590-628 n. Chr.),
da Anspielungen auf das Vordringen der Araber und das Ende des Sasanidenreichs
im Werk nicht sichtbar werden.?” Dies geht auch konform mit dem Urteil Bratkes
in seiner Edition, der Text sei erst im 8. Jh. n. Chr. sicher bezeugt.”® Abschnitt IV
beschreibt ‘Autor, Adressaten, Intentionen’ (S. 82-102). Der mehrmals in
den Handschriften genannte Anastasios (I.) von Antiochien deute, so H., darauf hin,
dass das Werk wohl am Ende des 6. Jhs. im Umfeld des Patriarchen verfasst

18 Die Ubersetzung ist zitiert nach Heyden, S. 213.

7vgl. Heyden, S. 8.

8 v/gl. Heyden, S. 21.

¥ Heyden, S. 9.

2 Heyden, S. 12.

2 Heyden, S. 12-13.

22 vgl. vor allem S. 32 und 35.

2 vgl. Heyden, S. 22-23.

24 vgl. Heyden, S. 27-30.

% vgl. Heyden, S. 37-41, besonders S. 41 sowie S. 44 in Hinblick auf den Nachtrag in § 82. Dass auch
die jidischen Zeugnisse iiber Christus aus dem Werk des Philippos von Side stammen, wie Bratke, S. 227,
vermutete, halte ich hingegen fiir wenig wahrscheinlich.

% \/gl. Bratke, S. 206 sowie Heyden, S. 77-78.

27v/gl. Heyden, S. 68 und 71.

2 vgl. Bratke, S. 240.
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worden sei.®® Auch wenn der Dialogautor, der nach § 80 Philippos in Amida
und Ostra® getroffen haben will, nicht mit dem anonymen Verfasser identisch ist,
diirfte die Ansicht Heydens das Richtige treffen, dass er wesentliche Ideale
des Verfassers verkorpert.®! Dass er ein Christ gewesen ist, sollte nicht bestritten
werden,*® auch wenn das Bekenntnis, das der Verfasser Aphroditian in § 33 in
den Mund legt, nichts spezifisch Christliches enthdlt, und auch die im Werk
verstreuten Hinweise auf die Uneinigkeit unter den Christen sind bemerkenswert; er
spricht in § 3 — im Munde von Juden — gar von ‘den morderischen und blutbefleckten
Christen’, ‘die das ganze Menschengeschlecht unterdriicken und alles, was gerecht ist,
der gottlichen Alleinherrschaft entreifen’,*® so dass schon Bratke angesichts
der scharfen Kritik man “sie lieber fiir eine Erinnerung an die Anklagen seitens
eines Heiden als fiir einen Hieb unseres zahmen Verfassers auf seine Kirche halten
mochte”.® So sieht H. das eigentliche Anliegen des Verfassers darin, die Leserschaft
zu gewinnen fiir eine Synthese aus hellenischer Philosophie und Christentum,® selbst
wenn das letztere schlieflich als iiberlegen herausgestellt wird. Ob aber in
der Zeichnung der Dialogfiguren, die nicht die letzte Konsequenz des Ubertritts
zum Christentum ziehen, die Leser ermutigt sollen, diesen letzten Schritt
in der Realitét, in ihrer eigenen Lebenswelt, herbeizufiihren, ist m. E. fraglich und auch
nicht leicht zu vereinbaren mit dem Adressatenkreis, da H. eine christliche Leserschaft
vermutet.*® Richtig ist hingegen die ‘Askese als religionsiibergreifendes Lebensideal’
gezeichnet”” und auch die Hochschitzung der Lebensfihrung gegeniiber
der orthodoxen Lehre ist fiir den Verfasser bemerkenswert. Nach dem bereits
erwihnten Abschnitt V. (‘Uberlieferung und Rezeption’) schlieBt die Einleitung
mit Angaben zur vorliegenden Ausgabe und Bemerkungen zur Ubersetzung einiger
fir das Werk bedeutender Termini wie “EAAnv/ EAAnvikoc, Opnokeia, Xpiotdc und
d6&a/d6&m (S. 116-125). Mit der umfangreichen Einleitung hat H. die Erwartungen,
die man heute an eine Textedition stellt, voll erfiillt.

Ich wende mich nun dem Text zu und liste die gewichtigeren Differenzen
zur kritischen Edition Bratkes auf, zumal H. nach ihrer eigenen Angabe zufolge
ebenfalls den Codex Parisinus graecus 1084 (A) der Edition zugrunde legt.*®

2 vgl. Heyden, S. 86; zu Anastasios: C. Schmidt, Anastasius I. von Antiochien, in: LACL® (vgl. hier
Anm. 10), S. 31, der dezidiert die Verfasserschaft des Patriarchen verneint.

% 7u Ostra vgl. Honigmann (hier Anm. 14), S. 89-91, der jedoch m. E. zu weitreichende Schliisse daraus
zieht.

31 vgl. Heyden, S. 86.

%2 50 etwa Honigmann (hier Anm. 14), S. 86.

¥ Ubersetzung nach Heyden, S. 131.

% Bratke, S. 265.

% vgl. Heyden, S. 96-97.

% v/gl. Heyden, S. 100 sowie zum Leserkreis S. 88-89.

¥ Heyden, S. 101-102.

% Vgl. Heyden, S. 119. Leider hat sie meist versiumt, die Abweichungen kenntlich zu machen. Vgl. auch
S. 4.
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Fiir catpaneiog (Bratke, S. 1, Z. 3) bietet H. (S. 128, Z. 5) catpomiac. S. 128,
Z. 7 fehlt die angebliche Ubersetzung der Buchstabenanreihung AIAAAAIA
ABAOAEAQPOY MOY TOI 1 é€ovcio dicdoer kabapdc (Bratke, S. 1, Z. 5f).
nuetéparg (S. 130, Z. 19) ist zu verbessern in: nuetépag (Opnokeiag) (Bratke, S. 2,
Z. 21), vmokelton (S. 130, Z. 25) ist korrekt vmokertan (Bratke, S. 3, Z. 4)
zu vokalisieren. moudio (Bratke, S. 5, Z. 7) ist zu schreiben statt moudi (S. 136, Z. 2).
Mit eion\Bete (S. 138, Z. 15) folgt H. Codex C; Bratke bietet (S. 7, Z. 10f) sionABare.
Bratke schreibt (S. 8, Z. 8) pomnyv statt pomnv (S. 140, Z. 5). S. 8, Z. 11 bietet Bratke
die prédsentische Form ypnowedopev statt des futurischen ypnowevcopev (S. 140,
Z. 8). Fiir 101 ¢avtdv dovAoic (Bratke, S. 8, Z. 14f) bietet H. toig £éavtoic dovioig
(S. 140, Z. 111). Bei 1@v év avtoic (S. 146, Z.4f) ist das nachfolgende igpéwv (Bratke,
S. 11, Z. 7) beizufiigen.* Ipovmmmog (S. 146, Z. 12) ist verschrieben aus Ipovmutmog
(Bratke, S. 11, Z. 15), vnétpeyav (S. 156, Z. 6) ist verschrieben aus vréotpeyoav
(Bratke, S. 15, Z.23). Mit poviog (S. 156, Z. 18) folgt H. wohl bewusst
den Handschriften CF,* 7 (S. 156, Z. 26) ist zu verbessern in 7 (Bratke, S. 16, Z. 19),
Tva (S. 158, Z. 13) ist zu verbessern in twvd (Bratke, S. 17, Z. 13). Die Partikel yap
in der Wendung davdpa yap ovk &w (S. 158, Z. 14) fehlt bei Bratke (S. 17, Z. 14f).
S. 158, Z. 16 fehlt die Konjunktion ét.*! tva hinter pepucov (S. 158, Z. 20) fehlt in
Bratkes Edition (S. 17, Z. 20), o0 vor Agpoditiovod (S. 162, Z. 16) ist zu tilgen
(Bratke, S. 19, Z. 22). Fiir eimov (S. 162, Z. 18) ist die Form der 3. Sing. Aor. (ginev)
zu schreiben (Bratke, S. 19, Z. 24). Wenn H. der Handschrift C* folgen will (S. 162,
Z. 18), miisste sie & statt ¢ schreiben.*” Fiir eine (S. 162, Z. 19) ist einev (Bratke, S. 19,
Z. 25) zu schreiben. Bei I'eyovav (S. 162, Z. 19) ist die Betonung zu korrigieren in
I'éyovav (Bratke, S. 19, Z. 25). Fiir rooduev (Bratke, S. 21, Z. 10) bietet H. aitoduevot
(S. 166, 10), ohne einen Anhalt im textkritischen Apparat bei Bratke zu finden.
Vom Verb dapdrlm ist S. 166, Z. 11 die 3. Pers. Impf. Aktiv zu schreiben, wie es bei
Bratke (S. 21, Z. 11) zu lesen ist (d1€PorAdV) statt dSiEPoarov (S. 166, Z. 11). kai tdV
Xplotiovav (S. 166, Z. 16f) hat Bratke nicht in seinen Text aufgenommen, auch wenn
es in den Handschriften ACD bezeugt ist. H. ist dann inkonsequent, wenn sie
den Passus in ihrer Ubersetzung (S. 167) auslisst. avactodvieg (S. 166, Z. 18)
ist verschrieben fiir avactotodvrteg (Bratke, S. 21, Z. 18). S. 168, Z. 3f bietet H. tpia
avdpeia,” Codex A hingegen Twv avdpeia (Bratke, S. 22, Z. 6f). Die Zeichensetzung
S. 168, 10f ist schwierig, da oyAéw ein Dativobjekt verlangt.** Dem folgt H., wenn sie
nach t® Pacilel ein Komma setzt (anders Bratke, S. 22, Z.13), andererseits auch

% In der Ubersetzung S. 141 ist igpéwv jedoch beriicksichtigt.

0 ygl. Bratke, S. 16 zu Z, 10, der selbst pavisiag bietet.

*1 vgl. Bratke, S. 17, Z.17: 811 10 xadynud cov péya. In der Ubersetzung S. 159 ist die Konjunktion
jedoch vorausgesetzt.

42 Vgl. den textkritischen Apparat bei Bratke, S. 19 zu Z. 24. Bratke bietet 00.
4%ﬁ%eL%mmmmamhBjnmmr@mmammgm§34LUMsmmw$%ﬂvmmm

S0 G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961 = 51978, S. 990a.
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dopdhetav dodg (S. 168, Z. 10f) ein Dativobjekt erwarten lisst.** In Bratkes Edition
folgt S. 23, Z. 16 nach davéykn ein A.C.I. (ue gingiv tod10); anders H., die (S. 170,
Z. 12) fiir pe das Dativobj. poi bietet mit nachfolgender Infinitivkonstruktion. Statt
énaowiav (Bratke, S. 24, Z. 14)* lesen wir S. 172, Z. 9 énaodnv. Fiir das prisentische
mopevopeba (Bratke, S. 25, Z. 3) gebraucht H. die Futurform mopgvceoueba (S. 172,
Z. 27). augiporia (Bratke, S. 25, Z. 8) ist ohne Artikel geschrieben; anders H. (S. 174,
Z. 4), deren Ubersetzung den Artikel jedoch nicht voraussetzt. Vor dem Infinitiv
Bracenueiv (Bratke, S. 26, Z. 5) ist ebenso wie beim vorausgehenden Bpoyewv ein tod
zu lesen, was bei H. (S. 176, Z. 3) fehlt. Vor ££éA0ng (Bratke, S. 26, Z. 8) fehlt bei H.
das auch in der Ubersetzung (‘heil’) vorausgesetzte Pridikativ odoc (S. 176, Z. 6f)."
0 o¢ (Bratke, S. 26, Z. 28) wird bei H. (S. 178, Z. 5) kontrahiert zu "Od¢. Leicht
variieren ta yevopeva (Bratke, S. 27, Z. 13) und ta ywoueva bei H. (S. 178, Z. 18),
ebenso éywdpnoev (Bratke, S. 27, Z. 15) und &yopioe (S. 180, Z. 2), dem aber nach dem
Eintrag bei Lampe der Vorzug zu geben sein diirfte.*® Das Akk. Obj. o€ (S. 182, Z. 12)
geht dem Pradikativum kpiv bei H. (S. 182, Z. 12) unmittelbar voraus, wéhrend nach
dem Apparat bei Bratke zu S. 28, Z. 21 der Wortstellung og aipodvton kpitiv zu folgen
wire. évootam (S. 28, Z. 20) ist zu verbessern in évéotdt (Bratke, S. 182, Z. 29).
S. 184, Z. 7 fehlt die Préposition €v vor taig vouoBeoioug (Bratke, S. 29, Z. 11f).
laxop (Bratke, S. 29, Z. 14) ist undekliniert, wihrend H. ’ldxoPov liest (S. 184,
Z. 9f). Beim Prds. Pass. Akk. Pl. n. é€apavilopeva (Bratke, S. 29, Z. 20) fehlt
der Artikel, wahrend H. ta hinzufigt (S. 184, Z. 15); auch bei npocta&er (Bratke,
S. 29, Z. 21) fehlt ein Artikel; anders wiederum H. (tfj mpootdéer) (S. 184, Z. 16).
Das Augment in koatePfdrete (Bratke, S. 30, Z. 14) ist bei H., S. 186, Z. 8
nicht beriicksichtigt (xatafdiete). Bei B. (S. 31, Z. 4) liest man ékeiva Poaociiela,
die in umgekehrter Reihenfolge bei H. (S. 186, Z. 16) genannt werden. Fiir €¢ovtd
(Bratke, S. 31, Z. 9) liest H. avta (S. 186, Z. 21). émkpdret (S. 190, Z. 9), diirfte mit
Bratke (S. 32, Z. 14) émupatei zu lesen sein, was auch die Ubersetzung bei H. (S. 191)
voraussetzt.* Die Form des Akk. Sg. Fem. des Adjektivs aindrc lautet, wie
bei Bratke, S. 33, Z. 13f a\n6, nicht a&inbijv wie bei H. (S. 192, Z. 2). Die Korrektur
oi t@v "Tovdainv pappideg (S. 194, Z. 1f) diirfte berechtigt sein.”® ¢ motevete 618
nAave (S. 194, Z. 17) ist wohl, wie es auch Bratke getan hat (S. 34, Z.18f)
durch Kommata abzutrennen 6. t (S. 194, Z. 19) ist verschrieben fiir 7] (Bratke,
S. 34, Z. 21). Die Frage der Magier lautet mod yevvdtor (Bratke, S. 35, Z. 3),
die der Ubersetzung (S. 197, Z. 4) entspricht, wiihrend H. im griechischen Text

*® Vgl. auch die Erliuterung von H., S. 168, Anm. 104.

“*vgl. auch Lampe (hier Anm. 44), S. 510a.

* Codex A: odtoc. Vgl. den Textapparat bei Bratke auf S. 26 zu Z. 8.

8 \/gl. Lampe (hier Anm. 44), S. 1538b.

* Interessant ist der Hinweis S. 190, Anm. 138 auf die Lesung bei B., § 52 (‘a Epikratés’) und die dortige
Anm. 107.

% So iibersetzt auch B. in § 57 (‘les rabbins des Juifs’). Bratke (S. 34, Z. 2) bietet hingegen iepéav
fiir "Tovdaimv.
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Xpiotog hinzufiigt (S. 196, Z. 3). Das Dativobjekt adt® zu Aéyovowv, das H. (S. 198,
Z. 13) aufnimmt, fehlt bei Bratke (S. 36, Z. 18). Eine kleine Differenz findet sich beim
Imperativ Aoyocuvvaxkter (Bratke, S. 38, Z. 4) zu der Form Adyocvvdkrer (S. 202,
Z. 10f), ebenso bei obtw (Bratke, S. 39, Z. 18) zu obtwg (S. 204, Z. 16). Gewichtig ist
die Differenz bei avtokatdxpitor (Bratke, S. 40, Z. 24), das im Singular im
pseudopaulinischen Brief an Titus (3,11) belegt ist.>* Nicht im textkritischen Apparat
und auch nicht in den Worterbiichern belegt ist die S. 206, Z.21f verwendete Form
avtokatdpotol. Fiir tfj dvrinbeiq dudv (Bratke, S. 41, Z. 1) bietet H. nach den Codices
CDF tifj avtumadeio judv (S. 206, Z. 25). In ihrer Ubersetzung setzt H. jedoch den Text
Bratkes voraus.” Die folgende Partikel o (S. 206, Z. 25) fehlt bei Bratke (S. 41, Z. 1).
Gering ist die Differenz zwischen oidev (Bratke, S. 41, Z. 3) und oide (S. 206, Z. 27).
Die Partikel ye nach pévtor (Bratke, S. 41, Z. 5) fehlt bei H. (S. 206, Z. 29).
Vor das Patronymikon Kodtov (Bratke, S. 42, Z. 3) setzt H. (S. 210, Z. 2) den Artikel,
der nach Bratkes Apparat in den Handschriften FGN' bezeugt ist. Vor anijA6e (Bratke,
S. 42, Z. 7) fiigt H. ohne Anhalt an der handschriftlichen Uberlieferung oytog, ohne es
jedoch in der Ubersetzung (‘er aber ging’) zu beriicksichtigen. eimev hinter
1 mowévicsa (S. 210, Z. 9) fehlt in Bratkes Edition (S. 42, Z. 11). Bei oic &ipu (S. 210,
Z. 10) weicht H. von der Lesart des Codex A ab, dem Bratke mit oionep eipi folgt
(S. 42, Z 11). Fiir ® als Zeichen des Vokativs (Bratke, S. 42, Z. 15) gebraucht H.
den Nom. Sing. des Artikels (6) (S. 210, Z. 13), ibersetzt jedoch vokativisch.
Die Schreibung eines der in § 82 genannten Wiirdentrdgers differiert in
den Handschriften; Bratke (S. 44, Z. 12) tbernahm Toptehog, wihrend H.
mit Téptohog (S. 214, Z. 6) den Handschriften COQa’ folgt; in der Ubersetzung folgt
sie jedoch Bratke. Die geringe Differenz zwischen einev (Bratke, S. 45, Z. 13) und &ine
(S. 216, Z. 4) findet sich hier nochmals. Die gewihlte Form xolapoxdpia (S. 216,
Z. 6) begriindet H. in Anm. 183. Die Handschriften schwanken hier, wie der Blick
in den kritischen Apparat bei Bratke (S. 45, zu Z. 15) bezeugt.

Ich will nun zur Ubersetzung Stellung nehmen. Viele Positiva sind
zu wiirdigen, so die zahlreichen Einzelerklirungen zur gewihlten Ubersetzung™ mit
den wertvollen Hinweisen auf das byzantinische Griechisch.> Die Ubersetzung ist gut
gelungen, nicht immer eine leichte Aufgabe, bedenkt man allein die ca. vierzig
Hapaxlegomena, die ich gezihlt habe.”® Nicht immer sind die Zeitstufen beriicksichtigt,
so in § 10 (S. 136, Z. 2), wo &ewto mit ‘enthalten sind’ iibersetzt wird,>®
das unmittelbar folgende prisentische mpootdrter hingegen im Imperfekt (‘und er
befahl’).>” Ich will mich auf diese Beispiele beschrinken. An Versehen sind mir noch

5L vgl. auch Lampe (hier Anm. 44), S. 269b.

%2..207: ‘mit eurer Abwendung’. Vgl. auch Anm. 130 zu § 74 bei B.

53 Vegl. etwa S. 130, Anm. 11 zu Opnokeia, S. 136, Anm. 22 zu neplayoywn, S. 149, Anm. 57 zu Adyog.
* vgl. etwa S. 141, Anm. 39 zu nvbpevet, S. 153, Anm. 70 zu ypnpatiCo.

% Sie sind in Lampes Lexikon (hier Anm. 44) mit Stellenangabe beriicksichtigt.

% Korrekt hingegen B., § 10 (‘se trouvaient’).

57 Korrekt wiederum B., § 10 (il ordonne”).

Page | 383



aufgefallen: In § 11 (S. 136, Z. 12) bezieht sich avtod in 6 8¢ @dehpoc avtod
auf den Bruder des ermordeten Konigs der Lakedaimonier. H. tibersetzt ‘ihr Bruder
Philippos’, wahrend B., § 11 korrekt iibersetzt (‘le frére du roi’). In § 12 (S. 138, Z. 7)
fehlt in der Ubersetzung das Part. Aor. Med. kotapoocduevol.® dnrtitov in § 13
(S. 140, Z. 5) ist eher auf Ocod statt auf den Genitiv tputévng zu beziehen.*® vmo idiog
apeiporioc katamavoduevo (S. 142, Z. 20) ibersetzt H. ‘gehemmt durch ihre eigenen
Streitigkeiten’. vmwo in der Bedeutung ‘durch’, ‘wegen’ verlangt den Genitiv, idiag
auepoioag ist daher singularisch zu iibersetzen.® Die Ubersetzung bei B. in §21
(‘chacun leur propre voix’) fiir Tv idiav dmetéher oviy (S. 150, Z. 6) ist préziser
als diejenige von H. (‘gaben ihre eigenen Stimmen von sich’). Fiir domopov (S. 150,
Z. 17), das H. ‘ungezeugt’ iibersetzt, biectet Lampe mit Bezug auf unsere Textstelle
‘begotten without seed’.®* Fiir Gpo 1® dotepmtd Ai0d (S. 152, Z. 5) iibersetzt H.
‘mit dem steinernen Stern’; korrekter ist auch hier B. in § 23(‘avec la pierre en forme
d’étoile’). Das adjektivische Attribut ovpdviov zu pfqvopo (S. 152, Z. 9f) ist
in der Ubersetzung nicht beriicksichtigt, nur das Part. Pris. Med. tepotevopevov.”
Die Futurform oegioet (S. 152, Z. 13) wird auch hier von B. in §23 préziser iibersetzt
mit ‘ébranlera’ (H.: ‘erschiittert’). Warum H. den adverbialen Akk. tnv o0péviov Aiknv
(S. 156, Z.13) “beim himmlischen Zeus’ iibersetzt, ist mir nicht einsichtig.®® 7o dvopa
todto (S. 156, Z. 19) iibersetzt H. ‘seinen Namen’.** Die Medialform énéot (S. 156,
Z. 19) ist besser intransitiv zu iibersetzen.® mapmoiha (S. 156, Z.27) wird von H.
als adverbialer Akk. verstanden und mit ‘mehrfach’ iibersetzt.® dmélvoav Hudg
(S. 156, Z. 27) ist mit ‘sie lieBen von uns ab’ von H. nicht prézise iibersetzt. Auch hier
ist die Ubersetzung von B., § 27 (“ils nous laissérent partir’) besser. In der Inschrift
(S. 160, Z. 1-3) fehlt das Akk. Obj. zu avébnkev, das unterschiedlich ergénzt wird.
H. bietet ‘dies’ (S. 167, Z. 3).*” Die Form des Part. Aor. Pass. éxmlaysic (S. 160,
Z. 16f) hat H. wohl zutreffend aktivisch iibersetzt (‘erschreckte uns’), wiewohl eine
aktivische Bedeutung von éxmAtropon im Lexikon von Liddell-Scott nicht belegt ist.®
Die Ubersetzung von oxvludv (S. 162, Z. 1) mit ‘Verkiindigung’ ist nicht korrekt;

%8 otapgopar, nach Lampe (hier Anm. 44), S. 716a “to curse’. Bringel, § 12 iibersetzt: ‘la maudirent’.

% S0 iibersetzt auch B., § 13 (‘ayant la force invincible d’un dieu invincible®), sicher zutreffender als H.
(‘der die unbesiegbare Neigung der unbesiegbaren Waage Gottes besitzt’).

% Auch B., § 16 iibersetzt hier pluralisch (‘entravée par leurs propres controverses’).

81 v/gl. Lampe (hier Anm. 44), S. 246b.

62 ygl. hingegen B., § 23: ‘une indication céleste’.

8 Vgl. hingegen B., § 27: ‘au nom de la Justice céleste’. Vgl. hingegen die Ubersetzung von Sucaio Atk
(S. 166, Z. 4) mit ‘gerechte Gerechtigkeit’.

8 K orrekter wiederum B., § 27: ‘ce nom’.

8 H. iibersetzt: ‘erhoben wurde’. Auch hier ist die Ubersetzung von B., § 27 priziser: ‘qui s’est dressé’.
Vgl. auch das Vorkommen dieser Aorist-Form auf S. 158, Z. 12 sowie S. 160, Z. 16.

8 B, § 27 umschreibt hier: ‘bien des priéres’.

%7 Ebenso E., §29 (‘this’). B., § 29 erginzt das Pers. Pron. im Akk. (‘le pouvoir perse m’a consacré’).

8 v/gl. Liddell/Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford ®1940 (Reprint 1968), S. 517a. Die Ubersetzung
von B., § 30 ist hier nicht genau.
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Lampe bietet unter 2. ‘suffering’ mit Verweis auf unsere Textstelle.”® Die Ubersetzung
‘Ursache von allem’ fiir mavtog aitiog (S. 162, Z. 10) hat bereits Perkams in seiner
Rezension bemingelt.” Die Ubersetzung ‘werden wir auch eine Losung (fiir
die anderen Fragen) finden’ (H., S. 167) setzt eine futurische Form im Griechischen
voraus; Bratke bietet in seiner Textausgabe (S. 21, Z.10) mwoioduev Aoty wihrend H.
(S. 166, Z. 10) ohne Anhalt im textkritischen Apparat das Part. Prds. Medium
aitovpevor bietet. Fir das Hapaxlegomenon mepiotéve vermerkt Lampe ‘straiten’
(= bedringen, in Verlegenheit bringen),”* das als Part. Aor. Passiv mepiotevmdeiq
(S. 176, Z.17) von B., § 38 gut mit ‘accablé’ wiedergegeben wird, wihrend H. ‘laut
stohnend’ {ibersetzt. Das Futurum ypnowedoel (S. 180, Z. 8) libersetzt H. priasentisch,
wihrend die Présensform aoaviCeton (S. 184, Z. 17) perfektisch wiedergegeben wird
(‘vergangen ist’). Schwierig ist die Konstruktion fiv yop &mlacev, Aoupdvev ook av
avtiv ynostor HPpwv (S. 190, 151). H. lbersetzt: ‘denn was er selbst geschaffen hat,
fiihrt nicht zur Verletzung (seines Wesens), wenn er es annimmt’ (S. 191).
Ein Subjektswechsel liegt hier nicht vor, und den doppelten Akkusativ beim Verb
fyéopar hat B., § 52 korrekter ausgeriickt in ihrer Ubersetzung (‘cette essence qu’il
a fagonnée, il ne saurait en la prenant comme un outrage’). IleicOncecBe (S. 190,
Z. 25), Futur von neiBopon, wird von H. présentisch ibersetzt (‘ihr befolgt’),
die préasentische Form nateiofe (S. 194, Z. 14) hingegen im Futur (‘werdet zertreten
werden’).”> Das textkritisch nicht sichere Xpiotog (S. 196, Z. 3) wird in
der Ubersetzung ersetzt durch das farblose ‘er’ (S. 197).” edepyetodviog moAlovg
(S. 198, Z. 5) ist mit ‘viel Gutes tat’ (S. 199) nicht korrekt iibersetzt.”* Das Adverb
poptakic (S. 200, Z. 4) ist mit ‘ten thousand times’ zu iibersetzen,” nicht mit
‘tausendmal’ (S. 201). iva (S. 200, Z. 6) leitet einen Finalsatz ein, keinen
Konsekutivsatz.”® In Abweichung von (LXX) Ps. 136,4 né¢ dompev bietet der Codex
A 6dopev, danach auch H. (ddopev), eine prasentische Form; entsprechend iibersetzt
B., § 64 ‘nous chantons’, wiahrend H. perfektisch tibersetzt (‘haben gesungen’).
Mit Recht weist B. in Anm. 162 auf die Doppelbedeutung von d6&a im Griechisch
des Textes hin, bietet dann zu do&@v im Gen. Pl jeweils “Verehrungsweisen
und Vorstellungen® (zweimal) sowie ‘Vorstellungen und Verehrungsweisen’, was
schwerfillig wirkt, zumal hier eher die Ubersetzung ,Vorstellungen® das Richtige

% vgl. Lampe (hier Anm. 44), S. 1243a. So auch B., § 30 (‘souffrance”).

™ vgl. Rez. von M. Perkams, in: http:/Avww.sehepunkte.de/2020/04/druckfassung/34000.html,
der ‘Verursacher des Alls’ iibersetzt. B., § 31 hebt es durch die Grof3schreibung von ‘Tout’ hervor.

™ vgl. Lampe (hier Anm. 44), S. 1072b.

2 Korrekt hingegen B, § 60: “vous étes 4 juste titre foulés aux pieds’.

3 Auch hier ist B., § 60 korrekter: ‘Ou le Christ est-il né?’.

™ gdepyetém, mit Twvé: ‘jemandem Wohltaten erweisen’ nach W. Bauer, Griechisch-Deutsches
Worterbuch, Berlin/New York °1988, S. 622. Korrekt von B., § 60 iibersetzt: ‘qui faisait du bien
a beaucoup’.

% vgl. Lampe (hier Anm. 44), S. 888b.

® H. iibersetzt (S. 201): ‘so dass jenes Blut iiber das Volk gekommen ist’. B., § 64: ‘pour que ce sang
retombe sur notre peuple’.
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trifft.”” Die Ubersetzung ‘ist gespalten’ (S. 205) setzt das griechische Spnuévog
voraus, nicht, wie S. 204, Z.21 dioupeitot.

Manche Ungenauigkeit und Fehler begegnen: Der Terminus ‘Mazdaiken’
(S. 75) ist ungebrduchlich und durch ‘Mazdakiten’ zu ersetzen. Von ‘Orientreisen’
Alexanders d. Gr. wird man kaum sprechen kénnen.”® Die ‘Magiererzihlung’ ist
in Mt 2, 1-12 iiberliefert.”” Das omen auf den Sieg des Kaisers Alexander Severus
iiber die Perser findet sich in SHA, AS 13, nicht in AS 17.%° Das Prophetenbuch,
das Aphroditian fiir seine eigene Tradition beansprucht, belegt nicht den Ubergang
der Herrschaft von den Persern auf die Babylonier.®" Die auf S. 68 erwihnte Inschrift
Kerdirs stammt aus der Zeit Kénig Wahrams II., nicht der Sahpuhrs 1. Mir sind keine
sasanidische Inschriften Konig Yazdkarts I. bekannt, die einen engen Kontakt des
Herrschers mit der jiidischen Gemeinde belegen sollen.®? Das Zitat auf S. 76 Anm. 175
aus dem Beitrag von F. Jullien ist unvollstindig; eine ganze Zeile fehlt.®
Eine formliche Reichsteilung ist im Jahr 395 n. Chr. nicht erfolgt.?* Korrekter wire es,
von der Mahnrede im Buche Deuterojesaja zu sprechen.?® Theodoret von Kyrrhos wird
man apologetische Motive nicht absprechen; gleichwohl sind seine geschichtlichen
Werke zu beriicksichtigen.?® Uber den Beruf des Mannes der biblischen Maria wird
in Mt 13, 53-57 par nicht diskutiert;®’ lediglich das Erstaunen iiber Jesus wird
ausgedriickt (Mt 13,55: Ist das nicht des Zimmermanns Sohn?). Das Gétterbildnis
der Artemis wird in Apg 19,35 erwihnt, nicht in Offb. 19,35.% das sogenannte
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg in Mt 20, 1-16, nicht in Mt 20, 1-6.%°
Die Ankiindigung des Kommens des Elia im Buch Maleachi, die in § 52 erwihnt wird,
ist in der hebraischen Bibel in 3,23 und 24b tiiberliefert, was in der LXX 3,22 und
3,23b, in der Vulgata 4,5 und 6b entspricht.” Der Verweis auf S. 197 auf Joh 4,46-54
ist insofern nicht verstdndlich, da im Johannesevangelium nur von einem koniglichen
Beamten die Rede ist, nicht jedoch vom Bruder des Synagogenvorstehers Jairos.

" Vgl. B, § 71. So iibersetzt auch H. 6 do&alopevoc (S. 204, 21) mit ‘der Verehrte und Vorgestellte’.
Einfacher B., § 71: ‘qui fait I’objet d’une opinion’.

S0 S. 51, Anm. 92. Vom ‘Asienfeldzug’ spricht sie S. 52, von ‘Eroberungsziigen bis an den indischen
Subkontinent’ (S. 142, Anm. 41).

" Nichtin 1, 1-12, 50 S. 47.

'S0 S. 56, Anm. 110.

8 Die Herrschaft ging vielmehr von den Babyloniern auf die Perser iiber. Der Beleg (Pers. 53) auf S. 60 ist
allerdings korrekt.

8 80 S.70. Aus dem 5. Jh. n. Chr. ist bisher nur die Inschrift des Vuzurgframadar Mihr-Narse bekannt,
die W. B. Henning edierte in der Zeitschrift Asia Major 1954, S. 98-102.

8 Nach ‘ou de Perses et de’ fehlt die sechsletzte Zeile auf S. 165: “Grecs” — ¢’est-a-dire des descendants
de déportés venus de 1’empire.

% S0'S. 129, Anm. 9.

8 H. spricht von der ‘Mahnrede des Propheten Jesaja’ (S. 140, Anm. 34).

8 H. spricht S. 144, Anm. 46 vom ‘christlichen Apologeten Theodoret’.

%S0 S. 148, Anm. 52.

%S0 S. 160, Anm. 86.

%950 S. 164, Anm. 97.

% Anders S. 185 innerhalb der Ubersetzung.
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Josephos spricht in AJ 18,3,3 von Jesus als diddokorog dvOpmdnwv, nicht vom ‘Lehrer
aller Menschen’.** Die Zahlung der Psalmen ist uneinheitlich: Ps. 21,19 auf S. 201 ist
nach der LXX zitiert, wenige Zeilen spater 22,19 nach der hebréischen Bibel, Psalm
136,4 ebenfalls auf S. 201 wiederum nach der LXX. Der verhdngnisvolle ‘Blutspruch’
ist in Mt 27,25 iiberliefert.”” In Deuteronomium 28,66 ist kpepopévn zu lesen,
nicht kepapévn.*® dmocvviyeyor iiberliefert Joh 9,22, nicht 9,23.* Amida war
die Hauptstadt der romischen Provinz Mesopotamia; sie lag nicht in Syrien.®
Der Philosoph Damaskios floh nach der SchlieBung der Akademie in Athen zu
Hosroi 1., nicht zu Hosroi I1.%

An Kkleineren Versehen erwihne ich noch: PG 89, 1203-12074 (S. 58,
Anm. 114) kann nicht richtig sein. Das Todesjahr Yazdkarts I. schwankt zwischen 420
(so S. 70) und 421 (so S. 71). DURYAEE (S. 71, Anm. 146) ist in DARYAEE zu
verbessern. S. 72 Anm. 148 und S. 236 greque in ‘grecque’ zu verbessern. Se‘ert, nach
der bedeutenden Chronik benannt, wird mit dem arabischen Buchstaben g
geschrieben.”” ABBELOSS (S. 74, Anm. 163) wie ABELOSS (S. 84, Anm. 205) ist zu
ABBELOOS zu verbessern,®® HOFFMAN (S. 75, Anm. 165) zu HOFFMANN.
‘plusieus’ (S. 76, Anm. 175) ist zu verbessern in ‘plusieurs’. Im Zitat von T. Daryaee
auf S. 77 fehlt in der vorletzten Zeile ein ‘a’ (‘with universal’). Das Zitat ist auf S. 97
zu finden, nicht 98 (so S. 77, Anm. 177). Die Seitenangabe 621-432 auf S. 91,
Anm. 219 kann nicht korrekt sein. SCHWARZ (S. 116, Anm. 274) ist in SCHWARTZ
zu verbessern. Die drei S. 117, Anm. 276 zitierten Autoren sind unter ‘Literatur’
nicht aufgelistet, ebenso wenig Thomson (S. 117, Anm. 277). Die Textstellen, die in
Anm. 73 auf S. 154 zitiert werden (De gestis in Perside 66 und 83) sind zu korrigieren
(67 und 82), S. 181 ist 40 in der Uberschrift zu 48 zu verbessern. Das pseudopersische
kornakykoda (S. 183) ist, wie auch der Text auf S. 182 zeigt, in ‘kornakykola’ zu
korrigieren. Fiir Pers.11 ist S. 184, Anm. 128 Pers.9 zu schreiben. Studia Iranica
werden in Paris, nicht in Leiden (so S. 223) publiziert. Bei der Sigle TMBC auf S. 227
sind die Buchstaben CB vertauscht (vgl. S. 224). S. 231 ist beim Titel Gascou et Jean:
AnBoll zu schreiben. Die Zosimos-Ausgabe von F. Paschoud ist 2000 in 2. Aufl.
erschienen (*1971) (S. 232). In den Titeln Agosti wie Berg auf S. 233 ist statt greques
‘grecques’ zu schreiben. ASCHBROOK (S. 233) ist verschrieben aus ASHBROOK
(korrekt: S. 78, Anm. 180). S. 234 und S. 238 wird korrekt A. Cameron/N. Gaul zitiert;
auf S. 233 sind hingegen Vor-und Familiennamen vertauscht (C. Averil/G. Niel).
apokrificeskoje (S. 233) ist zu verbessern in apokrificeskoje, Giselen auf S. 234

° S0 in der Ubersetzung S. 199, Anm. 153.

%2 Nicht in Mt. 27,2; so S. 201 innerhalb der Ubersetzung.

% 50 jedoch S. 62 und S. 200, Anm. 155,

%30S, 202, Anm. 158 und S. 203.

%50S. 211, Anm. 171.

%30S, 216, Anm. 182.

9 Anders S. 73, Anm. 156, S. 74, Anm. 163, S. 75 sowie S. 75, Anm. 169, zuletzt S. 227.
% Richtig hingegen S. 73, Anm. 155 und S. 227.
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zu Gyselen, DRAGON (S. 235) zu DAGRON und VASHOLOMIDZE (S. 235)
und VASHOLAMIDZE (S. 240) zu VASHALOMIDZE (wie S. 71, Anm. 146) Sceauy
(S. 235 im Titel Gyselen) zu ‘Sceaux’ (korrekt S. 69). Auch bei Rika Gyselen ist
auf S. 236 Vor- und Familienname zweimal vertauscht (G. RIKA) und ein weiteres
Mal (im Titel C. Jullien) greque in ‘grecque’ zu verbessern. S. 240 wire korrekt
STAUFFER statt STAUFER zu schreiben. Die Sigle MBYM (S. 240) ist
zu korrigieren in MByM (S. 223).

Ungeachtet mancher hier geduflerter Kritik ist die vorliegende Edition eines
ungewdhnlichen ‘fons christianus® eine Bereicherung der Reihe. Die Einleitung zum
Text ist exzellent und eine schéne Frucht ihrer Dissertation.”® Katharina Heyden
verdient daher Dank und Anerkennung.
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