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Krytyka Kodeksu Napoleona we Francji w XIX wieku

Kodeks Napoleona uwazany jest dzi$ za jedno z najwiekszych osiagnie¢
sztuki legislacyjnej i jako prawny fundament nowoczesnego spoteczenstwa.
Mimo to, w wieku XIX wcale liczne byly jego krytyki, dzi§, po ponad 200 latach,
warto przypomnie¢. Omowienie w gtownych zarysach, krytyki Kodeksu Napole-
ona w XIX wieku we Francji wymaga najpierw wskazania i zdefiniowania prze-
ciwnikéw prawodawstwa napoleonskiego. Kodeks Napoleona, uchwalony w ro-
ku 1804, budzit zdecydowanie wiekszg sympatie prawnikéw niz politykéw czy
myslicieli politycznych. Krytycy kodeksu — nie bedac prawnikami — nie wnikali
w szczegoty, w poszczegodlne artykuty, decydujgc sie raczej na ocene ogolnych
idei filozoficznych, politycznych i prawnych, na jakich kodeks ten jest oparty.
Nie jest to wiec krytyka stricte prawnicza, lecz przede wszystkim polityczna
i Swiatopogladowa. Zdecydowanie utatwia to klasyfikacje wrogéw kodeksu i ich
rozpoznanie.

1. Wrogowie Kodeksu

Cechg charakterystyczng krytyki Kodeksu Napoleona jest to, ze rozwijata
sie ona prawie wytacznie na francuskiej politycznej prawicy. W wieku XIX
— i w kwestii tej nie wiele sie zmienito do dzi§ — Napoleon, jego zycie, dokona-
nia, a szczegolnie legenda byly wiasno$cig francuskiej lewicy i liberatow, czyli
tych srodowisk politycznych, ktére przeprowadzity rewolucje francuska i uksztat-
towaty sSwiat spoteczny i polityczny wedle wtasnych wyobrazen. Wielkie zna-
czenie ma tu legenda Napoleona. Mimo ze historycy maja spore trudnosci ze
znalezieniem przekonywujgcych dowodéw na mit Napoleona — wyzwoliciela lu-
doéw i wszystkich uciemiezonych grup spo’recznych1 — to jednak cesarz byt tak
postrzegany we Francji przez wiekszg czes¢ XIX wieku. Stato sie tak po czesci
dzieki wybitnym zdolno$ciom autopropagandowym — wspomnijmy tu stynny
Memoriat ze Sw. Heleny spisany przez Emmanuela Las Cases® — a po czesci
dzieki temu, Ze stat sie symbolem walki z Burbonami, Restauracjg i Swietym
Przymierzem. Mimowolnie, i wbrew faktom, Napoleon stat sie dla francuskiej
lewicy, symbolem wartosci rewolucyjnych, herosem wolnosci i réwnosci, cho¢
wszystkie te idee byty dlan jedynie fasada dla wiasnych nieposkromionych am-

' J. Baszkiewicz, Anatomia bonapartyzmu, Gdansk 2003, s. 286n.
2 E. Las Cases, Mémorial de Sainte-Héléne, Bruksela 1823.
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bicji i zgdzy wtadzy. To, ze spuscizna napoleonska byta w XIX wieku wtasno-
$cig lewicy, spowodowato, ze ta czes$¢ sceny politycznej traktowata caty doro-
bek Cesarstwa jako swoj wtasny. Kodeks byt czescig tego dorobku i nie wypa-
dato go krytykowac¢. W mitologii politycznej rewolucji, ktérej wspottworcg byt
wybitny francuski historyk Jules Michelet, byt on kodyfikacjg uniwersalna, pota-
czeniem prawa rzymskiego i germanskiego, stajac sie prawem rewolucyjnej Eu-
ropy danym jej przez Francje — Mesjasza Rewolucji3.

Dopiero rzady Napoleona lll, ktéry uwazat sie za spadkobierce politycz-
nego swojego wielkiego przodka, spowodowaty pewne otrzeZzwienie i pojawie-
nie sie glosow, ze przodek uzurpatora i tworcy Il Cesarstwa byt jednak ,despo-
tg”, powotujgcym sie na idee rewolucji, aby za ich pomocg zdoby¢ wtadze,
a nastepnie wypaczy¢ jg poprzez rzady despotyczne4. Léon Gambetta, pomny
doswiadczen Napoleona lll, zaczat propagowac idee rozdzielenia idei i dorobku
Rewolucji od osoby Napoleona, aby uswiadomi¢ francuskim chtopom, ze —
wbrew temu co powszechnie sgdzono — kodeks nie dat im ziemi, lecz jedynie
zalegalizowat ostatecznie zdobycze materialne rewolucji z okresu przednapole-
onskiego”.

Negatywne, dla francuskiej lewicy, doswiadczenie z || Cesarstwem, ktére
wywotato krytyke bonapartyzmu jako takiego, w jakiej$ mierze zostato pod ko-
niec wieku zatarte przez postawe potomkéw Napoleona w czasie ,afery” Drey-
fusa, gdy ci opowiedzieli sie jednoznacznie wiasnie po stronie Iewicy.6

Francuska lewica nie krytykuje kodeksu takze dlatego, ze nie byta ona
w wieku XIX tym, czym jest lewica wspdtczesnie. W poréwnaniu z innymi kra-
jami Europy, byla ona woéwczas we Francji doktrynalnie w powijakach. Brako-
wato jej calosciowej dokiryny spotecznej. Lewica ta przeszta przez marksizm
dopiero pod koniec XIX wieku (Jean Jaurés), co — z jednej strony — opdznito
chwile, gdy poczeta gltosi¢ utopie spoteczenstwa bez witasnosci, z drugiej jed-
nak spowodowato brak doktryny spotecznej, ktéra zwykle jest najsilniejszym
punktem w arsenale lewicowych ideologii. Gdy w innych krajach rozwinietych
toczyly sie spory o najlepszy ustrdj spoteczno-gospodarczy, lewica francuska
skupita sie na problemach politycznych, ogniskujacych sie wokét walki o repu-
blikanski ustréj oparty na powszechnym prawie wyborczym® i swiatopoglado-
wych, dotyczacych roli i prawdziwo$ci chrzescijahstwa. W odréznieniu od para-
lelnych nurtéw w innych krajach, lewa strona sceny politycznej we Francji nie
miata charakteru materialistycznego i problemy bytowe mas nie stanowity cen-
trum jej zainteresowania; przeciwnie, ozywiaty jg duch romantycznego nacjona-
lizmu; duch rebelii przeciwko wtadzy i autorytetom politycznym. Problemy poli-
tyczne i doktrynalne francuskiej lewicy XIX wieku mozna sprowadzi¢ do
rozwazan Julesa Micheleta czy ,bog narodéw méwi poprzez Francje” i czy ,mo-
ja tylko ojczyzna moze zbawié $wiat?”® Gleboki i heroiczny nacjonalizm — beda-

3 J. Michelet, Introduction & ['histoire universelle [w:] Oeuvres Completes, t. 35, Paryz 1897,
s. 451.

* E. Quinet, Napoléon [1857], [w:] tenze, Oeuvres Complétes, Paris 1897, s. 137-139; L. Gambetta,
Discours et playdoyers choisis, Paris 1909, s. 129-130, 170.

° L. Gambetta, Discours et..., s. 75.

® A. Chebel d’Appollonia, L’extréme-droite en France. De Maurras a Le Pen, Bruksela 1996, s. 129,
172-173.

" E. Fourniére, Les theories socialistes au XIX siécle, de Babeuf & Proudhon, Paryz 1904, s. 96n.

8 J. Michelet, Le peuple, Paryz 1961 [1846], s. 356, 362.
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cy wilasnoscig francuskiej lewicy az po epoke komuny paryskiej, Léona Gam-
betta i Georges’a Clemenceau — nie pozwala zajg¢ sie sprawami bardziej przy-
ziemnymi i zgota nieromantycznymi jak studiowanie napoleonskiego kodeksu.
Pojawienie sie usystematyzowanej doktryny spotecznej na francuskiej lewicy to
dopiero lata dziewieédziesigte wieku XIX, gdy socjalizm oddzieli sie od nacjona-
lizmu w wyniku tzw. Afery Dreyfusa.

Kodeks napoleonski ma charakter liberalny. Jego stynny art. 544 gtosi:
~Wihasnos¢ jest prawem uzywania i dysponowania rzeczami w sposob najbar-
dziej nieograniczony, o ile nie czyni sie z niej uzytku zakazanego przez ustawy
lub rozporzadzania”®. Prawo do swobodnego uzywania, a nawet ,naduzywania”
wiasnosci byto zawsze i wszedzie krytykowane przez lewice, ale nie we Franciji
w wieku XIX. Poza naprawde nielicznymi ekstremistami (Bounarotti, Cabet) we
Francji XIX stulecia nikt nie podwazat wtasnosci prywatnej, nawet Felicité La-
mennais, gdy w 1848 r. zasiadt na skra1jnej lewicy francuskiego parlamentum.
Nawet stynne ,wiasnos¢ jest kradziezg” ! Pierre’a Proudhona — gdy wczytamy
sie w jego prace — okaze sie jedynie krytykg tej wiasnosci, ktéra nie pochodzi
z pracy, a nie krytyka tej instytucji jako takiej. Historyczni przywdédcy ultralewicy
francuskiej, Maximilien Robespierre i Georges Danton, mimo Ze gtosili ,rewolu-
cje biedoty”"?, nie podwazali otwarcie wtasnosci prywatnej, krytykujac jedynie
jej naduzycia, a jesli juz w nig godzili, to za pomoca progresji podatkowe;j™.
Nawet jakobirniska konstytucja roku 1793 gwarantowata wtasno$¢ prywatng, o
ile pochodzi ona z pracy (art. 16).

We Francji XIX wieku nikt nie mogt sobie otwarcie pozwoli¢ na negacje
wiasnosci, gdyz byto tu ok. 25 min proprietariuszy i znaczna czes$¢ z nich gto-
sowata na lewice, popierajac jej antyklerykalizm, republikanizm i zadania po-
wszechnego prawa wyborczego. Ludzie ci nie byli bogaci; przeciwnie, byli cze-
stokro¢ biedni, ale posiadali wlkasnos¢ w postaci sklepu, warsztaciku lub
mieszkania i byli gotowi broni¢ jej — dlatego nikt powaznie myslacy o zdobyciu
szerszego poparcia nie mégt podniesé haset przeciwko wiasnosci i prawu jej
swobodnego uzytkowania. Proletariat we Francji istniat, ale nie byt ani dosta-
tecznie liczny, ani dostatecznie uswiadomiony politycznie, aby wyartykutowaé
zadania zniesienia wtasnosci jako takiej. Wotanie komunistyczne Gracchusa
Babeufa nie znalazio tu szerszego odzewu, a dzielnice robotnicze Paryza gto-
sowaty nie na socjalistow, lecz na bonapartyst()w14 i ruchy postnonapartystow-
skie, jak boulnazeryzm'®.

° Thum. moje. W oryginale artykut ten brzmi: ,La proprieté est le droit de juir et disposer des choses
de la maniére la plus absolu, porvu qu’'on n’en fasse pas en usage prohibé par les lois ou par les
reglemens”.

e citoyen La Mennais au National, [w:] L’individualisme et le communisme par les citoyens Lefu-
el, Lamennais, Duval, Lamartine et Cabet, Paryz 1848, s. 18-19.

" P. Proudhon, System sprzecznosci ekonomicznych, czyli filozofia nedzy [18486], [w:] J. Dzizynski,
Proudhon, Warszawa 1975, s. 185.

M. Robespierre, Plan d’éducation nationale de Michel Lepelletier, b.m.w. [1793], s. 36.

3 G.-J. Danton, Discours civiques. Paryz 1920, s. 72-73, 125, M. Robespierre, Sur la proprieté
!1793], [w:] Textes choisies, t. 3, Paris 1974, s. 133n.

“ A. Liebfeld, Napoleon Ill, Warszawa 1979, s. 92-93.

'* E. Tannenbaum, The Action Frangaise, The Hard Reactionaries in Twentieth-Century France,
Nowy Jork 1962, s. 8; J.-M. Mayer, La vie politique sous la Troisieme République 1870-1940, Pa-
ryz 1984, s. 124-27; M. Winock, Boulanger, ’homme providentiel, ,L’Histoire®, [w :] tenze, Nationa-
lisme, antisémitisme et fascisme en France, Paryz 1990, s. 307.
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W takiej sytuacji krag krytykéw kodeksu napoleona musimy zawezi¢ do
szeregow politycznej prawicy. Ogdlnie, cata francuska prawica negowata rewo-
lucje francuska, widzac w niej przejaw fanatyzmu i politycznego terroru. Nie by-
ta jednak zgodna co do potepienia idei rewolucji jako takich. Dla liberatéw ary-
stokratycznych w rodzaju Beniamina Constanta lub Frangoisa de Guizota,
ktérzy szybko przemienili sie w orleanistéw — wersje prawicy Iiberalnej16 - re-
wolucja jako taka bytaby wydarzeniem pozytywnym, gdyby nie dyktatura jako-
binska i wywoftane przez nig masowe rzezie. Znaczna cze$¢ prawicy nie dazyta
do restauracji integralnej status quo ante i przywrdcenia przedrewolucyjnego
prawodawstwa cywilnego, przyjmujac tu formute Lally-Tolendala, ktory pisze:
.Przed stynnym pozarem (...) Londyn byt miastem zle zbudowanym, jego ulice
byly waskie i niebezpieczne, domy brudne i niebezpieczne. Gdybym byt czton-
kiem rady miejskiej, to na pewno 1 grudnia 1666 r. nie powiedziatbym: «Trzeba
spali¢ Londyn i zmniejszy¢ jego powierzchnie». Ale 7 grudnia (po pozarze —
AW.) nie rzektbym: «Trzeba odbudowaé Londyn takim, jakim byt kiedy$»”."”
W mysl tej zasady, znaczna czesc liberalnych konserwatystow nie akceptowata
brutalnosci rewolucji, ale nie negowata, przynajmniej w pewnej mierze, jej do-
robku prawnego, w tym i Kodeksu Napoleona. Wezmy, dla przyktadu, prace
O witasnosci, autorstwa Adolphe’a Thiersa'®. Po jej przekartkowaniu nabierze-
my niechybnie przekonania, Zze usytuowanie prawa wiasnosci i swobody jej
uzytkowania do ztudzenia przypomina zapisy kodeksu.

Pozwala nam to uscisli¢ dokfadniej wrogow kodeksu — to nie cata prawi-
ca, lecz ta jej czes¢, ktoéra nie akceptuje rewolucji francuskiej jako takiej, we
wszystkich jej postaciach i przejawach. Kodeks Napoleona krytykuje cata szko-
ta kontrrewolucyjna, a takze jej podzniejsze francuskie mutacje: ultrarojalizm
(1815-1830), legitymizm (po 1830) i katolicyzm spoteczny.

Na sam koniec tej czesci, warto jeszcze zwréci¢ uwage na jeden fakt.
Nieprzejednani traktujg rewolucje francuska, lata 1789-1815 en bloc.
Nie widzg réznic pomiedzy Mirabeau, La Fayettem z jednej strony, a Robe-
spierrem i Dantonem z drugiej. Napoleon nie wyrdznia sie niczym od Nieprze-
kupnego; tym samym, ustawodawstwo cesarza stanowi integralng cze$¢ usta-
wodawstwa rewolucji francuskiej. Spostrzezenie to jest wazkie, gdyz, jesli
przejrzymy prace teoretyczne kontrrewolucjonistéw, to szybko sie okaze, Ze
kodeks jest tu wymieniany z imienia niezwykle rzadko albo wcale. Gdyby kto$
chciat poznawac¢ historie Francji wytgcznie z pism przeciwnikéw rewolucji to
mogtby sie nie zorientowac, ze w ogole kodeks istniat. Czy nie zostaje on pod-
dany krytyce? Zostaje, i to miazdzacej, ale jest traktowany jako integralna czesé
rewolucji i krytykowany jako ,prawa rewolucyjne, bezbozne ustaowdastwo”,
a nie pod witasng nazwa. Musimy wiec przyjaé, ze wszelkie krytyki ustawodaw-
stwa rewolucyjnego w zakresie prawa cywilnego po roku 1804 — czyli po przy-
jeciu kodeksu — stanowig krytyke tegoz kodeksu, nawet jesli on sam nie zostaje
tu nazwany. Wymienmy tu, dla przykfadu, wielkg prace Louisa de Bonalda z ro-
ku 1818 O rozwodach — nie sposob watpié€, ze jest ona skierowana przeciwko

'® R. Remond, Les Droites en France. Paryz 1982, s. 84 in.

' T. de Lally-Tolendal, Lettre écrite au trés honorable Edmund Burke, membre du Parlament
d’Angletterre, Florence 1791, s. 37.

'® A. Thiers, De la propriété, Paryz 1848.
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kodeksowi, ktéry rozwody sankcjonowat, a mimo to, kodeks nie jest tu nawet
wspomniany.

2. Gloéwne zarzuty prawicy

Nie sposéb opisac tu catosci krytyki rozwigzarh Kodeksu Napoleona, jaka
rozwijata francuska prawica. Zmusza nas to do ograniczenia sie do podstawo-
wych kwestii.

A. Nienaruszalnosé¢ wiasnosci prywatnej

Kodeks gwarantowat nienaruszalnos¢ witasnosci prywatnej. Wiasnosé
jest tu dobrze i starannie zabezpieczona i dlatego zawarte w nim rozwigzania
budzity aplauz posrdéd zwolennikéw rodzacego sie wowczas kapitalizmu. Mimo
to, kodeks nie bronit wiasnosci prywatnej jako takiej, a jedynie stanu stosunkéw
wiasnos$ciowych jaki istniat w chwili jego wprowadzenia. Tym samym, Kodeks
sankcjonowat olbrzymie przemiany witasnosciowe doby rewolucji. Dodajmy:
przemiany, ktérych legalnos¢ musi wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci. Chodzi
tu o wielki zabdr mienia Kosciota katolickiego oraz tych przeciwnikow rewolucji,
ktérych dobra zostaly znacjonalizowane w okresie przednapoleonskim (tzw.
emigranci). Kodeks legalizowat wlasnosciowe status quo z roku 1804, nie wni-
kajac w to, w jaki sposdb ono powstato; nie przewidywat ani restytucji wlasnosci
zabranej w czasach rewolucji, ani wypfacenia, tytutem rekompensaty, zadnych
odszkodowan prawowitym wiascicielom.

Trudno sie dziwi¢, ze ta niesprawiedliwosé, legalizowana przez kodeks,
budzita sprzeciw prawowitych posiadaczy: ,Nienaruszalno$¢ witasnosci — pisze
Frangois de Chateaubriand — ktéra przystuguje nowej Francji, nie istnieje dla
starej Francji — kara konfiskaty nie zostata uznana za zbrodnie przeciw majesta-
towi, lecz nadal jest karg za wiernos¢”'®. Co wiecej, jak wskazuje Jean-Baptiste
de Villele, o ile ta cze$¢ dobr narodowych (znacjonalizowanych), ktéra zostata
rozprzedana, rzeczywiscie nie moze fizycznie zosta¢ oddana, o tyle nic nie stoi
na przeszkodzie, aby odda¢ przynajmniej te ich czesé, ktéra jeszcze znajduje
sie w rekach panstwa. Z kolei nabywcy débr narodowych winni wyptaci¢ re-
kompensaty pierwotnym wiascicielom, gdyz mieli Swiadomosé, ze niezwykle ta-
nio kupuja od panstwa cos, co do niego nie nalezy?.

Pominiecie, przez kodeks, kwestii wlasnosci prywatnej oséb poszkodo-
wanych przez wydarzenia rewolucyjne spowodowato, ze w prawicowej historio-
grafii francuskiej Napoleon utrwalit sie jako instytucjonalny wyraz rewolucji wia-
snosciowej; jako cztowiek, ktéry skasowat chylgce sie ku upadkowi i wiecznie
niestabilne instytucje republiki do uratowania majatkowych zdobyczy rewolucjo-
nistéw i ich poplecznikéw. Znany i popularny monarchistyczny historyk Jacques
Bainville w pracy Osiemnasty Brumaire’a opisuje zamach stanu Napoleona
z 1799 r. jako udang prébe ratowania rewolucji. Za czaséw Dyrektoriatu, rewo-
lucja chylifa sie ku upadkowi. Celem zamachu napoleonskiego byto, poswieca-

Y F. de Chateaubriand, De la monarchie selon la Charte [1816], [w:] tenze, Grands Ecrits, t. 2, Pa-
rg/z 1993, s. 391.
% J-B. de Villele, Mémoires et correspondance, t. 1, Paryz 1904, s. 502-03.
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jac system przedstawicielski, uratowanie status quo majatkowego i spoteczne-
go wyrostego z rewolucji, czyli uniemozliwienie restauracji starego ustroju i re-
stytuciji 2mienia przez grupy spoteczne wyzute z niego w czasie rewolucyjnego
szabru.

B. Artykut 544

Nie mniejsze watpliwosci budzita wzmiankowana juz kwestia art. 544.
O ile swoboda uzytkowania wtasnosci nie budzita powazniejszych kontrowersji
na lewicy, o tyle na kontrrewolucyjnej prawicy sprawa kontrowersje juz budzita.
Uogdlniajac, mozna stwierdzi¢, ze wzmiankowany artykut budzit sprzeciw dla-
tego, ze kapitalizm jako ustroj gospodarczy nie budzit zachwytu posrod kontr-
rewolucjonistéw. Sprzeciw budzito lesseferystowskie ,prawo uzywania i dyspo-
nowania rzeczami w sposoéb najbardziej nieograniczony”.

We Francji XIX stulecia za kapitalizmem byta lewica i liberatowie, pod-
czas gdy prawica byta mu zdecydowanie niechetna. Sposrod gtéwnych teorety-
kéw tego nurtu zasade swobody dysponowania wiasnoscig akceptowali tylko
nieliczni, m.in. Joseph de Maistre, ktéry akceptowat wolny rynek, co wynikato
z jego sceptycyzmu co do etatyzmu®. Trzeba jednak pamietaé, ze de Maistre
nigdy nie widziat lesseferyzmu w dziataniu, gdyz nie byto go przed rewolucjg ani
w Rosji, gdzie spedzit rewolucyjne ¢éwiercwiecze. Dlatego zapewne taczy po-
chwate wolnego rynku z narzekaniami na powszechng komercje, nie dostrzega-
jac zwigzku pomiedzy obydwoma zjawiskami. Podobny sceptycyzm powodo-
wal, ze za zasadg swobody uzytkowania wlasnoscig opowiadat sie takze Louis
de Veuillot, cho¢ on takze odrzucat mentalnos¢ typowa dla kapitalizmu23. De
Maistre i Veuillot to jednak wyjatki. Kontrrewolucjonisci byli, w swojej masie,
przeciwnikami instytucji wolnego rynku. W krytyce swobody obrotu i uzywania
wiasnosci przodowat — jak zgodnie twierdza badacze — Louis de Bonald®*. Na
antykapitalistyczne poglady ultraséw wptyw miaty czynniki nie tylko moralne,
lecz i polityczne: burzuazja byta albo protestancka, albo zydowska, albo catko-
wicie indyferentna — historycy znajdujg jedynie jednego wielkiego kapitaliste-
katolika w catej Francji okresu Restauracji.

Warto poswieci¢ pare stow krytyce wolnego rynku Bonalda, gdyz autor
ten szybko znalazt kontynuatoréw. Bonald potepiat instytucje wolnego rynku ze
wzgledéw moralnych i socjologicznych. Jego zdaniem, rodzacy sie kapitalizm
oparty jest na nieposkromionej zadzy zysku, ktéra powoduje postawienie para-
metréw ekonomicznych ponad katolickimi pojeciami dobra wspdlnego, sprawie-

#J. Bainville, Le Centenaire de Napoléon, “La Revue Universelle”, 1921, t. V, z. 3,

s. 280-290; Tenze, Le Dix-Huit Brumaire, Paryz 1925, s. 7-13, 122-23; tenze, Napoléon, Paryz
1931, s. 49, 93, 110 i n.; tenze, Les dictateurs, Paryz 1996 [1935], s. 75, 78, 80, 82—-83.

2 J. de Maistre, Correspondance, [w:] tenze, Oeuvres Compleétes, t. 13, Lyon 1886, s. 107—108;
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de Maistre et la politique de Maison de Savois, Alcan 1900, s. 324 i n.; A. Wielomski, Filozofia poli-
t{czna francuskiego tradycjonalizmu (1789-1830), Krakéw 2003, s. 190-91.

% B, Le Roux, Louis Veuillot. Un homme, un combat, Paryz 1984, s. 184-86.

2 . Petyx, Borghesia e proletario in Bonald, ,Il pensiero politico” 1979; D.K. Cohen, The Vicomte
de Bonald’s Critique of Industrialism, ,The Journal of Modern History” 1969, nr 41.

% J.B. Duroselle, Poczatki katolicyzmu spotecznego we Francji (1822-1870), Warszawa 1961,
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dliwej ptacy czy stusznej ceny. Wiasnos¢ i swoboda uméw — gwarantowane
przez kodeks — sg naduzywane dla osiggniecia zysku kosztem etyki. Prowadzi
to do katastrofy socjalnej. Ludzie przestajg tworzy¢ organiczne wspdinoty,
przemieniajac sie w luzno zwigzany ze sobg agregat chciwych jednostek, wy-
rywajacych sobie wlasnosé i dgzacych do pomnozenia zysku za wszelkg cene.
Zdaniem Bonalda, swobodny obrét wiasnoscig i kapitalizm nie sg zdolne za-
pewni¢ powszechnego dobrobytu. Zapewniajg go jedynie elitom ekonomicz-
nym, skazujgc masy na pauperyzacje. Te masy wydziedziczonych podatne sg
na skrajne i demagogiczne ideologie. Ubogimi nikt sie dzis nie opiekuje. Wraz
ze zniesieniem dziesieciny, przestaty istnieé¢, utrzymywane z niej, instytucje
charytatywne prowadzone przez Kosciot. Panstwo liberalne staneto przed groz-
ba rewolucji wydziedziczonych. Aby tego unikna¢, bedzie musiato zbudowac
panstwowg opieke spoteczng za pienigdze podatnikow — czyli kosztem wzrostu
podatkéw — i prowadzong przez rosnaca liczebnie warstwe biurokratow?®. W
ten sposéb panstwo liberalne — zmuszone zlikwidowa¢ naduzycia wtasnego
systemu — przemieni sie w etatystycznego potworka. Liberatowie — pisze Bo-
nald — chwilowo cieszg sie, ze nie musza ptaci¢ panszczyzny przeznaczonej na
utrzymanie zaktadéw dla ubogich. Rado$¢ ta jednak szybko skonczy sie albo
rewolucjg spoteczng, albo podwyzka podatkéw, gdyz panstwo musi odpowie-
dzie¢ na roszczenia mas, gdyz zostanie zmiecione, a ,rzad nie moze dac cze-
go$ jednym, nie odbierajac innym”27. W ten sposéb art. 544 — bedac apologig
wiasnosci prywatnej — stanie sie przyczyng zamachu na te instytucje ze strony
plebsu (rewolucja) lub panstwa (podatki).

Krytyka kapitalizmu, ktéry rozwijat sie dzieki obowigzywaniu kodeksu,
bedzie narasta¢ i osiggnie swoje apogeum u francuskich katolikow spotecz-
nych, szczegdlnie Frédérica Le Play’a i René La Tour du Pina, ktérzy z kolei,
wywrg duzy wptyw na ksztaltowanie nauczania spotecznego Leona XII%. W ich
filozofii spotecznej znajdziemy fundamentalny, zaczerpniety z tomizmu, podziat
na ,wtasno$¢ i uzytkowanie” — czyli idee znajdujaca sie w jaskrawej sprzeczno-
Sci z napoleonskim kodeksem.

Aby zrozumie¢ stosunek katolikow spotecznych do wtasno$ci, trzeba naj-
pierw przypomnie¢, ze sw. Tomasz nie zaliczat wtasno$ci do prawa naturalne-
go, a jedynie do stanowionego, czyli przyznawat jej niski status, otwierajac dro-
ge do spekulacji nad nienaruszalnoscig witasnosci jako takiej. Akceptujgc
generalnie instytucje wtasnosci, tomizm wywodzi jej prawowito$¢ wytacznie
z pracy. To uprawomocnienie instytucji wtasnosci stato sie, posréd katolikow
spotecznych, zarzewiem dyskusji nad nienaruszalnoscig wtasnosci jako takiej.
Czes$¢ z nich uwazata bowiem, ze takie wywiedzenie prawa wiasnosci powodu-
je, ze wtasnos$g¢, ktora nie powstata z pracy, lecz z dziedziczenia, lichwy, speku-
lacji gietdowej nie moze mie¢ statusu nienaruszalno$ci i moze zosta¢ odebrana

% . de Bonald, De la loi sur l'organisation des corps administratifs par la voie d’élection, Paryz
1817, s. 51-54.

7 Tamze, s. 65.

% J.-B. Geffroy, Rerum novarum. Histoire d’une génése et d’un héritage oubliés, “Cahiers de Chiré”
1991, nr 6, s. 145-164.
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jednostce decyzjg wspolnoty (La Tour du Pin)zg. Wartoscia, zgodnie z nauka
Kosciota, jest praca. Kto nie zyje z pracy wiasnych rak jest lichwiarzem. Jest
nim bankier i rentier; makler i gracz gietdowy. Wymienione grupy zyjg na koszt
spoteczenstwa, ktére w pocie czota tworzy dochod narodowy3°. Poglad ten wy-
daje sie jednak jednostkowy, cho¢ prezentuje go gtéwny autorytet w tym sro-
dowisku. Felix de Roquefeuil ripostuje stusznie, ze ,przesada jest stwierdzenie,
iz «wtasno$¢ nie wykonujaca swych powinnosci spotecznych traci swe praway.
To jedna z zasadniczych i najniebezpieczniejszych formut socjalizmu™®’.

Jesli jednak, w Srodowisku katolikéw spotecznych poza La Tourem du
Pinem, panuje zgodno$c¢ co do nienaruszalno$ci instytuciji wtasno$ci, taka sama
zgodnos$é panuje, ze nie wolno dopuséci¢ do swobody obrotu i dysponowania
nig, czyli do logicznych konsekwencji art. 544 kodeksu. Obrét i uzytkowanie
wiasnosci winno zosta¢ poddane prymatowi norm o charakterze moralnym i re-
ligijnym. La Tour du Pin uwazat, ze wtasnos$¢ powstata z przywtaszczenia ziemi
przez czes¢ z pierwszych ludzi, o czym Swiadczy fakt, ze Ksiega Rodzaju nie
zna tej instytucji. Poczatkowo cata ziemia nalezata do Boga. Przywtaszczenie to
nie odbyto sie za pomoca sity, lecz za przyzwoleniem catej wspdlnoty. Implikuje
to obowigzek socjalny wiasciciela w stosunku do czionkéw wspélnoty nie beda-
cych posiadaczami — wspdlnota powierzyta pewnym jednostkom witasnosé
w zamian za profity, ktérymi jednostka zobowigzuje sie dzieli¢ ze wspdtobywa-
telami. Wtasno$¢ ma wiec charakter warunkowy, powstata z umowy i niesie ze
sobg liczne obowigzki uzytkownika wtasnosci wobec nieposiadaczy.

Whasnosé w liberalnym znaczeniu tego stowa — tak jak jg definiuje cytowa-
ny art. 544 kodeksu — jest zaprzeczeniem naturalnych stosunkdéw, opisanych
w Starym Testamencie. Swoboda uzytkowania wtasnoscig jest, zdaniem katoli-
kéw spotecznych, obca chrzescijanstwu ideg zaczerpnieta z prawa rzymskiego. *

Postulujac powrét do legislaciji chrzescijanskiej, katolicy spoteczni zadali
przywrécenia pojeé tomistycznych: stusznej ptacy, pracy i zysku, gdzie rewalo-
ryzacja finansowa za prace bedzie uzalezniona od zasad moralnych i idei
sprawiedliwosci, a nie wedle swobody uméw, zgodnych z liberalng teorig popy-
tu i podazy. Dla La Tour du Pina, stowa ,kapitalizm” i ,lichwa” to synonimy™.
Wolny rynek nie zna pojecia stusznego zysku, moralnosci — o wszystkim decy-
duje podaz i popyt, a nie prawa moralne i pojecia chrzescijanskie. Za takie sto-
sunki La Tour du Pin oskarza prawodawcéw, ktorzy wprowadzili ,zydowska le-
gislacje”. Prawo popytu i podazy, kapitalizm i banki sg obce katolicyzmowi
i pochodzg z kalwinizmu.

Le Play i La Tour du Pin $nili o przywréceniu patriarchalno-feudalnej mo-
ralnosci i obyczajow w spoteczenstwie industrialnym. Marzg im sie rozwigzania
korporacyjne, gdzie robotnik bedzie zyt w harmonii z pracodawca, ktéry trakto-
wac go bedzie jak syna, a nie jak site robocza, gdzie pracodawca bedzie dbat
nie tylko o pensje robotnika, lecz takze o jego potrzeby intelektualne, moralne,

# R. Talmy, Aux sources du catholicisme social. L’école de La Tour du Pin, Tournai 1963, s. 117,
131-133; Poglady te znajdziemy np. u La Tour du Pina (Aphorismes de politique sociale, Paryz
1909, s. 84).

% R. La Tour du Pin, Vers un ordre sociale chrétien, Paryz 1942 [1907], s. 75-87.

¥ Cyt. za: R. Talmy, Aux sources..., s. 127.

2 R. La Tour du Pin, Vers un..., s. 4, 6061, 107, 109, 112, 120, 171.

% Tamze, s. 52, 72, 98, 102, 326.
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religiine — bedzie to ktos, kogo Rosjanie okreslajg mianem ,batiuszka". Le
Play marzy o sytuacji, gdy robotnik nie bedzie zawierat z pracodawcg umoéw
o prace, gdyz zawody bedg dziedziczne. Syn dziedziczytby po ojcu obowigzki
i pensje; stosunki pracy regulowataby nie umowa dwustronna, lecz tradycja.
Zamiast uméw o prace i ustawodawstwa socjalnego panowaé powinno prawo
wynikte z Dekalogu i Ewangelii. La Tour du Pin chciat, aby kazda korporacja by-
ta bractwem religijnym. Robotnicy powinni staé sie wspotwtascicielami przed-
siebiorstw. Katolikom spotecznym nie podobaty sie klasowe zwigzki zawodowe;
robotnicy i ich patroni powinni zarzuci¢ konflikty i zy¢ w przyjazni w ramach kor-
poracji zawodowej, bedacej ,panstwem w panstwie”, czyli strukturg autono-
miczng, z wlasnymi aktami prawnymi, cialami przedstawicielskimi i sgdownic-
twem, i z odrebnym spotecznym majatkiem. Za ideat uwazali uspotecznienie
czesci narzedzi produkcji®®.

Taki system odtworzytby spoteczenstwo statyczne, gdzie nie wystepuje
element ryzyka, zmiany i niepewnosci. Kazdy rodzi sie i umiera w okreslonym
miejscu. W ksigzkach Le Play’a pojawiajg sie idee, by kazdy robotnik miat dziat-
ke ziemi, ogrédek, jedng lub dwie krowy — skoro juz jest miasto i robotnicy, to
niech przynajmniej ci ostatni bedg na pot-chfopami, aby nie utracili kontaktu
z naturg. ldeatem bytoby powszechne uwtaszczenie, aby kazdy miat warsztat
pracy w domu i nastapito zniesienie salariatu. Katolicy spoteczni zdawali sobie
sprawe z tego, ze drobne warsztaty i sklepiki sg drozsze i mniej wydajne od fa-
bryk i marketéw, uwazali jednak, ze te niedostatki rekompensowane sg przez
pozytywne skutki spoteczne istnienia drobnej wtasnosci: system taki zapewnia
spokdj, harmonie i szczescie. Trustg, monopole i koncentracja kapitatu prowa-
dzg do antagonizméw spotecznych ®. Dobrze byloby restaurowac cechy. Aby
zapobiec proletaryzacji, kazdy robotnik winien posiada¢ wtasny dom.

C. Wilasnos¢ ziemska

Integralnym problemem, wigzacym sie z instytucjg wtasnosci, jest status
wiasnosci ziemskiej. Kodeks nie wyrdzniat wkasnosci ziemskiej, zaliczajac jg do
nieruchomosci, czyli nie oddzielajgc od wlasnosci o charakterze przemystowym
i nie przyznajac z tytutu, ze jest to ziemia, szczegolnych preferencji. Wtasnos¢
ta, jak kazda, zostata poddana prawu podazy i popytu.

Srodowiska konserwatywne, tradycyjnie skupiajgce przede wszystkim
arystokracje, w sposob naturalny preferowaty wtasnos$¢ ziemska i uznawaty jej
»-moralng” wyzszos¢ nad wiasnoscig przemystowg, nalezacg do wzgardzanych
roturierow®’ . Dotyczy to nawet de Maistre’a, ktdry — jak juz wspomnielismy — byt
jedynym zwolennikiem wolnego rynku posrod francuskich kontrrewolucjonistow.

*F. Le Play, L'organisation du travail selon la coutume des ateliers et la loi du Décalogue, Paryz
1871 [1870], s. 6, 50-51, 170-71; tenze, Les ouvriers européens, t. 3, Paryz 1879, s. XXXllIn,; t. 4,
s. 24; 1. V, s. 32; Tenze, La constitution essentielle de I'humanité exposé des principes et des co-
utumes qui créent la prospérité ou la souffrance des nations, Paryz 1881 [1880], s. 93-94, 249;
Tenze, La réforme sociale, t. 1, Paryz 1864, s. 306—313.

® R. La Tour du Pin, Vers un..., s. 91-93, 100101, 291-292, 498; Na temat korporacjonizmu zob.
R. Talmy, Aux sources..., s. 210-295.

*® F. Le Play, La réforme..., t. 1, s. 248n., 305, 383.

% L. de Bonald, Pensées sur divers sujets et discours politiques, t. 2, Paryz 1817, s. 102.
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Nawet on wylacza jednak ziemie spod prawa popytu i poda2y38. Podobnie jak
sredniowieczni moralisci, wroga dla tadu konserwatysci upatrywali zawsze
w miescie, gdzie panujg zepsute obyczaje, gdyz prym wiodg kupcy, a celem zy-
cia staje sie zysk. Antoine de Rivarol pisze o Paryzu, iz jest to ,nienormalny
i (gtny stos ludzi i kamieni (...) wieczny przedmiot nieufnosci i centrum zepsu-
°_Dla Bonalda, miasto jest miejscem wykletym, gdzie ging wszelkie wartosci,
a jedynym celem zycia staje sie zysk i pienigdz. Zdegenerowanemu miastu prze-
ciwstawia tradycjonalista wizje patriarchalnej wsi, gdzie ludzie zyja w zgodzie
z naturg, pracujac na roli. Tylko na wsi istnieje prawdziwa, organiczna wspélnota:
srolnictwo, zblizajac kazdego do ziemi, tgczy ludzi, nie kumulujgc ich w jednym
miejscu. Handel miejski daje im okazje do ciggtego spotykanla sie, kumulujgc ich
w jednym miejscu, ale nie taczac ich w jedng catosé™®. Coz miatoby tu potaczyé
ludzi? Chciwosé? Felicité Lamennais — jeszcze w ,kontrrewolucyjnym” okresie
Swojego zycia — piszac 0 miescie wspo+czesnym uzywa terminu ,bazar” i prze-
ciwstawia mu ,miasto prawdziwe” (C|te) Konserwatywny ideat zycia nie wigze
sie z miastem, lecz z wsig i przyroda. Mlasto z natury SWOjeJ jest liberalne (dziel-
nice burzuazji) lub jakobinskie (dzielnice robotnicze)**. Dla tradycjonalisty wie$
jest ostojg konserwatyzmu i dlatego trzeba jej bronic¢ przed agresjg miasta, tech-
niki i maszyn. W ramach programu ochronnego dla wsi tradycjonalisci postulujg
radykalne zmniejszenie podatku od nieruchomosci ziemskich, co zwugkszy opta-
calnosé produkgji rolnej i pomoze wsi oprzeé sie agresji ze strony miasta*’
Te antymiejskie sentymenty, bedace raczej kwestig estetyki i psychologii
— nie znajdujgce przetozenia na postulaty prawne — zostang rozbudowane
przez katolikow spotecznych. Ci doprowadzg je do radykalnych postulatow. Le
Play z zachwytem patrzyt na rolnicze narody wschodniej Europy, na Serbéw
i Rosjan, gdzie istnieje obszczina lub skupszczina. Jego sympatie budzg Skan-
dynawowie i te ludy, gdzie nie dotarta cywilizacja: gérskie kantony Szwaijcarii,
Kanada, a nade wszystko bohaterscy karlisci z goér Navarry. Jego ideat oscylo-
wat wokét wizji wiejskich wspdlnot wolnych chtopéw. Nawet wie§ zaczyna jed-
nak ulega¢ modernizmowi. Takze tu dotarta fala komercji, a cztowiek przestaje
by¢ czescig przyrody, stajac sie jej panem. Le Play domaga sie polityki pan-
stwa, ktora obroni wie$ przed kapitalizmem. Istotg kryzysu jest indywidualizm
wyrosty z rownego podziatu ojcowizny miedzy dzieci — rozpada sie wtasnosé
rodowa; wtasnos¢ staje sie ruchoma i jest towarem — dla katolikdw spotecznych
ziemia nie jest towarem i nie podlega prawom rynku

% J. de Maistre, Quatriéme lettre d’un royaliste savoisien a ses compatriotes [1794], [w:] tenze,
Ecrits sur la Révolution, Paryz 1989, s. 48.
% A. de Rivarol, Journal politique national, Alengon 1989 [1789-1790], s. 75, 163—164.
0. de Bonald, Du Traité de Westphalie et de celui de Campo-Formio [w:] Législation primitive, Pa-
ryz 1847, s. 551; Tenze, Pensées sur..., t. 1, s. 6; t. 2, s. 357; Tenze, Observations sur I'ouvrage de
Mme la baronne de Stdel, Paryz 1818, s. 50; F. de La Mennais, Réflexions sur I'état de I'église en
France, Paryz 1825, s. 451.
“'F. de La Mennais, De la religion, considérée dans ses rapports avec l'ordre politique et civil, Paris
1826 s. 292; Tenze, Mélanges religieux et phiolosophiques, Paryz 1836-1837, s. 46.

2 J.J. Oechslin, Le mouvement ultra-royaliste sous la Restauration, Paryz 1960, s. 183.
3. de Bonald, De /a loi..., s. 63; A. de Rivarol, Journal politique..., s. 138—139.
“F Le Play, Lorganlsatlon du travail..., s. 12, 22, 24-26, 264—296, 408; Tenze, Les ouvriers..., t. 1,
s. XLI; t. 4, s. 486n.; t. 5, s. XXV, 291-292; Tenze, La constitution..., s. 86, 180, 265; La réforme..., t. 1,
s. 101, 165, 179, 273, 281-282, 298; t. Il, s. 327, 334, 340-341; R. La Tour du Pin, Vers un..., s. 56-59,
89, 182, 494.
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Najwazniejszym postulatem katolikow spotecznych jest eliminacja indy-
widualnej wiasnosci ziemskiej i powrot do wczesnosredniowiecznej wtasnosci
rodowej. Bytaby to taka forma wtasnosci, gdzie pokolenie zyjace bytoby jedynie
uzytkownikiem wtasnosci, a nie jej wtascicielem. Prawo powinno zakazywac
zbywania i nabywania wiasnosci ziemskiej, gdyz osoba bedaca jej posiada-
czem jest jedynie uzytkownikiem. Réd — kolektywny wiadciciel — w zasadzie nie
mogtby jej zbyé, gdyz nie bytby zdolny nigdy sie zebraé, aby taka decyzje pod-
ja¢, gdyz wchodzacy w jego sktad przodkowie juz od dawna nie zyjg, a przyszie
pokolenia jeszcze sie nie narodzity. W istocie, propozycja ta sprowadza sie do
Scistego potagczenia wlasnosci ziemskiej z konkretng rodzing. Zbywalna bytaby
tylko ta wlasnos¢ ziemska, ktorg jednostka nabyta w ciggu zycia. Po jej Smierci
takze ta wtasnosc¢ uzyskuje status rodowe;j.

Druga kwestia to dziedziczenie wtasnosci. Katolicy spoteczni optujg za
zniesieniem podziatu ziemi w spadku i powrotem do zasad progenitury — naj-
starszy syn bierze catg ziemie i gospodarstwo — niczym ordynacja — nie podle-
ga podziatowi pomiedzy spadkobiercéw. Koncepcja ta integralnie taczy sie
w tym miejscu z prezentowang wczesniej koncepcja wiasnosci spotecznej: mo-
zemy domniemywacé, ze najstarszy syn, odziedziczywszy cate gospodarstwo,
ma obowigzek wspierania pozostatego rodzenstwa, ktére, w tej formule, zostaje
wykluczone z dziedziczenia.

D. Indywidualizm

Kolejnym, krytykowanym przez konserwatystéw elementem, na ktérym
opiera sie kodeks, jest zasada indywidualnej walki o miejsce w hierarchii spo-
lecznej, zwana przez tradycjonalistow ,nomadyzacja”*®. Bonald pisze: ,W mo-
narchii wszystko jest spoteczne: religia, wtadza, dystynkcje. W panstwie ludo-
wym wszystko jest indywidualne; kazdy ma wtasng religie, wtadze; kazdy chce
sie odréznia¢ i dominowaé poprzez swoje talenty lub site. W monarchii, skoro
wladza jest spoteczna, jej ograniczenia tkwig w instytucjach spotecznych.
W demokracji, skoro wtadza pochodzi od ludu, jej ograniczenia tkwig tylko
w cztowieku. Monarchia widzi cztowieka w spoteczenstwie, jako cztonka spote-
czenhstwa, czyli cztowieka spotecznego. Republika widzi cziowieka oddzielone-
go od spotfeczenstwa, czyli jako cztowieka stanu natury”46. Spoteczenstwo po
zniesieniu stanoéw spotecznych jest owym ,stanem natury”.

Tradycjonalista nie dostrzega w porewolucyjnym $wiecie niczego trwate-
go, stabilnego. Brak mu tutaj odwotania sie do jakiejkolwiek wizji ponadczaso-
wego tadu. Nie ma tu ani wiecznych pryncypiéw, ani dziedzicznych hierarchii.
Mtodziez bezustannie buntuje sie przeciwko autorytetowi ludzi starszych; pod-
dani buntujg sie przeciw panom; proletariusze przeciw przemystowcom; miesz-
czanie przeciw krélowi. Swiat przestaje by¢ uporzadkowanym systemem. Traci
swoj statyczny charakter, stajgc sie dynamicznym, gdzie cztowiek nie rodzi sie,
jak niegdy$, w z gory okreslonym miejscu w drabinie spotecznej i w ktérym to
miejscu zapewne umrze. ,Indywidualizm — pisze Lamennais — zniszczyt samg

“*| . de Bonald, Pensées sur...,t. 1,s. 115, 156.
6 Tenze, Théorie du pouvoir politique et religieux, dans la société civile demontrée par le raison-
nement et par l'histoire, t. 1, Konstanca 1796, s. 381.
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idee postuszenhstwa i obowigzku, zniszczyt wiec wtadze, prawo; a wéwczas zo-
staje tylko przerazajgcy konflikt intereséw, namietnosci, réznorakich opinii"47.

Spoteczenstwo nowoczesne nie uznaje zasady ciggtosci, odrzuca dzie-
dzicznos¢. Zasade te zastepuje obieralnos¢ lub indywidualne staranie sie
o0 awans. Stowem, ,w republice wszystkie elementy spoteczenstwa sg pomie-
szane i wttoczone w wir gwattownych namietnosci podsycanych przez wielkie
interesy”48. Nie ma tu harmonii - spoteczenstwo przeksztatcito sie ,w wielkg are-
ne’*, gdzie o miejscu w hierarchii nie decyduje pochodzenie, lecz wiasnosé,
czyli wyréznik stanowy zostaje zastgpiony klasowym. Zaniepokojony umacnia-
niem sie spoteczehstwa mieszczanskiego Bonald stwierdza kategorycznie, ze
~wtasnos¢ absolutnie nie moze byé wyrdéznikiem spoiecznym”5 . Pieniadz i wy-
ksztalcenie to absoluty spoteczenstw mieszczanskich, wyrostych z ducha pro-
testanckiego i republikanskiego. Pienigdz niszczy stabilny fad, gdyz szybko cyr-
kulujgc i zmieniajac swojego wiasciciela, bezustannie wprawia ludzi w ruch, tym
samym nadajac spoteczenstwu silny element dynamiczny, ktéry przeraza kon-
serwatystow ' Klasg rzadzaca staje sie arystokracja pienigdza: bankierzy, kup-
cy i przemystowcy — stowem, plutokracja, ktérg przerazony Lamennais nazywa:
,monstrualng szlachta zlota” (la noblesse monstruese de I'or)*. Plutokracja
jest dla tradycjonalistow czym$ wstretnym — to ludzie pozbawieni wszelkich za-
sad, ktérych mottem zyciowym jest stowo ,zysk” — Francuzi ,zostang wydani lu-
dziom bogatym, i, Jeéli przyniesie im to jaki$§ zysk, zapewne zostang sprzedani
jakiemus Zydowi”. ® Wspotczesne spoteczenistwo szanuje cztowieka tylko wte-
dy, gdy jest on bogaty.

Zdaniem konserwatystéw, wilasnos¢ moze byé wyrdéznikiem miejsca
w hierarchii spotecznej, lecz musi to by¢ wlasnosé¢ ziemska, wzmocniona do-
datkowo atutem posiadania szlachectwa przez jej wtasciciela. Ziemianin jest
prawdziwym obywatelem.

W spoteczenstwie liberalnym na czoto wysuwa sie kapitalista oraz klerk —
intelektualista, ktory dla tradycjonalistow jest synonimem bezboznika, ateisty,
kontestatora wszelkich zasad i dogmatow™, ktéry za wszelka cene dazy do
awansu spofecznego. ,Nauka — pisze de Maistre — naraza wiec bezustannie
panstwo, naciskajac bezustannie na danie stanowisk zerom (des hommes de
rien), bez nazwiska i majatku — gdyz nauka bedac dostepna wszystkim wzbu-
dza dume nizszych klas w panstwie, dajac im zawsze ten srodek awansu, a te-
go wiasnie trzeba sie obawiac¢, gdyz nauka sama, czyli oddzielona od szlachec-

“" F. de La Mennais, Des progres de la révolution et de la guerre contre I'église, Paryz 1829, s. 26;
A. Ferrand, Le Rétablissement de la monarchie, Paryz 1793, s. 48-49; F. Montlosier, Des désor-
dres actuels de la France et des moyens d’y rémedier, Paryz 1815, s. 41-42, 70.

“®|. de Bonald, Théorie du..., t. 1, s. 411.

“° F. de La Mennais, Essai sur l'indifference en matiére de religion. t. 1, Paryz 1825, s. 343.

%|. de Bonald, Théorie du..., t. 1, s. 396.

* Tamze, t. 1, s. 315; t. 2, s. 446. tenze, Pensées sur..., t. 1, s. 87; tenze, Observations sur...,
s. 51-52; F. de La Mennais, De la religion..., s. 36.

%2 F. de La Mennais, Réflexions sur..., s. 400.

% Tenze, De Ia religion..., s. 46.

% J. de Maistre, Les soirées de Saint-Petersbourg ou entretiens sur le gouvernement temporel de la
Providence, Paryz 1960 [1821], s. 265.
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twa i bogactwa ziemskiego, zbyt mocno siedzi w urzedach. Rewolucja wydaje
sie by¢ wtedy nieunikniona”®’.

Krytykowana zasada indywidualizmu dotyczy nie tylko zniesienia stanéw
spotecznych. W katolicyzmie spotecznym akcentowano nie tyle potrzebe przy-
wrdcenia standéw, co przywrocenie wspolnotowego charakteru zycia ludzkiego.
Tworcy katolicyzmu spotecznego nie postugujg sie terminem jednostka” —
cztowiek zawsze wystepuje tu jako czes¢ rodziny, gminy i korporacji. ,Spofe-
czenstwo — pisze Georges Pascal — jest ogromnym organizmem korporacyj-
nym, pochodzgcym z pierwszej korporacji naturalnej i oczywistej, jakg jest ro-
dzina, az po wielkg korporacje jakg jest panstwo, a po drodze sg jeszcze
korporacje posredniczace, cory pierwszej, pierwociny drugiej - gmina, prowin-
cja, nie zapominajmy tez o korporacjach zawodowych”56. Prawo nie powinno
zna¢ pojecia ,ja”, tylko ,rodzine”. La Tour du Pin stwierdza, ze bada¢ jednostke
to jakby bada¢ pszczote w izolacji od ula — nawet w spisach ludnosci nie powin-
no sie liczy¢ ,gtéw”, lecz ,dymy”. Spoteczenstwo ztozone z atoméw nie jest juz
spoteczenstwem tylko ttumem: ,Wszedzie tam — pisze Le Play — gdzie przewa-
za indywidualizm w stosunkach spotecznych, ludzie staczajg sie do stanu bar-

barzynstwa”®’.

E. Rozwody

Ostatnim wielkim zarzutem wobec Kodeksu Napoleona jest wprowadze-
nie instytucji rozwodéw. Instytucji tej najwiecej miejsca poswiecit Bonald, piszac
prace O rozwodzie w XIX wieku, czyli o jego stosunku do wspoélnoty domowej
i spotecznej (Paryz 1818).

Teza Bonalda jest prosta: w spoteczenstwie liberalnym ginie instytucja
rodziny. Rewolucja wprowadzita rozwody. Spowodowato to upadek pozycji ko-
biety, ktéra przestata by¢ adorowana i czczona, stajgc sie przedmiotem, ktéry
przechodzi z rgk do ragk — ,kobieta staje sie rodzajem bezustannie cyrkulujgce-
go towaru”®. Jest to powrét do poligamii, bigamii, to usankcjonowanie prawne
prostytucji i promiskuityzmu®. Instytucja rozwodu wzbudza instynkty samolub-
ne, skoro matzonkowie mogg w kazdej chwili sie rozsta¢. Pozwala to takze
ogladac¢ im sie za przedstawicielami ptci odmiennej; kobiety przemieniajg sie
w kokiety. U kobiet prawo do rozwodu wzbudza pyche, gdyz daje im to prawo
do buntu — a przeciez z natury podlegajg mezczyznie, skoro powstaty z jego
zebra. Malzenstwo przestaje by¢ ,uczuciem”, stajgc sie ,opinig”, wyborem,
umowafo. Wraz z rozwodami umiera patriarchalna wizja rodziny, gdyz nastepu-
je nieunikniona a tragiczna w skutkach emancypacja kobiety — nawet jesli ko-
deks znaczaco wzmacnia prawnie role meza i ojca — ,W maizenstwie nieroz-
wigzywalnym, kobieta nalezy «do» mezczyzny (la femme est de 'homme),

% ). de Maistre, Quatre chapitres sur la Russie, Paryz 1859, s. 49-51.

% Cyt. za, R. Talmy, Aux sources..., s. 101; Np. R. La Tour du Pin, Aphorisme de politique social,
Paryz 1909, s. 15-16.

" F.Le Play, La réforme..., t. 1, s. 167.

% |. de Bonald, Théorie du...t. 1, s. 328-331; tenze, Du divorce, considéré au XIXe siécle, relative-
ment a I'état domestique et a I'état public de société. Paryz 1818, s. 193.

% Tenze, Théorie du..., t. 2, s. 3—4; tenze, Du divorce..., s. 204, 242,

® Tenze, Théorie du..., t. 2, s. 302-04.
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w malzenstwach rozwigzywalnych kobieta jest «przy» mezczyznie (la femme
est a 'nomme)”®".

Mylitby sie jednak ten, kto ogranicza skutki rozwodéw jedynie do sfery
stosunkéw rodzinnych. Kwestie moralne i swiatopogladowe sg z pewnoscig
wazne, ale nie najistotniejsze®. Dla Bonalda, prawo do rozwodéw jest istota
Rewolucji Francuskiej. Bonald — jako prekursor nowoczesnej socjologii63 — do-
strzegat Sciste zwigzki pomiedzy dogmatami religijnymi, pogladami politycznymi
i stosunkami rodzinnymi. Zasadniczy powdd sprzeciwu znajduje sie zupetnie
gdzie indziej: rozwdd jest instytucjg prawa prywatnego, czyli dotyczy konstytucji
rodziny. W my$l| socjologii Bonalda, musi mie¢ swoje odpowiedniki w ideach re-
ligijnych i politycznych. Konserwatysta znajduje je bez trudu: prawo do oporu.
Czym jest rozw6d? To prawo zony do oporu wobec wtadzy meza (suwerena).
W sferze religijnej jego odpowiednikiem bedzie prawo duchowienstwa do buntu
przeciwko papiezowi (reformacja), a w sferze politycznej prawo ludu do wypowie-
dzenia postuszenstwa monarsze (rewolucja). Rozwdd w rodzinie to doktadnie to
samo, co prawo do oporu w polityce i prawo do herezji w religii. Instytucja prawa
do oporu oraz rozwodu pochodzi z tej samej idei — spoteczenstwa (rodziny) jako
umowy — ktérg mozna rozwiqza(:“. Nieprzypadkowo to religijny buntownik Luter
jako pierwszy w nowozytnej Europie wprowadzit instytucje rozwodu®’.

Rozwdd jest logicznym uwienczeniem idei emancypacji spotecznej. To
rewolucja francuska przeniesiona na grunt wspolnoty rodzinne;.

3. Istota krytyki i kierunek jej rozwoju

Istota krytyki Kodeksu Napoleona, przedstawianej przez konserwatyw-
nych i katolickich pisarzy we Francji w XIX wieku jest stosunkowo prosta do
uchwycenia. Kodeks nie jest tu krytykowany za swoje poszczegodlne rozwigza-
nia, czy artykuty. Jest on poddany miazdzacej krytyce ze wzgledu na filozoficz-
ne i antropologiczne zasady, na ktoérych zostat ufundowany. Mimo Zze zostat
przygotowany i wprowadzony w zycie przez jednego z najbardziej krwawych
i despotycznych przywddcdw politycznych XIX wieku, to opiera sie na liberalnej
wizji cztowieka. Kodeks milczaco zaktada, Zze cztowiek z natury rodzi sie jako
istotg sktonna do dobra, kierujgca sie rozumem, ktéra nie jest stwarzana przez
spoteczenstwo, lecz ktéra sama spoteczenstwo kreuje wedle wskaza¢ witasne-
go rozumu. Czlowiek jest — przynajmniej w kwestiach ekonomicznych i swiato-
pogladowych — istotg wolng i od nikogo niezalezng®®.

Te milczaco przyjete fundamenty byly w sprzecznosci z antropologig
konserwatywna, ktéra zaktadata, ze czlowiek rodzi sie jako istota skazona grze-

'L. de Bonald, Du divorce..., s. 312.

%2 Tamze, s. 260.

% G. Boas, French Philosophies of the Romantic Period, Baltimore 1925, s. 75; R. Nisbet, De Bo-
nald and the Concept of the Social Group, ,Journal of the History of Ideas” 1944, nr 5, s. 320n.;
J. Reedy, The Traditional Critique of Individualism in Post-Revolutionary France. The Case of Louis
de Bonald, ,History of Political Thought” 1995, t. 16, nr 1, s. 50; M.H. Quinlan, The Historical
Thought of the Vicomte de Bonald, Waszyngton 1953, s. VII.

% L. de Bonald, Du divorce..., s. 66, 68; tenze, Théorie du... t. 2, s. 409-10; tenze, Pensées sur...,
t. 2, s. 63, 76-77; J. de Maistre, Correspondance, t. 11, s. 309; tenze, Quatre chapitres..., rozdz. Ill.
% . de Bonald, Théorie du..., t. 2, s. 301; idem, Du divorce..., s. 60, 180, 239n.

% M. Sczaniecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1994, s. 358.
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chem pierworodnym, niezdolna do samodzielnego postugiwania sie rozumem,
sklonna do zla i wyzysku innych ludzi i dlatego potrzebuje autorytetéw, religii
i wplywu otoczenia, aby sta¢ sie istotg ludzkg. Kodeks stat w jaskrawej
sprzecznosci z autorytarno-hierarchiczng, statyczng koncepcjg tradycyjnego
spoteczenstwa i dlatego tez spotkat sie z tak miazdzacg krytykg konserwaty-
stow i katolikbw. Ostrodci tej krytyce dodawato to, ze kodeks zawierat we-
wnetrzng sprzecznosé: gtoszac nienaruszalno$¢ wiasnosci prywatnej, stanowit
usankcjonowanie jednej z najwiekszych rewolucji wiasnosciowych w historii. Ta
jawna niesprawiedliwos¢, sankcjonowana przez kodeks, dodawata konserwaty-
stom wigoru w jego krytyce, gdyz do zarzutéw prawno-politycznych dodawata
indywidualne, i ze wszech miar uzasadnione, poczucie osobistej krzywdy.

Inny problem, to rozwdj krytyki kodeksu. Czytajgc najbardziej radykalne-
go krytyka Kodeksu epoki napoleonskiej i Restauracji — Louis de Bonalda —
musimy uznac¢ niezwyktg gtebie jego obserwaciji i przemyslen, szczegodlnie tam,
gdzie dostrzega on role przemian polityczno-prawnych na ludzkie zycie, za-
chowanie i stan $wiadomosci. Mozemy nie zgadzac¢ sie z jego hierarchiczno-
-statyczng wizjg spoteczenstwa, ale musimy mu przyzna¢ niezwykle logiczny
charakter wywodow i niebywatg konsekwencje myslenia, a takze umiejetnosé
obserwacji spoteczenstwa, zmian sposobu mys$lenia, mentalnosci i zachowah.
Bonald byt niezwykle uwaznym i inteligentnym obserwatorem, jak i krytykiem.

Niestety, tego samego nie mozemy powiedzie¢ o krytykach Kodeksu
z |l potowy stulecia. Katollcyzm spoteczny — choé genetycznie posiada swoje
korzenie posrod uItrarOJahstow — jest catkowicie oderwany od rzeczywistosci
spotecznej. Katolicy spoteczni we Francji stworzyli swojg utopie spoteczenstwa
przedindustrialnego, lokujac ideat w wyidealizowanej przesziosci.

Wymarzona epoka to Sredniowiecze: wieczna sielanka przedindustrial-
nego swiata rzadzona przez kréla Dei Gratia. W Organizacji pracy Le Play’a
czytamy: ,Trzeba powrdci¢ do instytucji, ktére daty naszym przodkom szczescie
(...) trzeba przywréci¢ spoteczenstwu wieczne fundamenty: zycie prywatne,
ognisko domowe, warsztat, parafie i korporacje; samorzad Iokalny, wiejski
i miejski”, czyli trzeba wréci¢ do ,pieknych czaséw Sredniowiecza”®. Porzadek
postulowany Le Play lokowat na dlugo przed rewolucjg — istniat on jeszcze
w XVII wieku, lecz jego centrum znajduje sie gdzies koto XlI stulecia, potem za-
czeto sie zepsucie. La Tour du Pin takze daleki byt od utozsamiania Ancien Ré-
gime’u z postulowanym porzadkiem. Stary ustréj okresla mianem ruines nivel-
ées — ruin po porzadku ,prawdziwym”. Ten ostatni taczyt ze Sredniowieczem
i rozbiciem feudalnym lub okresem dopiero co po zakonczemu rozbicia, gdy
monarchowie nie zdgzyli jeszcze zcentralizowac panstwa . La Tour du Pin ma-
rzyt o czasach, gdy jeszcze dziataty cechy, a chtopi petni radosci i szczescia od-
rabiali panszczyzne. Le Play chciat przywrdcié wezesnosredniowieczng ,ko-
mendacje” lub rzymski ,klijentelizm” w miejsce liberalnych stosunkow pracy.70
W ksigzkach Le Play’a ze szczegdélnym pietyzmem opisane sg azjatyckie ludy
prymitywne: pasterze, rybacy, mysliwi, a nade wszystko nomadzi z Gor Altaju

7 J.B. Duroselle, Poczatki katolicyzmu..., s. 162—193, 346—405.

® F. Le Play, L'organisation du travail..., s. XIV, 319, 324, 326-328, 370, 415, 434-436, 450; tenze,
Les ouvriers... t. 1, s. X-=XI, 5; t. 4, s. 528; t. 5, s. 135, 139, 360.

®R. La Tour du Pin, Vers un..., s. 22, 115, 127, 174, 177, 194, 207-210, 216, 356, 371, 449, 468.
" J.B. Duroselle, Poczatki katolicyzmu..., s. 559.
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i pustyn Arabii, a takze rybacy z Arktyki — sg szczesliwi, gdyz nie znajg zgubnej
zasady podziatu pracy, zawodu kupca i szkot™. Trudno podobne idee traktowac
inaczej, jak tylko wyraz myslenia utopijnego.

Adam Wielomski
Criticism of the Napoleon’s Code in the 19" century in France
Summary

This publication is about the Criticism of the Napoleon’s Code during the
19" century. This document is noticed as one of the biggest achievements of
the legislative art and the legislative foundation of the modern society. However,
there were many criticisms in the 19" century. It is worth today, over 200 years
later, to mention those critical opinions. The main feature of the Napoleon’s
Code criticism is the fact of its developing on the political Right. In the 19" cen-
tury and today Napoleon, his life, achievements and particularly his legend were
always the French left and liberals’ property that is those political environments
which carried out the French Revolution and shaped the political and social
world due to their ideas. The Napoleon’s legend is very important here. Just the
Napoleon lll ’s rules — who considered himself as the heir of his big ancestor —
caused the certain sobriety and appearing the voices that the Empire |l ‘creator
and usurper’'s ancestor yet was ‘a despot’ who invoked on the ideas of the
Revolution thanks to them to obtain the reign and next to distort it by the des-
potic rules.
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