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Wojna — media i propaganda

Wojna wcigz nas przeraza. Jest okrutna, krwawa i niesie zniszczenia.
Wiadomosci z pola walki nacechowane sg ogromnym tadunkiem emocjonal-
nym, wywotujg skrajne uczucia, gniew, wspofczucie, rozpacz. Przekazywanie
wiadomosci o wojnie ulegto istotnej ewolucji w ciggu minionych 150 lat. Zasad-
ne wydaje sie postawienie pytania: w jaki sposéb informacje o wojnie i sposob
ich przekazywania wptywajg na opinie spoteczng oraz decyzje politykdw? Moz-
na takze postawi¢ pytanie, czy informacje przekazywane przez media prowoku-
ja konflikty zbrojne, czy tez im przeciwdziatajg? Takze na czasie pozostaje py-
tanie: gdzie przebiega granica pomiedzy informacjg o wojnie i propagandag
wojenng?

Obecnie uzycie sity militarnej stato sie drastycznym srodkiem, a prawdo-
podobienstwo, ze mozemy sta¢ sie ofiarg konfliktu zbrojnego w poréwnaniu
z ryzykiem, jakie ponosity minione pokolenia jest znacznie mniejsze. Bardziej
prawdopodobne jest, ze staniemy sie ofiarami nieuleczalnych choréb i wypad-
kéw drogowych, czy tez tatwej dostepnosci broni palnej, ktérej rezultatem jest
kazdego roku kilkanascie tysiecy smiertelnych ofiar w Stanach Zjednoczonych1.

Raczej powszechnie znane jest pojecie tzw. efektu CNN, przemawiajace
do wyobrazni obrazy cierpigcych, amputowanych kohczyn w Sierra Leone, ko-
biet gwatconych w Bosni, gtodujacych dzieci w Etiopii, walk etnicznych w Koso-
wie. Tego rodzaju obrazy i treSci wytwarzajg publiczng presje na rzady, by pod-
ja¢ zdecydowane dziatania. Spoteczne poparcie udziatu w operacji militarne;j,
takze pod wptywem tego rodzaju obrazéw i tredci, moze ulec gwattownej zmia-
nie, tak stato sie w przypadku amerykanskiej misji w Somalii w 1993 r., udziatu
belgijskich komandoséw w ramach sit ONZ w Ruandzie w 1995 r. Zabicie
osiemnastu rangerséow w Mogadiszu i telewizyjne obrazy poniewieranych zwtok
pilota amerykanskiego $migtowca okazaly sie réwnie szokujace jak obrazy ty-
siecy gtodujgcych Somalijczykéw przed podjeciem interwenc;ji.

Opinia publiczna — zwtaszcza w Europie — postrzega swoje sity zbrojne
raczej jako sity pokojowe niz wojownikéw, ktérych celem jest bardziej nies¢ po-
moc w przypadku katastrof humanitarnych niz walczy¢. Wiekszos¢é wspétcze-
snych operacji militarnych nazywamy humanitarnymi (czesto jest to swego ro-

' Por. J. Shea, Modern conflicts, the media and public opinion. The Kosovo example, “Militaire
Spectator” 2000, nr 8, s. 405.
2 Tamze, s. 405-406.
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dzaju hipokryzja). Udziat w nich poszczegdlnych pahstw ma z reguty dobrowol-
ny charakter. Przy decyzjach o uczestnictwie w tego rodzaju operacjach na
pierwszy plan nie wysuwa sie kwestia obrony interesu narodowego, uzasadnie-
nie ma charakter etyczny, celem jest ochrona praw cztowieka.

Wspotczesnie coraz czesciej mamy do czynienia z operacjami koalicyj-
nymi, w ktérych czasami bierze udziat kilkkanascie do kilkudziesieciu panstw.
Totez czesto w niepowodzenia cate odium spada na organizacje miedzynaro-
dowe. Kluczowym problemem jest to, ze w przypadku organizacji miedzynaro-
dowych jest to opinia publiczna wielu panstw. Gdy mamy do czynienia z organi-
zacjami dziatajgcymi na zasadzie konsensusu, np. NATO, opinia publiczna
kazdego z panstw jest istotna. Wycofanie sie ktdéregos z nich moze powodowaé
problemy z realizacjg zadan. Moze to by¢ przerwanie linii zaopatrzenia, utrud-
nienia w wykorzystaniu przestrzeni powietrznej, lotnisk lub portow.

Nie brakuje zwolennikéw tezy, ze media wspéiczesnie staly sie instru-
mentem wojny. Ich argumentacja opiera sie na tym, ze sukces we wspéicze-
snych konfliktach zbrojnych polega bardziej na przekonaniu krajowej i miedzy-
narodowej opinii publicznej co do celu i motywacji udziatlu w konflikcie, niz na
pokonaniu wroga na polu walki. Somalia, Haiti, Kosowo czy Afganistan pokazu-
ja, ze sukces nie jest raczej definiowany w kategoriach wojskowych, a w kate-
goriach politycznych®.

Badania dotyczace roli mediow w konfliktach zbrojnych dotycza kilku ob-
szaréw, a ich wyniki czesto wydajq sie rozbiezne. Prace dziennikarzy np. Nika
Gowinga i Warrena Strobela, kwestionujg wielki wptyw mediéw na opinie
publiczng i polityke. Badacze zas, m.in. Martin Shaw, wskazujg, ze ten wptyw
jest bardzo istotny4. Inni autorzy podejmujg kwestie zwigzane z prawno-
-miedzynarodowym statusem dziennikarzy i reporteréw podczas konfliktu zbroj-
nego, czesto wskazujac, ze prawo miedzynarodowe w tej sferze wykazuje wiele
niedostatkéw. Giéwnym powodem tego stanu rzeczy jest jego nienadazanie za
postepem, jaki dokonat w sferze medidw, ale takze zmianami w charakterze
wspétczesnych konfliktow zbrojnychs. Obszarami badan naukowych sg takze
kwestie etyczne i technologiczne dotyczace relacji pomiedzy mediami i konflik-
tami zbrojnymi, ale takze operacjami pokojowymi i humanitarnymi. W ostatnich
latach pojawity sie rowniez prace, ktérych przedmiotem jest historia udziatu me-
diéw w konfliktach zbrojnych, ich oddziatywania na polityke i opinie publiczng®.

Korespondenci wojenni pojawiali sie znacznie wczesniej, ale pierwszym
0 uznanej stawie, majacym istotny wplyw na bieg wydarzen byt Brytyjczyk Wil-
liam Russel, korespondent ,The Times”’ podczas wojny krymskiej 1853-1856
toczacej sie pomiedzy Rosja i Turcjg oraz jej sprzymierzencami Anglia, Francjg
i Sardynig. Oprocz Russela w tej wojnie mieli swéj udziat takze inni korespon-
denci wojenni. Korespondencja Russela docierata do redakcji po okoto

® K. Payne, The Media as an Instrument of War, “Parameters” 2005 Spring, s. 81-93.

4 Zob. N. Gowing, Real Time TV Coverage from War, [w:] Bosnia By Television, London 1996;
W. Strobel, Late Breaking Foreign Policy, Waszyngton 1997; M. Shaw, Civil Society and Media in
Global Crisis, Londyn 1996.

® Zob. K. Payne, The Media..., s. 81-93.

¢ Zob. M. Hudson, J. Stanier, War and the Media..., Nowy Jork 1998.

" The Times” ukazuje sie od 1785 r.
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14 dniach®. W czasie wojny krymskiej pojawit sie takze pierwszy fotoreporter
wojenny — Roger Fenton®.

Amerykanskiej wojny secesyjnej, zwanej tez wojng domowag (1861-1865)
pomiedzy stanami wchodzgcymi w sktad Unii (Pétnocy) a Skonfederowanymi
Stanami Ameryki (Konfederacjg lub Potudniem) towarzyszyta niespotykana
liczba korespondentéw. Upowszechnienie telegrafu spowodowato, ze wydawcy
oczekiwali informacji od korespondentéw nastepnego dnia po wydarzeniu.

Wczesniejsza swoboda korespondentéw zaczeta podlega¢ ogranicze-
niom. Tak dziato sie podczas wojny w Sudanie w 1898 r., gdzie wojskowi brytyj-
scy poddali kontroli tresé korespondencjim. Gtéwnie chodzito o informacje, kto-
re mogtyby byé uzyteczne dla przeciwnika. Podobng praktyke zastosowano
podczas wojny burskiej 1899-1902. Tu pojawita sie takze kwestia niedopusz-
czania dziennikarzy reprezentujacych inne panstwa, ktérzy mogliby te okolicz-
nos$¢ wykorzystywaé do celéw szpiegowskich'".

W okresie | wojny swiatowej mamy juz do czynienia z wojng propagan-

dowg prowadzong przez biorgce w niej udziat panstwa. Jej celem jest nie tylko
kompromitacja przeciwnika, ale takze przekonanie wlasnych spoteczenstw co
do zasadno$ci udziatu w wojnie. Coraz wiekszg role odgrywa fotografia, chociaz
czesto owe fotografie stanowig artystyczne impresje na temat wojny. Powstajg
takze filmy. ,Bitwa nad Sommg” (,The Battle of Somme”) zrealizowany w 1916 r.
Pokazat on walczacych Brytyjczykéw, ale poddany cenzurze nie zawierat dra-
stycznych obrazéw bedacych udziatem Zotnierzy brytyjskich, chociaz zawierat
obrazy ukazujgce np. zwtoki zotnierzy niemieckich. Zadaniem filmu byto raczej
wzm1azcnianie uczué patriotycznych niz budzenie refleksji o charakterze etycz-
nym “.
W czasie | wojny Swiatowej prasa miata niewielki wptyw na przebieg dzia-
tan. Korespondencje wykorzystywano gtéwnie do wzmocnienia morale walcza-
cych stron oraz spoteczenstw wobec rosnacych strat. Poprzez cenzure starano
sie ukry¢ prawde o tym, co zdarzyto sie na Gallipoli13. Prawda jednak zaczeta
wyptywac. Zastugi w tym zakresie potozyt mi.in. autralijski dziennikarz Keith
Murdoch, ojciec Ruperta Murdocha, ktéry uzyskat zgode na odwiedzenie pola
walki.

W okresie | wojny media — gtéwnie prasa — wspieraty decyzje polityczne
dotyczace udzialu w wojnie. Charakterystyczne dla tego okresu sg liczne przy-
ktady podejmowania przez witascicieli prasy personalnych kampanii przeciwko
wojskowym i politykom. Nalezy takze zauwazy¢, ze dzieki prasie wiele skandali
i uchybien ze strony tychze politykéw i wojskowych zostato odkrytych, co spo-
wodowato, ze mozna byto im przeciwdziatac.

& William Russel byt reporterem podczas wojny o Szlezwik-Holstein w 1850 r., wojny secesyjnej
w Stanach Zjednoczonych 1861-1865 oraz wojny fancusko-pruskiej 1870-1871, a takze wojny z Zu-
lusami w 1879 r. Por. M. Hudson, J. Stanier, War and the Media..., s. 1-21.

o Zatozyciel Royal Photographic Society.

' M. Hudson, J. Stanier, War and the Media..., s. 26.

" Tamze, s. 28-38.

"2 Tamze, s. 55.

" Bitwa o Gallipoli toczyta sie miedzy kwietniem 1915 r. a styczniem 1916 r. Celem wspolnej brytyj-
sko-francuskiej operacji byto opanowanie Konstantynopola. Brytyjskie straty zostaty oszacowane na
ponad 21 tys. zabitych i 52 tys. rannych oraz okoto 145 tys. ofiar choréb podczas prowadzonej
kampanii.
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Okres Il wojny $wiatowej przyniést ogromny wzrost znaczenia radia, ko-
respondenci mogli przekazywac¢ informacje natychmiast, wzrdst takze wplyw te-
go rodzaju przekazu na odbiorcow. Radio w tym czasie odgrywa takze role
w upowszechnianiu informacji rzadowych kierowanych do obywateli. Media bar-
dziej byty skoncentrowane na gtéwnym celu — zwyciestwo w wojnie, a nie, jak
czesto bywato podczas poprzedniej wojny na promowaniu jednostek. W konco-
wej fazie wojny 150 brytyjskich i amerykanskich korespondentéw wojennych na
6 kontynentach pracowato na rzecz okoto 278 min czytelnikéw”. Dowddcy bry-
tyjscy i amerykanscy raczej uznawali media za sprzymierzenca niz wroga.
Coraz wiekszg role zaczat odgrywac film, zwtaszcza film dokumentalny. Jego
zasieg w Stanach Zjednoczonych Ameryki i Wielkiej Brytanii byt niemal dwu-
krotnie wiekszy w poréwnaniu do liczby egzemplarzy sprzedawanej prasy i licz-
by odbiorcéw programoéw radiowych. Oczywiscie, w omawianym okresie po-
wszechnie funkcjonowata cenzura.

Il wojna swiatowa to takze czas propagandy wojennej. Jej podstawg byta
totalna kontrola mediow. W przypadku niemieckim chodzito gtéwnie o uniemoz-
liwienie dostepu do prawdziwych informacji. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwa-
ge, ze istotg propagandy jest selektywno$é¢ informacji, dobdr faktow, oddziaty-
wanie na motywacje m.in. poprzez podkreslanie istnienia bezposredniego
zagrozenia bezpieczenstwa jednostek, selektywne wykorzystywanie ekspertow
oraz demonizacja przeciwnika.

Inwazja Korei Pdétnocnej na Koree Potudniowg 25 czerwca 1950 r. sta-
nowita szok dla Zachodu. Rozpoczecie interwencji pod auspicjami Organizaciji
Narodoéw Zjednoczonych otrzymato ogromne wsparcie w amerykanskich me-
diach. Niemniej w swoistym aliansie dzienniki takie jak ,US Daily Worker”, ,Wall
Street Journal” i ,Chicago Tribune” wystepowaty przeciwko jeszcze jednej woj-
nie prowadzonej poza granicami .

Trzeba przytoczy¢ powszechnie formutowang ocene, ze wojna koreanska
od strony mediéw byta najgorzej przestawiang wojng nowozytnych czasoéw.
Wociaz jeszcze stabo rozwinieta telewizja nie mogta odegra¢ znaczacej roli.
W tym czasie w Stanach Zjednoczonych byto koto 10 min odbiornikow telewi-
zyjnych, natomiast ze 100 min w okresie wojny wietnamskiej. O Korei jako dos¢
odlegtym panstwie wiedziano bardzo niewiele. Korespondenci napotykali po-
wazne problemy w dostepie do urzadzen stuzgcych przekazywaniu korespon-
dencji. Poczatkowo nie wprowadzono cenzury. Naruszenie tych zasad spowo-
dowato, ze w styczniu 1951 r. gen. Douglas MacArthur wprowadzit cenzure.
Koncepcja wojny ograniczonej, przyjeta przez administracje Harry’ego Truma-
na, nie cieszyta sie popularnoscig. W grudniu 1950 r. badania agencji Gallupa
pokaz%iy, ze 49% respondentéw krytycznie odnosito sie do przywddztwa prezy-
denta ”.

W przypadku Korei amerykanskie media krytykowaty administracje za
brak agresywnosci, brak woli kontynuowania dziatan na terenie Chin, a nawet
powstrzymywanie sie od uzycia broni atomowej. Inaczej stato sie podczas woj-

M. Hudson, J. Stanier, War and the Media..., s. 82.
® Tamze, s. 90.
'® Tamze, s. 94-96.
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ny w Wietnamie, presja ze strony mediéw dotyczyta zmniejszenia agresywnosci
dziatan, a w p6zniejszych stadiach ograniczenia strat oraz wycofania sie z wojny.

Max Hastings cytuje stowa weterana wojny koreanskie i wiethamskiej:
~WeszlisSmy do Korei z bardzo stabg armig i wyszliSmy z jedng z lepszych. Do
Wietnamu weszliSmy z catkiem nieztg armig, a wyszlismy ze straszliwg”"’ .
W ciggu trzech lat wojny 1 319,000 Amerykandw stuzyto na koreanskim teatrze
wojennymi, 33 629 polegto. Proporcjonalnie, biorac pod uwage czas trwania
wojny, straty te byty wyzsze niz w Wietnamie. Amerykanie nie wyciagneli wnio-
skéw z wojny koreanskiej. Swoj udziat w tym miaty takze media.

Wietnam stat sie pierwsza ,wojng telewizyjng”. Prasa miata ogromny
wptyw na ksztattowanie opinii publicznej, ale to po raz pierwszy dzieki telewizji
wojna wkroczyta do amerykanskich doméw. Czyta¢ o polegtych i rannych to zu-
petnie inna rzecz niz to ogladaé. Do tego nalezy doda¢, ze Stany Zjednoczone
nie doswiadczyty konfliktu zbrojnego we wtasnym kraju od czaséw wojny sece-
syjne;.

W Wietnamie nie wprowadzono formalnej cenzury. Departament Obrony
wprowadzit tzw. ground rules. Byto to pietnascie zasad dotyczacych szczegol-
nie istotnych obszaréw, takich jak lokalizacja i przemieszczanie sie oddziatow,
planowane operacje wojskowe. Dziennikarz pragnacy udac¢ sie do strefy walki
musiat uzyskaé karte akredytacyjng po podpisaniu wprowadzonych zasad, kté-
rych ztamanie mogto skutkowac¢ konfiskatg owej karty akredytacyjnej. Przypadki
odebrania kart byty rzadkie. Strefy dziatan wojskowych byty bardzo trudno do-
stepne dla reporteréw, nie istniata linia frontu, bez pomocy transportowej wojska
niewiele mozna byto zdziataé. Sam konflikt stanowit powazne zagrozenie dla
dziennikarzy. Powodowato to, ze sprawowanie efektywnej kontroli przez wojsko
nad dziennikarzami byto stosunkowo tatwe'®. Dziennikarzom udawato sie jed-
nak dociera¢ w najbardziej niedostepne miejsca, jednym z fenomendw wojny
wietnamskiej byta wojna pokazywana z perspektywy stolicy przeciwnika atako-
wanej i bombardowanej przez sity amerykanskie.

Punktem przetomowym byt rok 1965, gdy zaczeto zwiekszaé sity amery-
kanskie z 81 400 w czerwcu do 543 400 Zotnierzy w kwietniu 1969 r. Réwniez
w tym czasie wzrastata globalna liczba polegtych, do czerwca 1965 r. — 509, do
31 grudnia 1968 r. — 30 568 i do stycznia 1973 r. — 58 191",

Z uptywem czasu rosta liczba korespondentéw w Wietnamie, z 20 w 1964
do okoto 464 w styczniu 1968 r. (w tym 179 Amerykanéw)?. W mediach zacze-
to ukazywac sie coraz wiecej drastycznych materiatéw na temat wojny. Rosna-
ce watpliwosci wzmocnita sprawa oskarzenia por. Williama Calleya o zamordo-
wanie ponad 100 mieszkancow wioski My Lai w marcu 1968 r. Sprawe podjety
przez media na catym swiecie. Niektorzy amerykanscy generatowie byli prze-
konani, ze wojna zostata przegrana z winy mediéw.

W przypadku wojny o Falklandy pomiedzy Wielkg Brytanig i Argentyng
trwajacej od marca do czerwca 1982 r., w czasie przygotowan do niej brytyjskie
wiadze wojskowe zdecydowaty, Zze 29 dziennikarzy uda do obszaru dziatan z si-

" M. Hastings, The Korean War, Nowy Jork 1987, s. 413.

'®y_ Christopher, The Role of Media in International Conflict. A Report on a two-day seminar held in
Ottawa 12-13 September 1991, Ottawa 1991, s. 5.

"' M. Hudson, J. Stanier, War and the Media..., s. 108.

% Tamze.
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tami operacyjnymi. Byli to wytacznie brytyjscy dziennikarze. Kazdy okret, na kto-
rym znajdowali sie dziennikarze posiadat cywilnego specjaliste od public rela-
tions, przydzielonego przez Ministerstwo Obrony nadzorowaé reporteréw, wyja-
$nia¢ im zasady, jak réwniez cenzurowaé wszelkie przygotowywane materiaty.
Informacje nie mogty zawiera¢ danych dotyczacych zamiaréw, wielkosci, wypo-
sazenia wojsk brytyjskich, a nawet warunkéw atmosferycznych. Nie byt mozliwy
przekaz telewizyjny, rowniez w czasie konfliktu Ministerstwo Obrony nie udo-
stepniato zadnych filméw z pola walki realizowanych przez ekipy wojskowe21.
Zatopienie 4 maja okretu HMS ,Sheffield” wywarto ogromny wptyw na brytyjska
opinie publiczng. Byt to pierwszy od 1945 r. zatopiony okret brytyjski .

Ograniczenie dostepu do informacji podczas wojny o Falklandy rodzito
niezadowolenie prasy. Pomimo odniesionego sukcesu wojna zasiata liczne
watpliwosci, zwtaszcza, czy Wielka Brytania powinna utrzymywacé sity zdolne do
prowadzenia dziatan poza Europa.

Podczas amerykanskiej operacji na Grenadzie w pazdzierniku 1983 r., no-
szacej kryptonim ,Urgent Fury”, Departament Obrony za radg Potaczonego
Komitetu Szeféw Sztabdw oraz przy aprobacie Departamentu Stanu podijat de-
cyzje, by nie dopusci¢ medidow do udziatu w operacji. Amerykarskie wojska
opanowaty mata wyspe karaibska, by obali¢ rewolucyjny rzad oraz zapewni¢
ochrone obywatelom amerykanskim. Dopiero po dwéch i pdt dniach dopusz-
czono dziennikarzy, ale w tym czasie dziatania wojskowe juz dobiegaty konca.

Przez kolejne dziesie¢ lat w Stanach Zjednoczonych Ameryki dawaty
0 sobie znac¢ kontrowersje dotyczace dostepu mediéw do operacji wojskowych.
Oczywiste bylo, ze nie jest mozliwy nieograniczony dostep mediéw do udziatu
w takich operacjach. W 1984 r. utworzono Narodowy Zespét Mediéw Departa-
mentu Obrony (Departament of Defence National News Media Pool) z udziatem
dziesieciu organizacji grupujacych media. Przyjeto zasady, ze udziat w zespole
nie polega na konkurencji, a informacje beda udostepniane wszystkim mediom,
reporterzy muszg stosowacé sie do polecen wojskowych, nie moga bezposred-
nio komunikowa¢ sie z organizacjami, ktore reprezentujg. Podréz do miejsca
dziatan moze odbywacé wytgcznie na poktadach samolotow wojskowych, dzien-
nikarze muszg stosowac sie do wprowadzanych przez wojskowych zasad i pod-
lega¢ sprawdzeniu pod wzgledem bezpieczenstwa™. Po raz pierwszy zespot
mediow wzigt udziat w operacji ,Earnest Will” w Zatoce Perskiej w latach 1987—
—1988.

Decyzje o operacji w Panamie w 1989 r., podjeto w tajemnicy przed me-
diami, podobnie jak w przypadku operacji na Grenadzie. Tym razem jednak
zdecydowano sie na przeprowadzenie uprzedzajgcej kampanii propagandowe;.
Jej istotg byto demonizowanie gen. Manuela Noriegi.

Przygotowujac decyzje na temat operacji przewidziano, ze zespét dzien-
nikarzy z Waszyngtonu bedzie miat do dyspozycji odpowiednie warunki w Pa-
namie. Przydzielono mu oddzielny samolot. Przybyt on 5 godzin po rozpoczeciu
dziatan. Dziennikarze niewiele jednak mogli zobaczy¢, byli informowani o prze-
biegu dziatan przez personel ambasady amerykanskiej, ktéry nie posiadat aktu-

' Tamze, s. 168-191.
Zp, Combelles-Siegel, The Troubled Path to the Pentagon’s Rules on Media Access to the Battel-
field: Grenada to Today, Carlisle Barracks 1996, s. 7.
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alnych danych na temat prowadzonej operacji. Pojawity sie problemy z doste-
pem do linii telefonicznych, materialy fotograficzne dotarty do Waszyngtonu
cztery dni po rozpoczeciu dziatan. Zdjecia przedstawiajgce straty amerykanskie,
uszkodzony sprzet i jencéw panamskich zostaty objete cenzurg. Doswiadczenia
z tej operacji byly przedmiotem wielu analiz, w wyniku ktérych wprowadzono
nowe zasady udziatu mediéw w operacjach wojskowych?’.

Po ataku irackim na Kuwejt w sierpniu 1990 r. i rozpoczeciu operac;ji ,De-
sert Shield”, wzorem wcze$niejszych doswiadczen uaktywniono narodowy ze-
spét medidw. Przyjete wczesniej zatozenia sprawdzaty sie przez pierwsze trzy
tygodnie. Wszystko jednak ulegto komplikacji, gdy osiggnieta zostata ofensyw-
na faza prowadzonej operacji. Okazato sie, ze zasady dopuszczania dziennika-
rzy do udziatu w operacji spowodowaly lawine skarg ze strony mediéw. Zaled-
wie 10% reporteréw dziatajacych w ramach Potaczonego Biura Informacyjnego
(Joint Information Bureau) i innych instytucji odpowiedzialnych za obstuge
dziennikarzy, mogto mie¢ dostep do obszaru dziatan. Odczuwalne byly ktopoty
z przekazywaniem materiatdw do miejsc, z ktérych mogty by¢ one wystane do
Stanéw Zjednoczonych.

Okazato sie, ze idea zespotu medidw byta dla dziennikarzy nie do zaak-
ceptowania. Z drugiej strony, duza liczba dziennikarzy uczestniczacych w ope-
racji byta z wielu powoddéw nie do przyjecia dla wojskowych. Nalezaty do nich
kwestie zapewnienia bezpieczenstwa, brak warunkéw przebywania w obszarze
dziatan, brak srodkéw transportu, ktére mogtyby by¢ wydzielane do obstugi me-
diéw. Problem probowano rozwigzaé, przydzielajgc mate zespoty dziennikarzy
do oddziatéw. Tu pojawity sie kolejne kwestie. Dziennikarze przydzieleni do
walczacych jednostek byli zdani na taske i nietaske ich dowédcéw. Zaobserwo-
wano takze syndrom ich utozsamiania sie z oddziatami wojskowymi. Powodo-
wato to, ze korespondenci zaczeli traci¢ niezaleznos$¢, co mogto istotnie rzuto-
wac na tresci przygotowywanych materiatow?*.

Dotychczas najbardziej medialna byta wojna w Zatoce Perskiej przeciwko
Irakowi, ktdra rozpoczeta sie 16 stycznia 1991 r. Pierwsze obrazy zostaty prze-
kazane przez sie¢ ABC Network cztery minuty pézniej.

Ze strony amerykanskiej mozna wyrdzni¢ cztery aspekty udziatu mediow
W omawianej operacji: bezpieczenstwo planéw wojskowych, przekonanie swiata
o legitymizacji operacji, nie narazanie koalicji na informacje godzace w jej spoj-
nos¢, zapewnienie poparcia spoteczenstwa amerykanskiego. Priorytety Sad-
dama Husajna byly przeciwstawne do tych wymienionych.

Podczas wojny w Zatoce Perskiej zostaty uzyte nowe technologie, ktére
nigdy wczesniej nie byly wykorzystywane do przekazywania informacji o wojnie.
Przekaz satelitarny umozliwit transmisje obrazu wprost z pola walki w realnym
czasie. Mozna powiedzie¢, ze te wlasnie nowe technologie przyszty w sukurs
wojskowym, rozwigzujgc wiele problemow, z ktérymi wczesniej sie borykali, ale
takze spowodowaty trudnosci zwigzane np. z mozliwosciami kontroli informaciji.

Stworzono zespoty reporteréw, ktére musiaty przestrzega¢ zasad ustalo-
nych przez koalicje. Otrzymywali oni ochrone ze strony oddziatéw, a takze na
biezaco byli informowani o przebiegu dziatan. Informacje te takze czesto byty

% Tamze, s. 10-11.
2 Por. M. Hudson, J. Stanier, War and the Media..., s. 209—242.
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przekazywane do odbiorcom na catym swiecie. Materiaty byty oczywiscie cen-
zurowane. Byli takze dziennikarzy dziatajacy niezaleznie, ktérzy nie podporzad-
kowywali sie obowigzujagcym zasadom, ale takze nie korzystali z ochrony wojsk
(nazywano ich ,unilaterals”).

Oceniono, ze na poczatku wojny w Zatoce Perskiej reportaze telewizyjne
na zywo ogladato okoto 600 min ludzi. W grudniu 1990 r. w Arabii Saudyjskiej
znalazio sie okoto 800 dziennikarzy, gtdwnie byly to ekipy telewizyjne. W lutym
dziatania dobiegaty konca byto ich okoto 1600, a kolejne setki oczekiwaty na ze-
zwolenia dostepu do pola walki®.

Amerykanie stusznie zakfadali, Ze opinia publiczna moze popierac krétkg
operacje, ktora nie przyniesie zbyt wysokich strat. Podobnie dobrze rozumiano,
ze opinia $wiatowa nie jest gotowa przyjmowacé informacji o wysokich stratach
wsrdd ludnosci cywilnej zamieszkujacej irackie miasta.

Kazde produkcje telewizyjne, w tym takze ,wojny telewizyjne” majg swoje
gwiazdy. Podczas wojny w Zatoce Perskiej stat sie nig Peter Arnett, reporter
CNN, ktory jako jedyny pozostat w ostatniej fazie bombardowania Bagdadu.
Dzieki niemu, widzowie na catym swiecie ogladali obrazy bombardowanej stoli-
cy widziane przez dziennikarza z okna jego hotelowego pokoju26. Arnett w swo-
ich reportazach z Iraku pokazywat takze ofiary wsréd ludnosci cywilnej, co po-
zostawato w sprzecznosci z oficjalnymi zapewnieniami o ,chirurgicznej
precyzyjnosci” atakéw z uzyciem ,inteligentnych bomb” itp. Tydzien po rozpo-
czeciu dziatan Arnett uzyskat nieocenzurowany wywiad z Saddamem Husaj-
nem.

Operacji w Somalii w latach 1992-1993 prowadzonej pod auspicjami
ONZ przyswiecaty szlachetne cele, lecz przeksztalcita sie ona niemal w kata-
strofe. Wiele kwestii zostato zbyt uproszczonych i btednie zatozono, ze zostang
rozwigzane za pomoca przewazajgcej sity militarnej. Operacja ,Restore Hope”
prowadzona pod amerykanskim przywodztwem rozpoczeta sie w grudniu 1992 r.
Jej celem byto stworzenie warunkéw bezpieczehstwa umozliwiajacych dostar-
czanie pomocy humanitarnej. Marines ladujacy pod Mogadishu 9 grudnia za-
miast natkng¢ sie na przeciwnika, napotkali liczne kamery telewizyjne. Sity ONZ
uzyskaty konkretne sukcesy polegajace na sttumieniu walk wojujgcych frakgiji
oraz umozliwieniu dostarczania pomocy humanitarnej gtodujacym. Czesto
otwierano ogien, nie odrézniajgc wojujacych od ludno$ci cywilnej. Przypominato
to chaos, ktory pojawiat sie w Wietnamie. W pazdzierniku 1993 r. podczas ope-
racji przeciwko jednej z walczacych stron Amerykanie poniesli znaczace straty.
Prowadzone dziatania nie byty dobrze przygotowane, brak byto sprzetu do dzia-
tan ladowych. Prowadzono je z uzyciem $Smigtowcow, co nie dato dobrych rezul-
tatow w terenie zurbanizowanym. Misja pokojowa przeksztatcita sie w wojne.
Wiele zdarzen, w tym zwtaszcza przekazy telewizyjne ukazujace znecanie sie
Somalijczykéw nad Amerykanami, takze polegtymi, okrutne traktowanie jencow,
w istotny sposdb wptynety na amerykanska opinie publiczng. Zapadta decyzja
o wycofaniu wojsk z Somalii do marca 1994 r. W przypadku tej operacji media,
czesto niezbyt dobrze zorientowane w sytuacji, wywieraty presje na podejmo-

%y, Christopher, The Role of Media..., s. 7-8.
% Ppeter Arnett dziennikarz urodzony w Nowej Zelandii, w latach 1962—-1975 byt reporterem wojen-
nym w Wietnamie.
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wanie decyzji politycznych. Mozna powiedzie¢, ze tg operacjg kierowaty media.
W Somalii doszto takze do kompromitacji sit kanadyjskich, ktére dopuscity sie
tamania kardynalnych zasad miedzynarodowego prawa humanitarnego. Naru-
szenia te zostaty odkryte przez media i staly sie przedmiotem dochodzenia ko-
mis;ji parlamentarnej”.

Dzi§ nie uzywa sie nazbyt skompromitowanego terminu propaganda,
uzywa sie raczej eufemizmu ,dyplomacja publiczna”. Propaganda nie jest ni-
czym nowym w wojnach. Towarzyszyta kazdemu konfliktowi, jest narzedziem
stuzacym do demonizowania przeciwnikow i mobilizowania spoteczenstw. Gdy
prowadzi sie wojne, powstaje potrzeba zbudowania wiezi, w tym takze emocjo-
nalnych pomiedzy Zotnierzami i spoteczenstwem. Ugruntowane doswiadczenia
w tym zakresie posiadajg Stany Zjednoczone Ameryki.

W czasie | wojny swiatowe] prezydent Woodrow Wilson powotat Komitet
Informac;ji Publicznej (Committee on Public Infromation), znany takze jako Ko-
misja Crella (Crell Commission) w celu wsparcia dziatan zmierzajgcych do bu-
dowania pozadanego wizerunku Stanéw Zjednoczonych poza granicami.

Krétko przed rozpoczeciem Il wojny swiatowej prezydent Franklin D. Ro-
osevelt ustanowit Biuro Koordynacji Informaciji, nastepnie powstata Stuzba In-
formacji Zagranicznej Stanoéw Zjednoczonych (U.S. Foreign Information Service).
Wkrotce po ataku na Pearl Harbor rozpoczeto nadawanie audycji radiowych skie-
rowanych do odbiorcy azjatyckiego. W 1942 r. obie agencje zostaty potaczone
i powstato Biuro Informacji Wojennej (Office of War Information).

Dalszy rozwdj programow informacyjnych nastgpit w okresie zimnej woj-
ny. W 1953 r. powstata Amerykanska Agencja Informacyjna (U.S. Information
Agency). Nastepnie pojawit sie Gtos Ameryki (Voice of America), Radio Wolna
Europa (Radio Free Europe/Radio Liberty). Lata osiemdziesiagte i dziewie¢dzie-
sigte oznaczaly spadek zainteresowania i srodkéw finansowych przeznacza-
nych na programy informacyjne. Liczby personelu zaangazowanego w tego ro-
dzaju zadania zmniejszyta sie o 30-40%. W 1991 r. Amerykanska Agencja
Informacyjna zostata wtgczona do Departamentu Stanu.

Po atakach 11 wrzesnia 2001 r. w Departamencie Stanu pojawit sie pod-
sekretarz ds. dyplomacji publicznej, a prezydent powotat Biuro Biatego Domu
ds. Globalnej Komunikacji (White House Office on Global Communications)®.

Po terrorystycznych atakach na Stany Zjednoczone w 2001 r. pojawita
sie koncepcja dominacji informacyjnej. Odgrywa ona kluczowa role w strategii
wojskowej i strategii polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
W pehi jej istote oddaje dokument ,Joint Vision 2020”, gdzie znajdujemy okre-
Slenie ,dominacja w petnym spektrum” (full spectrum dominance), co oznacza:
.2 sity Stanéw Zjednoczonych sg zdolne do prowadzenia natychmiastowych,
dtugotrwatych i zsynchronizowanych operacji z udziatem réznych sit skonfigu-
rowanych wobec specyficznej sytuacji i posiadajacych zdolno$¢ swobodnego
dziatania we wszystkich obszarach — przestrzeni kosmicznej, morzu, ladzie,
powietrzu i informacji”zg.

%" Zob. M. Hudson, J. Stanier, War and the Media..., s. 246-261.
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W 2003 r. zostat wydany dla zotnierzy amerykanskich sit ladowych pod-
recznik pt. ,Operacje informacyjne: doktryna, taktyka i procedury” traktujgc o roli
informacji w dziataniach zbrojnych. Operacje informacyjne zostaty zdefiniowane
jako ,zastosowanie zdolnosci walki elektronicznej, operacji w sieciach kompute-
rowych, operacji psychologicznych, pozorowania wojskowego, bezpieczenstwa
operacyjnego we wspotgraniu ze specyficznymi zdolnosciami wspierajacymi
i podobnymi, w celu oddziatywania lub ochrong informacji i systeméw informa-
cyjnych oraz wptywu na podejmowanie decyzji” °

Z dostepnych dokumentow wynika w sposéb oczywisty, Zze koncepcja
dominacji informacyjnej zawiera dwa nowe elementy w stosunku do tradycyjnie
rozumianej propagandy. Po pierwsze, integracja propagandy i operacji psycho-
logicznych, ktérej rezultatem jest szersza koncepcja tzw. wojny informacyjne;j.
Po drugie, integracja wojny informacyjnej ze strategia wojskowa. Juz w latach
90. Potaczony Komitet Szeféw Sztabdw rozpoczal promocje wizji przysztych
wojen w ktérych systemy dowodzenia, kontroli, komunikacji, komputery, wy-
wiad, nadzoér i rozpoznanie (C4ISR — command, control, communications, com-
puters, intelligence, surveillance and reconnaissance) stang sie podstawa no-
wego stylu prowadzenia dziatah wojennych, w ktérym interoperacyjnosé
stanowi klucz do dominacji informacyjnej — a dominacja informacyjna stanowi
klucz do zwyciestwa“. Podobne koncepcje dominacji informacyjnej zostaty
przyjete w Wielkiej Brytanii.

Osigganie celéow zwigzanych z dominacjg informacyjng obejmuje dwa
zasadnicze komponenty:

— budowanie i ochrona przyjaznych informaciji;

— degradacja informacji otrzymywanych przez strone przeciwna.

Nalezy podkresli¢, ze dotyczy to w takim samym stopniu informaciji o czy-
sto vgzojskowym charakterze, jak i propagandowych oraz uzytecznych dla me-
diow™.

Konferencja prasowa prezydenta George’a Busha 6 marca 2003 r. miata
by¢ demonstracjg gotowosci do wojny. Prezydent nieustannie powtarzat stowa
»~saddam Husajn” i ,terroryzm”. Irak w kontekscie zagrozenia zostat wymieniony
szesnascie razy, w tym w powigzaniu z atakami terrorystycznymi z 1 wrzes$nia
2001 r. Stowa ,ja” i ,moj rzad” padaty w kontekscie sit przeciwstawiajacych sie
LZiu”.

Wojna w Iraku rozpoczeta w 2003 r. jest gtdwnym wydarzeniem medial-
nym minionych lat, w ktérym biorg udziat rozne sieci mediéw w réznych cze-
Sciach swiata. Wydarzenia te sieci amerykanskie tytutujg ,operacja «Ilracka Wol-
nosé»” (zgodnie z koncepcjg Pentagonu) lub ,wojna w Iraku”. Kanadyjska CBC
uzywa terminu ,wojna o Irak”. Arabskie za$ sieci informacyjne uzywajg termi-
néw ,inwazja” czy ,okupacja”.

Obecna interwencja amerykanska w Iraku od poczatku napotykata pro-
blemy ze strony mediéw. Nie poprzedzat jej zaden akt bezposredniego ataku

% |nformation Operations: Doctrine, Tactics, Techniques, and Procedures, FM 3-13 (FM 100-6),
Headquarters, Department of the Army, November 2003, Washington, s. iii. Problematyki tej doty-
czy takze publikacjg Potagczonego Komitetu Szeféw Sztabdéw; Information Operations, Join Publi-
cation 3-13, Washington February 2006.
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czy tez zagrozenia Stanéw Zjednoczonych, decyzja o jej rozpoczeciu nie uzy-
skata poparcia Rady Bezpieczenstwa, totez jedynym jej uzasadnieniem stata
sie teza o istnieniu potencjalnego zagrozenia. Dowodem miaty by¢ prace pro-
wadzone w celu wyprodukowania broni masowego razenia oraz posiadanie te-
go rodzaju broni.

Badania opinii publicznej potwierdzity, Zze wiekszo$¢ spoteczenstwa ame-
rykanskiego popierato zaangazowanie Stanéw w ten konflikt bez wzgledu na
wyniki kontroli dotyczacej posiadania przez Irak broni masowego razenia. We-
dtug prowadzonych badan znaczna czes$¢ amerykanskiej opinii publicznej (w
styczniu 2003 r. — 68% respondentow) byta przekonana, ze Irak odegrat wazng
role w wydarzeniach 11 wrzesnia 2001 r.. Zdecydowana wiekszos¢ Amery-
kanow byta przekonana, ze Irak posiada bron masowego razenia. Wskaznik ten
znaczaco spadt, gdy nie znaleziono dowodéw na obecnos$c¢ takiej broni w Iraku
(nadal jednak 35% respondentéw byto przekonane, ze takie dowody znalezio-
no). Okoto 20% byto nawet przekonanych, ze strona iracka uzywa jej podczas
trwajacego konfliktu®*. Réwnie mylnie oceniano stosunek $wiatowej opinii pu-
blicznej do amerykanskiej interwencji w Iraku. Powyzsze dane obrazujg swoistg
dezorientacje amerykanskiej opinii publiczne;j.

Imperia medialne bardzo czesto powigzane ze Stanami Zjednoczonymi
zazwyczaj akceptujg polityke rzadu amerykanskiego. Wida¢ to bylo podczas
Il wojny irackiej. Przyktadem moze by¢ FOX News, bedaca czescig imperium
medialnego Ruperta Murdocha noszacego nazwe News Corporation, w ktérego
sktad wchodzg Star News w Azji i Sky News w Europie. Media publiczne w Eu-
ropie, zwlaszcza w panstwach, ktérych rzady przyjety krytyczne stanowisko wo-
bec Stanéw Zjednoczonych, odnosity sie do biegu wydarzen ze swoistym scep-
tycyzmem, w Swiecie arabskim zas krytycznie™.

Pojawity sie mitologiczne historie, jak ta o szer. Lynch, ktére zostaly
skonstruowane w Pentagonie, a nastepnie skopiowane przez sieci telewizyjne.
Jessica Lynch, jeden z pierwszych amerykanskich jencédw wojennych, ktéra zo-
stata pokazana w irackiej telewizji jako mtoda, atrakcyjna kobieta nadawata sie
do przypisanej jej roli. Miata byé¢ torturowana, a jej uratowanie przez oddziaty
amerykanskie ukazano w konwenc;ji reality television. Szturm na szpital pod
irackim ogniem byt wyrezyserowanym medialnym spektaklem, w istocie od
dwdch dni nie byto tam sit irackich®®.

Poréwnanie programéw nadawanych przez amerykanskie sieci telewizyj-
ne z brytyjska BBC, sieciami kanadyjskim i innymi pokazuje, ze mamy do czy-
nienia z dwiema réznymi wojnami. Media amerykanskie ignorujg straty irackie,
stosunek Arabow do wojny, globalne protesty antywojenne i antyamerykanskie.
Peine sg patriotyzmu, propagandy i technologicznego fetyszyzmu, eksponujg
nowoczesne rodzaje broni, wojskowy humanizm, osiggniecia i heroizm wojsk
amerykanskich.
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Rezyseria zdarzen nie zawsze jest mozliwa. Przyktadem mogg by¢ sceny
niszczenia pomnika Saddama Husajna transmitowane przez telewizje swiato-
we. Po bardziej wnikliwej ich analizie nalezy stwierdzi¢, ze plac, na ktérym znaj-
dowat sie pomnik, byt pusty, uczestniczyli jedynie nieliczni przedstawiciele sit
wspierajgcych Amerykandw i sami Amerykanie. W zaden sposéb nie odpowia-
dato to rozpowszechnianej woéwczas tezie propagandowej o powszechnym po-
parciu dziatan wojsk amerykanskich w Iraku, czy wrecz trwajgcym powstaniu
narodowym majacym taki cel.

Doswiadczenia ostatniego konfliktu w Iraku pokazujg jak rozwinieto kon-
cepcje zintegrowania mediow jako instrumentu walki. Mozemy takze zaobser-
wowac rosnacg role prywatnego sektora w sferze dominacji informacyjnej. Za-
rowno Stany Zjednoczone, jak i Wielka Brytania tolerujg prezentowanie
odmiennych pogladéw w mediach oraz alternatywne informacje przekazywane
przez Internet. Odmiennos¢ jest jednak tolerowana dopéty, dopdki nie stanowi
przeszkody w realizacji przyjetych plandw i zamiaréw.

Nieprzyjazne informacje muszg by¢ zniszczone, bez wzgledu na to skad
pochodza. llustracjg moze by¢ amerykanski atak na biuro Al-Jazzery w Kabulu
w 2001 r., ktory zostat usprawiedliwiony dziatalnoscig Al-Kaidy w tym biurze.
Przyktadéw podobnych atakéw w Basrze czy Bagdadzie mozna przytoczy¢ wie-
le. Analogiczny charakter miato np. dyskredytowanie przez ministra obrony
Wielkiej Brytanii niezaleznego dziennikarza Roberta Fiska, gdy przedstawit
fragmenty pocisku amerykanskiego, ktéry spowodowat 60 ofiar na placu targo-
wym w Bagdadzie®’.

Jak wiadomo po konflikcie nastepuje faza ,rekonstrukcji’. Rekonstrukcja
mediow w Iraku rozpoczeta sie 10 kwietnia 2003 r., gdy zaczeto nadawac pro-
gram telewizyjny ,W kierunku wolnosci” (,Towards Freedom”). To wspdlny pro-
jekt brytyjsko-amerykanski. Ze strony amerykanhskiej wspierajg go sieci: ABC,
CBS, FOX i PBS. Udziatu w projekcie odmoéwita jedynie CNN. Ze strony brytyj-
skiej swoj udziat ma prywatna kompania, ktéra dziata na rzecz Ministerstwa
Spraw Zagranicznych prowadzac satelitarng propagande na swiecie. Program
-W kierunku wolnosci” nadawany byly za pomocg samolotu amerykanskiego
stuzacego do prowadzenia operaciji psychologicznyche’s. .Rekonstrukcja” objeta
takze prase.

Irakijczycy nie byli zdani na zrodta informacji produkowane i nadzorowa-
ne przez Amerykanéw i Brytyjczykow. W 1996 r. zaczeta nadawac Al-Jazzera,
w ktérg 140 min dolaréw amerykanskich zainwestowat Katar. Stacja do 2001 r.
byta postrzegana jako swego rodzaju kuriozum. Obecnie odgrywa wiodaca role
w informowaniu o sytuacji w Iraku i wojny w Afganistanie. Jej korespondenci
znajdujg sie na terytorium kontrolowanym przez Taliban, ktére korespondenci
z panstw zachodnich musieli opusci¢. Nadaje programy o konflikcie palestyn-
sko-izraelskim, stajgc sie rzecznikiem interesow palestynskich. Trzeba pamie-
ta¢, ze jej programy adresowane sg do 300 min Arabéw zamieszkujgcych
22 panstwa. Wojna w Iraku prezentowana jest przez Al-Jazzere w sposéb, kto-
ry nie byt mozliwy jeszcze dekade wczesniej, ukazuje ofiary wsréd ludnosci cy-
wilnej, okrutne traktowanie jencéw przez wojska amerykanskie i brytyjskie.

¥ Tamze, s. 12.
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Internet jest wcigz mato dostepny w krajach islamskich. Ocenia sie, ze
dostep do niego posiada 3-5% populacji, ale liczba uzytkownikéw wzrasta
w bardzo szybkim tempie (pomiedzy 2000 a 2004 r. np. w Arabii Saudyjskiej
nastgpit wzrost o 610%, w Iranie — 1200%)39. IslamOnline i inne portale interne-
towe prowadzg szeroko zakrojong dziatalnos¢ edukacyjng. Nieodosobniony jest
poglad, ze jezeli wspbtczednie mamy do czynienia ze ,zderzeniem cywilizacji”
(nawigzujac do tytutu pracy Samuela Huntingtona), to mamy takze do czynienia
ze ,zderzeniem mediow™*°.

Media zawsze wptywaly na opinie publiczng, a w efekcie na podejmowa-
nie decyzji politycznych dotyczgcych prowadzenia wojen. Istniejg takze zwolen-
nicy pogladu, ze to media odzwierciedlajg opinie publiczng. Nalezy pamietac,
ze informacje przekazywane przez media ogranicza czas i przestrzen, ktére de-
terminujg charakter informacji, czesto prowadzg do pewnych uproszczen, po-
stugujg sie hastami. Media takze nie méwig jednym gltosem, ale opinia publicz-
na moze dokonywaé¢ wyboru. Kierunek wplywu mediéow moze by¢ zatem rozny,
ale jest niepodwazainy.

Media bardzo czesto stajg przed problemem: moéwic¢ prawde, czy kiero-
wac sie lojalnoscig wobec swojego panstwa. Kolejna kwestia to cenzura, ktéra

z jednej strony media ograniczenia, ale zarazem stanowi swojego rodzaju
alibi.

Po doswiadczeniach minionych konfliktow przedstawiciele mediéw majg
przekonujace dowody na to, by podejrzewac, ze rzady nie zawsze przedstawia-
ja wszystkie fakty. Z drugiej strony, obecnie rzady nie majg juz monopolu na in-
formacje. Doswiadczamy rozszerzania sie réznych innych zrédet informacji.
Mamy do czynienia z Internetem i nowoczesnymi technologiami gromadzenia
informacji, telefonami satelitarnymi, transmisjg w realnym czasie. Doswiadcza-
my fantastycznego rozwoju miedzynarodowych organizacji pozarzadowych
z personelem, zasobami i Srodkami technicznymi umozliwiajgcymi gromadzenie
i upowszechnianie informacji. Rzecznicy prasowi coraz wiecej czasu poswieca-
ja na analizowanie informacji i prostowanie nieprawdziwych niz przygotowywa-
nie wiasnych.

Informacja nie moze by¢ juz kontrolowana przez rzady, ale takze przez
media komercyjne. Rozpowszechnienie alternatywnych zrodet informacji do kto-
rych dostep jest bardzo fatwy, stawia jednoczesnie ludzi wobec trudnych wybo-
réw. W Stanach Zjednoczonych 80% obywateli nadal za podstawowe zrédio in-
formaciji uznaje telewisz‘”. Zrédta alternatywne majg oczywiscie liczne rzesze
swoich entuzjastéw, czesto spetniajg role podobng do tej, jakg w czasie Il wojny
Swiatowej spetniaty w Niemczech audycje BBC.

Nowe zrédia informacji mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie:

— bezposredni przekaz satelitarny umozliwiajacy dostep do setek kana-

téw w wielu krajach i wielu jezykach;

— radio internetowe;

— portale internetowe odzwierciedlajace réznorodnosci ideologiczne

i kulturowe;

¥ Tamze, s. 81.
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“'' M. Tehranian, War, Media..., s. 239.
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— serwisy internetowe pozwalajgce monitorowaé okreslone tematy
w okreslonych regionach, listy dyskusyjne, elektroniczne kluby;

— subskrypcja raportow internetowych, newsletteréw itp. *.

Wszystko to w istotny sposéb zmienia i zmieni radykalnie role mediéw
wobec konfliktéw zbrojnych. Wydaje sie, ze mozliwosci kontroli mediéw przez
ministerstwa obrony i sity zbrojne znacznie malejg. Przypomne, Zze kontrola ta
mogta polega¢ na catkowitym wyeliminowaniu udziatu mediéw, np. podczas in-
wazji na Grenade lub czesciowym wylgczeniu z dziatan, np. w wojnie o Falklan-
dy. Mielismy takze do czynienia z dzieleniem dziennikarzy na tych, ktérzy wcho-
dzg w skfad ,pool system” pod nadzorem i ochrong wojskowg i reszte
(unilaterals) — tak byto w przypadku konfliktu w Zatoce Perskiej. Mozna ocenic,
ze system nieograniczonego — z pewnymi zastrzezeniami — dostepu mediéw do
obszaréw, na ktérych prowadzono operacje istniat w Korei, Wietnamie i Bosni.

Mozna wymieni¢ nastepujgce czynniki wyznaczajgce wspotczesne rela-
cje pomiedzy wojskowymi i mediami:

— znikneto zagrozenie wojng totalng, nie mozna oczekiwa¢ bezwzgled-

nego wsparcia mediéw dla przysztych operaciji;

— rewolucja technologiczna spowodowata, ze media docierajg do kaz-

dego odbiorcy, a nie tylko do politykéw i wojskowych;

— ta sama rewolucja technologiczna spowodowata wiekszg niezalez-

nos$¢ mediéw od wojskowych™.

Znane sa przyktady wykorzystania mediéw do wprowadzania przeciwnika
w biad, m.in. podczas wojny o Falklandy i podczas konfliktu w Irlandii Pétnoc-
nej. Nie ulega watpliwosci, ze media uzywane do celéw propagandowych traca
swg wiarygodnos$¢. Propaganda wcigz jednak pozostaje orezem wojennym.
Media z trudem nie ulegajg pokusie, by wysitki i sukcesy jednej strony pokazy-
wac w opozycji do porazek i stabosci drugiej strony.

Nalezy jednak dostrzec réznice pomiedzy konfliktem, ktérego przedmio-
tem jest przetrwanie narodu, oraz takim gdy nie chodzi az o tak wysokg stawke.
Dziennikarze w zadnym wypadku nie mogg podejmowaé dziatan, ktére naraza-
tyby na niebezpieczenstwo swoich Zzotnierzy.

Kwestia postepowania dowddcéw wojskowych wobec dziennikarzy jest
poniekad sprawg osobowosci, ale w ostatnich czasach coraz wiekszg wage
przywigzuje sie do sfery public relations w armiach, ktéra stata sie przedmiotem
szkolenia wojskowego. Ponadto ministerstwa obrony i sity zbrojne dysponujg
wyspecjalizowanymi stuzbami oraz instytucjami odpowiedzialnymi za sfere pu-
blic relations.

W przypadku relacji media — wojna mamy do czynienia z konfliktem
o charakterze genetycznym, tj. pomiedzy konieczno$cig zachowania tajemnicy
i potrzebg ze strony mediéw, by dotrze¢ do pozadanych informaciji. Wydaje sie,
ze ta sprzeczno$¢ pozostaje nierozwigzywalna. Wielokrotnie stawata sie przy-
czyng podejrzen oraz nieporozumien pomiedzy mediami i wojskowymi.

Film czy informacja prasowa sg produktami komercyjnymi. Czesto zwy-
cieza pokusa by sprzedac je jak najkorzystniej. Inng motywacjg dla mediéw

2 Tamze, s. 240.
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moze by¢ potega wpltywu na opinie publiczng. Z tych lub innych powodéw me-
dia czesto poszukujg elementu sensacyjnego. Oczywiscie nalezy zapytaé jak
sie ma do tego poczucie odpowiedzialnosci.

Wreszcie, nalezy zapyta¢ czyje sq media? Te, ktére znajdujg sie pod
kontrolg rzadu stanowig jego narzedzie. Media komercyjne koncentrujg sie na
wiadomo$ciach, ktére majg dramatyczny badz rozrywkowy charakter. Media
starajg sie przemawia¢ do okreslonego odbiorcy, ale sposéb przekazywania
wojennych informacji zalezy takze od Zrodet finansowania mediow. Media lo-
kalne kierujg sie lokalng perspektywa, chociaz i tu nie jest bez znaczenia kto je
utrzymuje. Dziennikarze w istocie nie réznig sie od innych obserwatoréw, sta-
nowig czes¢ okreslonej socjoekonomicznej i politycznej struktury.

Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze konflikty, w ktérych Stany Zjednoczone
i ich sojusznicy nie sg bezposrednio zaangazowani, czesto nie znajdujg nalezy-
tego zainteresowania mediéw. Tak bylo m.in. podczas wojny iracko-iranskiej,
i konfliktu w Darfurze. Wynika to takze z utrudnionego dostepu do obszaréw
konfliktow, zwlaszcza wobec nieobecnosci wojsk, ktére taki dostep mogtyby
umozliwi¢. Bywajg rowniez konflikty nieatrakcyjne dla mediéw, zwlaszcza gdy
nie istnieje sytuacja konfrontacji pomiedzy dobrymi i ztymi (,good guys” versus
.bad guys”). Media byly zainteresowane konfliktem w Afganistanie w latach
osiemdziesigtych tak dtugo, jak ditugo byt zaangazowany Zwigzek Radziecki.
Gdy po dziewieciu latach wojska radzieckie wycofaty sie z Afganistanu, a kraj
ogarnety walki wewnetrzne zainteresowanie to ostabto.

Rafat Peksa
War — Media and Propaganda
Summary

This article try to demonstrate how recent developments have altered the
relationship between politicians, the media and civil servants in the shaping of
policies which may led to conflict. Author here examine the complex subjects of
propaganda, censorship, and the handling of the media by the military and
political authorities, while also shedding light on journalistic ethics and motives.
The article tried to highlights the effect of the media on the formation of public
opinion and the extend to which the latter influences the making of foreign
policy. So the main question asking by the author is about power of the
influence of the media on public opinion and the politics. In this article is also
tickled concept of information domination. It is also dealing with the issue of new
independent sources of information. In this article were used some examples of
particular conflicts like Vietnam, the Falklands, Gulf War, and Il Iraqi war.






