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Wszystkimi tymi cechami i umiejetno$ciami musiat sie wykaza¢ Wtadimir
Abarinow — rosyjski autor przettumaczonej niedawno na jezyk polski ksigzki pt.
,Oprawcy z Katynia”.

Wiadimir Abarinow z wyksztatcenia jest historykiem i literaturoznawca.
Pod koniec lat osiemdziesigtych ubiegtego stulecia zostat dziennikarzem ,Litie-
raturnoj Gaziety”, najbardziej wowczas liberalnego radzieckiego tygodnika.
W 1990 r. znalazt sie w grupie dziennikarzy, ktérzy zatozyli niezalezny dziennik
.Niezawisimaja Gazieta”. Jako dziennikarz zajmowat sie przede wszystkim ro-
syjska politykg zagraniczng. Byt korespondentem na Batkanach, w Iraku i na
Bliskim Wschodzie. W 1999 r. wyjechat jako korespondent ,lzwiestii” do Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, gdzie mieszka do dzis.

Abarinow na poczatku lat dziewieédziesigtych opublikowat prace pt. ,Ka-
tynskij tabirint”’, w ktérej na tle ogdlnie znanych faktéow historycznych przedsta-
wit rezultaty wiasnych poszukiwan sprawcéw i $wiadkéw zbrodni katynskiej'.

Ta wiasdnie ksigzka po 16 latach, jakie minety od jej rosyskojezycznego
pierwodruku, zostata przettumaczona na jezyk polski i opublikowana przez kra-
kowskie wydawnictwo. W wydaniu polskim znalazt sie dodatkowo napisany
przez Abarinowa rozdziat 6smy pt. ,Tajne staje sie jawne”.

Wiasciwa (zasadniczg) czes¢ pracy sktadajacej sie z 7 rozdziatéw po-
przedzajg: przedmowa do polskiego wydania, stowo od autora oraz wstep.
Ksigzke zamyka postowie do polskiego wydania oraz tekst dwojga autorow:
Daniela Bo¢kowskiego, pracownika Instytutu Historii PAN, i Anny Dzienkiewicz
z Osrodka ,Karta”, zatytutowany ,Katyn — zbrodnia (nadal) chroniona tajemnicg
panstwowg”.

W rozdziale pierwszym pt. ,Proza S$mierci” autor podjat prébe odtworze-
nia roli wojsk konwojowych NKWD w operacji ,roztadowania obozéw”.

W rozdziale tym znajdujemy informacje dotyczace warunkéw obozowego
bytowania polskich jencéw wojennych w Kozielsku i Starobielsku. Niestety, nie
zawsze odpowiadajg one ustaleniom nauki wojskowohistorycznej.

Na przyktad, zdaniem Abarinowa, (...) karmiono jencéw rzeczywiscie nie
najgorzej (przypis 38, s. 48). W rzeczywistosci — jak czytamy w dostepnych re-
lacjach jencow — wyzywienie byto bardzo skgpe, oficerowie w Kozielsku stale
odczuwali gtéd, normy zywieniowe byty bowiem bardzo niskie, a produkty ztej
jakosci. Sytuacje pogarszato nagminne rozkradanie deficytowych produktow
(cukier, masto, kasze) przez personel obozowy. Ta sama sytuacja byla
w dwoch pozostatych obozach specjalnych NKWD w Starobielsku i Ostaszkowie.

W rozdziale drugim zatytutowanym ,Koniec eksperymentu polskiego”
znajdujemy skrotowy opis dziejéw dwoch polskich okregéow autonomicznych
utworzonych w latach 1923—-1925 na Ukrainie i Biatorusi. Chodzi o tzw. Mar-
chlewszczyzne, zlikwidowang w 1935 r., i Dzierzynszczyzne, rozwigzang w 1938 r.
Abarinow podaje, ze z tych okregéw autonomicznych NKWD dokonywato w latach
1939-1940 deportacji ludnosci polskiej. Czes¢ deportowanych Polakéw trafita do

' W. Abarinow, Katynskij fabirint, Moskwa 1991.
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obozow pracy przymusowej w gtebi ZSRR. Autor prébuje znalezé odpowiedz
na pytanie, co sie stalo z polskimi jencami, ktérzy nie zostali osadzeni
w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie, lecz wiasciwie zostali skierowani do
obozdéw pracy przymusowej.

Rozdziat trzeci pt. ,Moskwa, tubianka” traktuje o poszukiwaniu zaginio-
nych bez wiesci oficerow polskich, podjetych w 1941 r. przez sztab Armii Pol-
skiej w ZSRR. Poszukiwania prowadzit rtm. rez. Jézef Czapski, byty jeniec obo-
zu w Starobielsku. Abarinow positkuje sie tu wspomnieniami Czapskiego
zamieszczonymi w pracy ,Zbrodnia katynska w swietle dokumentéw” (Londyn
1982). Szczegoblng wage przywiazuje do rozmowy Czapskiego z wysokim funk-
cjonariuszem NKWD gen. Leonidem Rajchmanem. Ciekawe, ze Rajchman
w rozmowie z Abarinowem zaprzecza, jakoby rozmawiat z Czapskim. Twierdzi,
iz spotkat sie tylko z gen. Wiadystawem Andersem.

Trescig czwartego rozdziatu zatytutowanego ,Pseudoeksperci” jest cha-
rakterystyka i ocena ekspertyz sgdowo-medycznych dotyczacych ekshumowa-
nych w 1943 i 1944 r. zwlok polskich oficerow zamordowanych w lesie katyn-
skim. Autor poddaje tu krytycznej analizie dwie, wzajemnie wykluczajace sie,
wersje mordu na polskich jehAcach wojennych. Zgodnie z tytutem rozdziatu
omawia i poddaje krytycznej analizie gtéwne ustalenia powotanej przez wtadze
ZSRR tzw. komisji Nikotaja Burdenki. Jak wiadomo, komisja ta wing za mord
katyhski obcigzyta Niemcow. Abarinow pokazuje tez, jak te ustalenia byly
przedstawione na procesie norymberskim. Autor trafnie konstatuje, ze od sa-
mego poczatku celem komisji Burdenki byto oskarzenie Niemcéw o zamordo-
wanie polskich oficerow, a w konsekwencji oczyszczenie z zarzutéw o te
zbrodnie strony sowieckiej.

W rozdziale pigtym ,Wariant norymberski” autor przytacza sporo niezna-
nych do tej pory szczegdtéw z przebiegu procesu przed Miedzynarodowym Try-
bunatem Wojskowym w Norymberdze w aspekcie zbrodni katyrhskiej. Abarinow
stusznie nazywa je ,biatymi plamami Norymbergii”. Szczegdlnie interesujace sg
te fragmenty tekstu, ktére oddajg klimat, w jakim w Norymberdze przebiegata
praca delegaciji radzieckiej. Przypomina tez, ze wéwczas sprawa odpowiedzial-
nosci za mord katynski nie zostata rozstrzygnieta. Trybunat Norymberski
wprawdzie uwolnit od winy za zbrodnie strone niemiecka, ale tez nie wskazat jej
winnych. Nie mogto wszakze by¢ inaczej, skoro przedstawiciele ZSRR — pan-
stwa odpowiedzialnego za te zbrodnie — byli w Norymberdze oskarzycielami
i sedziami.

W kolejnym rozdziale ,Swiadkowie”, autor stwierdza, ze w ciggu poStwie-
cza sprawa katynska wciggneta w swojg orbite wiele osdb, czes¢ z nich zresztg
zupetnie przypadkowo. Abarinow przypomniat mato znane acz niekiedy nie-
zwykle powiktane losy niektérych postaci z tego kregu, m.in. amerykanskiego
pptk. Johna van Vlieta, jednego z pierwszych swiadkéw zeznajgcych przed
Komisjg Katyfnska Kongresu Stanéw Zjednoczonych Ameryk, Iwana Kriwozier-
cowa, wiesniaka z Kozich Gor, bezposredniego swiadka zbrodni, ktory zginat
w 1947 r. w Anglii, gdzie sie ukrywat. Wielu z tych swiadkéw tajemnice zbrodni
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katynskiej zabrato ze sobg do grobu (niektérzy zgineli w niewyjasnionych oko-
licznosciach), wielu znalazto sie w wiezieniach lub tagrach.

Do polskiego wydania swojej ksigzki Abarinow napisat rozdziat siédmy,
zatytutowany ,Tajne staje sie jawne”. Ukazat w nim kulisy polityki ostatniego
przywodcy ZSRR Michaita Gorbaczowa w kwestii ujawnienia dokumentow ka-
tynskich. Autor twierdzi, ze Gorbaczow od 1988 r. byt pod silnym naciskiem
Wojciecha Jaruzelskiego, ale jak tylko mogt starat sie odwlec ujawnienie doku-
mentéw katynskich. W rozdziale tym Abarinow stara sie przedstawi¢ powody,
dla ktérych najpierw Gorbaczow, a nastepnie Jelcyn dtugo nie mogli zdecydo-
wac sie na przekazanie stronie polskiej dokumentow z tzw. teczki specjalnej,
w tym decyzji Biura Politycznego KC WKP(b) z 5 marca 1940 r. Jak wiadomo,
stato sie to dopiero 14 pazdziernika 1992 r. Abarinow omawia réwniez okolicz-
nosci sledztwa w sprawie mordu na polskich oficerach, wszczetego przez
Gtéwng Prokurature Wojskowg ZSRR, a nastepnie kontynuowanego przez pro-
kurature Federacji Rosyjskiej. Autor z ubolewaniem stwierdza, iz w 2005 r.
$ledztwo to zamknieto.

Odnotowujac z zadowoleniem udostepnienie polskim czytelnikom — szko-
da, ze z tak duzym opdznieniem — tej waznej ksigzki, chciatbym jednakze z re-
cenzenckiego obowigzku zwréci¢é uwage na kilka dostrzezonych w niej po-
tknie¢, niescistosci czy wrecz przeinaczen. Wymienie je w Kkolejnosci
wystepowania w tek$cie. Wasilij Zarubin, ktéremu Abarinow poswiecit wiele
uwagi, byt (w stopniu majora bezpieczenstwa panstwowego) starszym petno-
mocnikiem operacyjnym 5 Wydziatu (wywiad zagraniczny) Gtéwnego Zarzadu
Bezpieczenstwa Panstwowego NKWD, a nie 2 Wydziatu Specjalnego NKWD.

Na s. 115 czytamy: ,30 lipca 1941 roku w Londynie podpisano umowe
pomiedzy ZSRR i Polska o wznowieniu stosunkéw dyplomatycznych,
a 14 wrzesnia — porozumienie wojskowe... Ogtoszono amnestie dla polskich
jencow wojennych”. W sformutowaniu tym znalazto sie kilka niescistosci. W rze-
czywistosci 30 lipca 1941 r. gen. Wiadystaw Sikorski i ambasador lwan Majski
podpisali uktad polsko-sowiecki, a nie ,umowe”. Uktad ten, jak wiadomo, prze-
widywat nie tylko wznowienie stosunkéw dyplomatycznych. Umowa wojskowa
zostata za$ podpisana 14 sierpnia 1941 r., a nie 14 wrzesnia. Ponadto ogto-
szony przez Rade Najwyzsza ZSRR dekret o ,amnestii” obejmowat wszystkich
obywateli polskich, a nie tylko jericéw wojennych.

Na s. 33 autor pisze: ,Do 22 wrzesnia 1939 roku w europejskiej czesci
Rosji zostato juz zorganizowanych 8 obozéw, a takze 138 punktéw etapowych
specjalnie dla jehncow wojennych. Kazdy obdz byt obliczony na 10 tysiecy
oséb... W lipcu 1940 roku liczba obozéw jenieckich wzrosta do 17, a pod ko-
niec 1940, do 23”". W powyzszym stwierdzeniu znajdujemy réwniez kilka niesci-
stosci. Ot6z, nie mozna pisac, iz obozy zostaty zorganizowane do 22 wrzesnia
1939 r., skoro ludowy komisarz spraw wewnetrznych rozkaz w sprawie organi-
zacji systemu obozéw dla jencow wojennych wydat dopiero 19 wrzeénia. Nie
kazdy tez z tych obozéw obliczony byt na 10 tys. oséb. Na przyktad, obdz sta-
robielski przeznaczony byt dla 8 tys. jencow, juzski — dla 6 tys., a oranski — dla
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4 tys. Abarinow nie wspomina przy tym, iz w wyniku dodatkowych uzgodnien
utworzono jeszcze dwa obozy: w Griazowcu i Zaonikijewie (oba w obwodzie
wotogodzkim). Nieprawdziwa tez jest informacja o zorganizowaniu 138 punktow
etapowych dla jencéw wojennych. We wspomnianym wyzej rozkazie ludowego
komisarza spraw wewnetrznych byta mowa o zorganizowaniu pieciu punktow
przekazywania jencow dla Biatoruskiego Specjalnego Okregu Wojskowego
i podobnie pieciu dla Kijowskiego Specjalnego Okregu Wojskowego. Ze wzgle-
du na duzg liczbe Zzotnierzy polskich wzietych do niewoli sowieckiej, utworzono
takich punktéw ponad dwadziescia (dokladne ustalenie obecnie jest jeszcze
niemozliwe).

Znacznie zawyzona jest przytoczona przez Abarinowa — zresztg za Zwig-
zkiem Sybirakéw — liczba (1,5-1,8 min) Polakéw deportowanych w gtab ZSRR.
Jest to tym bardziej niezrozumiate, Ze juz na poczatku lat dziewiecdziesigtych
w polskiej i rosyjskiej nauce historycznej przyjeto — na podstawie dostepnych
juz wowczas zrodet wytworzonych przez NKWD — Ze liczba ta nie przekroczyta
320-340 tys. osob.

Warto na zakonczenie podkresli¢ dobrag prace ttumaczek, ktorym stosun-
kowo wiernie udato sie oddac jezyk oryginatu. Uniknety one czestych w wielu
ttumaczeniach potknie¢ w interpretacji poje¢ specjalistycznych, zwrotéow wta-
Sciwych Zargonowi radzieckich stuzb specjalnych, czy tez stosowanego tam
nazewnictwa stopni i stanowisk stuzbowych.

Chwalac zamyst udostepnienia polskim czytelnikom ksigzki Abarinowa, nie
moge, niestety, réwnie wysoko oceni¢ samego sposobu, w jaki to uczyniono. Pisze
o tym z prawdziwym Zalem, gdyz jestem przekonany, a mysle, Zze nie bede w tym
przekonaniu odosobniony, ze tak wazna dla Polakéw ksigZzka zastuguje na spolsz-
czenie wolne od potknieé¢ i niedoskonato$ci natury redakcyjno-jezykowe;.

Wiele z tych najbardziej razacych jezykowych ,wpadek” wynika z niezbyt
fortunnego tltumaczenia pojec i terminéw wojskowych i zwigzanych z organiza-
cjg oraz funkcjonowaniem radzieckiego aparatu przemocy.

Niektore z tych wpadek $mieszg wrecz swg nieporadng forma, inne po-
wodujg odruch mniejszego lub wiekszego zaskoczenia, wszystkie zas utrudnia-
ja zrozumienie toku narracji, gdyz — zmuszajac czytelnika do zastanowienia sie
nad jej formg — utrudniajg percepcje ujetych w niej tresci.

Podobnie razg cywilne okreslenia funkcji wojskowych. Zamiast wiec
,Szefa tgcznosci” mamy m.in. na s. 207 ,naczelnika grupy armii” (chyba Grupy
Armii) ,Centrum”, a w innych miejscach tekstu dowiadujemy sie, ze na czele
obozoéw NKWD dla polskich jencow wojennych (m.in. w Kozielsku, Starobielsku
i Ostaszkowie) stali nie ,komendanci”, a ,kierownicy”. Czy wiec nie byly to pilnie
strzezone obozy jenieckie, a jakie$ osrodki wczasowe, ktérymi zazwyczaj za-
rzadzajg wiasnie ,kierownicy”.

Tlumaczenie termindw wojskowych pozostawia wiele do zyczenia, zro-
zumienie wielu uzytych poje¢ wymaga bowiem niematej ekwilibrystyki myslo-
wej. Konia z rzedem temu, kto pojmie, o co chodzi autorowi, ktérego zwierzenia
na temat trudnosci, jakie miat pokona¢ przy odtwarzaniu struktury organéw
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NKWD zostaty przettumaczone: ,subordynacje zas okre$lam na podstawie wia-
snych domystow” (s. 43). My z kolei domyslamy sie, ze owa tajemnicza ,subor-
dynacja” to nie — jak dotychczas sadzilismy — zwyczajne wypetnienie zasad
dyscypliny wojskowej (karnos¢, postuszehstwo), ale co$ zupetnie innego,
a mianowicie hierarchia stuzbowa, podporzgdkowanie organizacyjne itp.

O ile mozna jednak — aczkolwiek tylko do pewnego stopnia — wybaczy¢
cywilnemu wydawnictwu grzechy popetnione w ttumaczeniu terminologii woj-
skowej, o tyle trudno zrozumie¢ nazbyt liczne — jak na tak renomowane wy-
dawnictwo — przyktady nieporadnosci, jakie napotykamy w ttumaczeniu zwro-
téw jezyka literackiego.

Osobng sprawg sg niedostatki redakcyjnego opracowania tekstu z punk-
tu widzenia potrzeb polskich czytelnikéw. Nie wszystko bowiem co oczywiste
i zrozumiate dla rosyjskojezycznych odbiorcow ksigzki pozostaje takim dla
mieszkancow kraju miedzy Odrg a Bugiem. | te oczywistg prawde dobrze byto-
by uwzgledni¢ przy redakcyjnym opracowaniu obcojezycznych publikacji histo-
rycznych przyswajanych na potrzeby polskiego rynku wydawniczego.

Niestety, nie stato sie tak w przypadku omawianej ksigzki. Zabrakito np.
informaciji o roli, jakg w latach pdzniejszych odegrat wymieniony w tekscie lwan
Sierow (gen. lwanow) w stosunku do polskiej opozycji niepodlegtosciowej. Po-
dobnie polskiemu czytelnikowi nalezataby sie chyba krotka notka o przywota-
nym w ksigzce, acz w Polsce prawie nieznanym Fiodorze Tiutczewie, rosyjskim
poecie i dyplomacie.

Dezorientacje mniej wyrobionych polskich czytelnikow moze tez zrobic
pozostaje bez zadnej uwagi skadingd oczywiscie dla Rosjan utozsamienie po-
czatku wojny z datg 22 czerwca 1941 r. Nie zaszkodzitoby tez opatrzenie odre-
dakcyjnym komentarzem niekiedy dos¢ kontrowersyjnych wzmianek o epizo-
dach z dawnych i pézniejszych dziejow stosunkéw polsko-rosyjskich np.
sprawa rzekomo samodzielnej roli Dymitra Samozwanca, czy tez okreslenie
zwigzku Patriotow Polskich jako ,pierwowzoru” pdzniejszych rzaddéw w kraju.

Mozna mie¢ tez pretensje do autora, iz wykorzystuje fragmenty opubli-
kowanych wspomnien bytych jencow: Stanistawa Swianiewicza i Jézefa Czap-
skiego, pomija za$ nie mniej wartosciowe poznawczo (wiele szczegotow doty-
czacych codziennego zycia jehcdw, wyrazne charakterystyki sowieckich
nadzorcoéw) wspomnienia Bronistawa Mtynarskiego (,W niewoli sowieckiej”,
Londyn 1974).

Mimo podniesionych mankamentow, z ktérych gtéwnym pozostaje jednak
fakt, ze odzwierciedla ona stan badan historycznych z poczatku lat dziewiec-
dziesiatych ubiegtego wieku, prezentowang prace postrzegam jako znaczace
wydarzenie na polskim rynku wydawniczym. Ksigzke dobrze sie czyta, dynami-
ke narracji i wrazenie jej duzej autentycznos$ci podnosi wplatanie przez autora
wypowiedzi uczestnikéw i Swiadkow opisywanych wydarzeh.

Wymienione potkniecia i niedcistosci nie obnizajg wartosci ksigzki Abari-
nowa. Mimo uptywu kilkunastu lat od opublikowania jej pierwszej wersji stanowi
ona nadal interesujgcy przyczynek dotyczacy moze nie tyle istoty i przebiegu
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samej zbrodni katynskiej (na ten temat ukazato sie bowiem kilka zrédtowych
prac naukowych), ile raczej szeroko potraktowanych okolicznosci sprawy ka-
tynskiej, jej petnych meandrow i powiktan loséw w potwieczu, jakie uptyneto od
daty samej zbrodni.

Gtéwna wartos¢ pracy upatrywatbym przede wszystkim w widocznych
w niej elementach rzetelnego warsztatu dziennikarskiego autora. Abarinowowi
udato sie bowiem ujaé ten nietatwy przeciez temat w sposéb taczacy zalety do-
brego dziennikarstwa Sledczego z przymiotami rzetelnej publicystyki historyczne;.

Podkresli¢ tu przede wszystkim wypada podjete przez autora pionierskie
starania o dotarcie do zyjacych jeszcze wowczas Swiadkdéw i wspotsprawcdw
zbrodni katynskiej. Uzyskane od nich relacje — niezaleznie od ich wartosci po-
znawczych — majg charakter unikatowy — sg bowiem mniej lub bardziej wiary-
godnym gtosem ludzi, ktérzy, cho¢ w réznorodny sposéb: badz jako $wiadko-
wie, badz jako wspotsprawcy, zetkneli sie z tg nie majaca precedenséw
w historii zbrodnig. Wszyscy oni nigdy nie pozbyli sie pietna tej zbrodni; zyli
w jej tragicznym cieniu do konca swych dni. Mozna by rzec, ze w jakim$ sensie
byli tez jej ofiarami.

Uswiadomienie nam tego faktu uwazam tez za jedna z wazniejszych za-
stug Abarinowa.

Reasumujac, recenzowana praca stanowi z pewnoscig wzbogacenie lite-
ratury przedmiotu w obszarze problematyki katyhskiej. Zostata napisana przez
Rosjanina opowiadajacego sie za ujawnieniem catej prawdy o zbrodni katyn-
skiej i likwidaciji biatych plam w stosunkach polsko-rosyjskich.

Stanistaw Jaczynski
Akademia Podlaska, SiedIce

Andrzej Szahaj, Marek N. Jakubowski, Filozofia polityki,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, 216 s.

.Refleksja nad tym, co polityczne” jest najprostsza definicjg filozofii polityki.
Sprawy sie jednak komplikujg, gdy prébujemy dookresli¢ terminy wystepujace
w tej definicji. Gtdwny problem implikuje termin ,polityka”, czy jego przymiotniko-
wa wersja ,polityczny”. Jego rozumienie moze byé wieloznaczne, szczegdlnie
jesli chodzi o denotacje tego pojecia. Autorzy recenzowanej ksigzki, majgc swia-
domos¢ tego problemu, nie chcac wiktaé sie w spory semantyczne, przyjmujg
uproszczong definicje, iz polityka to ,rodzaj dziatalnosci publicznej cztowieka,
ktéry jest zwiazany z rzadzeniem” (s. 7). Taka definicja umozliwia dalszg dysku-
sje czy tez prezentacje konkretnych teorii polityki. Ale wiasnie tutaj wyrasta
nowy problem — jak odrézni¢ filozofie polityki od wspomnianej teorii polityki,
nauki o polityce czy mysli politycznej? Problemem jest juz samo sformuj-



