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.Europa w dziataniu” jest praca zbiorowa, ktérej redakcjg zajat sie Piotr
Zuk. Ksigzka sktada sie z trzech czes$ci: ,Granice Europy, Wyzwania Europy,
Europejskie nadzieje”. Poprzedzone one zostaty tekstem redaktora ,Wprowa-
dzenie. Polska problemem, Europa rozwigzaniem?” (s. 9-14), bedacym wpro-
wadzeniem do ksigzki, w ktérym autor wyjasnit powody powstania pracy oraz
syntetycznie przedstawit poszczegdlne artykuty. Piotr Zuk zaznaczyt, ze Polacy
dokonali juz wyboru przysztosci, opowiadajac sie za przystgpieniem do UE, kt6-
ry to wybdr potwierdzili pézniej, masowo emigrujac w poszukiwaniu pracy do
»starych” panstw Unii. Dla autora oznacza to, Ze Polacy w UE widzg nie tylko
rodzaj ponadnarodowej wspolnoty, ale przede wszystkim panaceum na ztg sy-
tuacje w Polsce. Jednym z dowoddw potwierdzajacych takie wnioski sa, wedtug
autora, wyniki sondazy opinii publicznej, w ktérych Polacy wykazujg znacznie
wyzsze zaufanie spoteczne do instytucji unijnych, niz do polskich aktoréw zycia
publicznego. Piotr Zuk konstatuje mocniej, ze masowe emigracje po 2004 r. to
nie tylko wynik poszukiwania ,chleba”, ale opowiedzenie sie za innym modelem
zycia zbiorowego: ,bardziej otwartej atmosfery spotecznej, bardziej racjonal-
nych mechanizmow i standardéw w zyciu codziennym, bardziej cywilizowanych
relacji w miejscu zatrudnienia, bardziej ludzkich kontaktow miedzy swiatem pra-
cy a pracodawcami”. Wyjazdy to ,ucieczka przed polskim prowincjonalizmem,
szaroscig zycia, zasciankowos$cig i opoznieniem cywilizacyjnym”. Na to ostatnie
sktadajg sie, wedtug Piotra Zuka, z ktérym recenzent w peni sie zgadza, nieto-
lerancja, nacjonalizm, cenzura obyczajowa, strach przed innowacjami, we
wszelkich niemal dziedzinach zycia, represyjnos¢ wobec srodowisk innych od
narodowej, moralnej i religijnej monokultury, a takze biernosc¢ i apatia Polakéw —
odwracanie sie od zycia publicznego, probleméw zbiorowych.

Stad parafraza stow Ortegi y Gasseta ,Hiszpania jest problemem. Europa
rozwigzaniem” — ,Polska problemem. Europa rozwigzaniem!”

Jednakze, jak konstatuje redaktor, nie wiadomo czego oczekuje polskie
spoteczenstwo i polscy politycy, jakiego tadu spotecznego wypatruje sie w UE.
Autor podkresla tu miatkos¢ polskiej debaty na te tematy, brak strategicznej wi-
Zji przysztosci Unii w perspektywie szerszej niz biezgce interesy, w perspekty-
wie Europy, a nie tylko poszczegdlnych panstw narodowych, traktowanie UE ja-
ko zrédta nieograniczonych funduszy, co nie ma nic wspoélnego z ideg integraciji,
istotg procesu jednoczenia starego kontynentu. Dlatego powstata niniejsza pu-
blikacja, w ktdérej autorzy prébujg wyjasni¢ wazne kwestie zwigzane z integracja
i rozszerzaniem UE.

W czesci pierwszej znajdujg sie artykuty: Anny Paczesniak , Turcja w Unii
Europejskiej — ratunek czy samobdjstwo?” (s. 23-41), Piotra Zuka ,Polska na
skrzyzowaniu drég. Miedzy europejskim Oswieceniem a amerykanskimi peryfe-
riami” (s. 42-54), Bartosza Machalicy ,Wielka Brytania, Polska — dwa ciata obce
w Unii Europejskiej?” (s. 55-63), Mariusza Turowskiego ,Europa — islam bez
Pipesa i Sardara. Zarys krytyki nowego orientalizmu i okcydentalizmu”
(s. 64-82) oraz Kamila Kijka ,lzrael a standardy europejskich demokracji.
O strukturalnych ograniczeniach demokratyzacji” (ss. 83-98).

W czesci pierwszej autorzy nie tyle poszukujg granic europejskich, ile
poprzez konkretne przyktady wskazuja, ze tradycyjnie i pozornie postrzegane
problemy z rozszerzeniem UE, gdy sie im blizej przyjrze¢, takimi nie muszg by¢.
Anna Paczesniak przedstawia problem ewentualnego przyjecia Turcji do Unii.
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Wskazuje przy tym na rézne pozorne rozbieznosci, jak: religia, potozenie geo-
graficzne, odmiennos$¢ kulturowa. Powoli sie z nimi rozprawiajac, na koniec sta-
wia odwazng teze, ze prawdziwym powodem ciagtej niecheci Unii do przyjecia
Turcji jest brak nowych rozwigzan instytucjonalnych i decyzyjnych w Unii. Au-
torka konstatuje, ze obecny system gtosowania oparty na parytecie liczby lud-
nosci panstw, w przypadku przyjecia Turcji, postawitby ja na najwyzszym miej-
scu z jej najwiekszg liczba ludnosci. W tym autorka upatruje prawdziwych
powoddw przewlekania akcesji Turcji do UE. Wynika wiec, ze to nie tylko Turcja
musi przeprowadzi¢ proces dostosowawczy, ale przede wszystkim Unia musi
sie zreorganizowac, by nowe rozszerzenia nie wypaczaly jej charakteru. Samg
ewentualnosc¢ integracji tego euroazjatyckiego panstwa z UE ocenia jako bar-
dzo podniostg i niezwykle istotnym osiggnieciem, wykazujagcym, ze Unia nie jest
ekskluzywnym klubem chrzescijanskim, ale jest zdolna zintegrowaé sie
z narodem i panstwem muzutmanskim. A jest to o tyle istotne, ze w Europie co-
raz wiecej jest wyznawcow Allacha.

Podobnym problemem — coraz bardziej rozwijajgcego sie islamu w Euro-
pie — zajat sie Mariusz Turowski. Autor wyjasnia mity i stereotypy zwigzane
z postrzeganiem islamu przez Europejczykéw oraz mit wyzszosci kultury euro-
pejskiej nad arabska. Konkluzjg artykutu jest stwierdzenie, ze wspétegzystencja
kultury europejskiej (chrzescijanskiej) z islamska jest mozliwa i moze ona by¢
bardzo konstruktywna dla przyszto$ci Europy, warunkiem jednak jest odrzuce-
nie tradycyjnych, stereotypowych spojrzen i okreslen islamu jako wroga Europy.

Roéwniez niezwykle ciekawe w tej czesci sg prace Piotra Zuka i Bartosza
Machalicy, w ktorych autorzy zastanawiajg sie nad przydatnoscig Polski
i Wielkiej Brytanii dla przysziosci Unii Europejskiej. Autorzy wskazujg na duze
powigzania tych panstw ze Stanami Zjednoczonymi, polityke popierania Stanéw
nawet wbrew stanowisku innych panstw Unii, co moze czyni¢ z nich, zdaniem
Bartosza Machalicy ,ciata obce” w Unii. Autorzy podkreslajg, ze panstwa te,
ugruntowujac obecnos$¢ i waznos¢ Stanéw w Europie, nie przytaczajg sie do
budowy Unii jako pewnej alternatywy dla pozycji Stanéw Zjednoczonych na
Swiecie.

W czesci drugiej — ,Wyzwania Europy” prezentowanych jest kilka pro-
bleméw, z ktérymi Europa winna sie uporaé, by zajmowac odpowiednie miejsce
w systemie miedzynarodowym. Na te czes¢ sktadajg sie artykuty: Jozefa Nizni-
ka ,Aktualne cele integracji europejskiej a system polityczny Unii Europejskiej”
(s. 101-109), Adama Chmielewskiego ,Wymiary i ciezary Europy” (s. 110-121),
Piotra Rymarczyka ,Kultura europejska — kryzys jako szansa” (s. 122—130), Jo-
lanty Piechnik-Borusowskiej ,Edukacja — ptaszczyzna dyskursu czy konfliktu?
Wybrane aspekty dialogu Orient — Okcydent w Niemczech” (s. 131-142), Piotra
Szumlewicza, ,Czy Unia Europejska jest antyglobalistyczna?” (s. 143-154) i Ja-
kuba Nalichowskiego ,Koncepcja integracji europejskiej w koncepcjach Jurgena
Habermasa” (s. 155-168).

Jozef Niznik wskazuje na potrzebe federalizacji Unii, gdyz tylko taka for-
ma moze sprosta¢ dtugofalowym celom integracji — podniesienia statusu zycia
i bezpieczenstwa obywateli. Jednej z gtéwnych przyczyn dotychczasowych nie-
powodzeh w realizacji tego kierunku upatruje w niewiedzy Europejczykéw na
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tematy integracyjne oraz matg komunikatywno$¢ miedzy spotecznosciami
panstw cztionkowskich.

Adam Chmielewski wskazuje na potrzebe ucieczki Europy od wtasnej hi-
storii konfliktdw narodowych i wkroczenie na Sciezke rozwijania Europy w wy-
miarze strategicznym, jako aktora zdolnego do réwnorzednej konkurencji z naj-
wiekszymi potentatami Swiata. Tego celu jednakze nie da sie osiagna¢ drogg
Europy ojczyzn, ale integracjg w kierunku federalnym, ponad partykularyzmami
narodowymi.

Piotr Szumlewicz zastanawia sie nad wspolczesnym obliczem Europy
w sensie spoteczno-ekonomicznym. Whioski nie sg r6zowe dla obywateli UE.
Obecnie Unia jest jednym z bastionéw neoliberalnego fadu globalnego, w kto-
rym jest coraz mniej miejsca dla spraw ludzkich. Autor wskazuje jednak, ze mi-
mo to w Unii funkcjonujg nadal rézne rozwigzania socjalne, atrakcyjne dla oby-
wateli, utatwiajace im zycie. Autor wskazuje, ze wspoiczesna 0$ niezgody
w rozwoju integracyjnym nie pokrywa sie z sig Europa Narodoéw—-Europa Fede-
ralna ale z osig zwolennikéw rozwigzan socjalnych kontra zwolennikéw rozwia-
zan liberalnych. Piotr Szumlewicz konkluduje, ze Europa posiada potencjat go-
spodarczy, polityczny i naukowy, by moéc zastosowaé rozwigzania idace
w kierunku modelu socjalnego. Niewatpliwie stataby sie wtedy bardziej niz
obecnie przykladem godnym nasladowania przez pozaeuropejskie inicjatywy in-
tegracyjne.

W czesci trzeciej o wymownym tytule ,Europejskie nadzieje” znalazty sie
z nastepujgce artykuty: Przemystawa Wielgosza ,Europa — zmitologizowana
opowies¢” (s. 171-186), Jerzego Kochana ,Dtugie pozegnania, czyli o wspot-
czesnym wymiarze patriotyzmu” (s. 187-199), Jacka Wodza ,Europa republi-
kanska — wyzwanie dla Polski” (s. 200-214), Marceliny Zuber ,Tolerancja jako
element tozsamosci europejskiej” (s. 215-229), Teresy Swieckowskiej ,Euro-
pejczycy majg gtos. Szkice do problematyki europejskiego ruchu antyneolibe-
ralnego” (s. 230-249), Stawomira Czapnika ,Nedza konsumpcjonizmu. Rzecz
0 wyborze miedzy Europa a utopig rynkowg” (s. 250-269), Michata Koztowskie-
go ,Pochwata Europy” (s. 270-276).

Autorzy, z jednej strony poszukujg idei i wizji Europy i procesu integracyj-
nego, z drugiej zas krytycznie oceniajg dotychczasowy proces. Poszukujg idei
i wizji przysztosci Unii i Europy, poniewaz uwazaja, co zresztg jest jakby mottem
catosci ksigzki, ze Unia nie jest gotowym rozwigniem, ale ze Unia to nadal pro-
jekt, ktory dopiero jest realizowany, ktéry mozna jeszcze zmieniac.

Autorzy chcg Europy zbudowanej w zgodzie z socjalnymi zdobyczami XX
wieku. Zarzucajg wspofczesnym decydentom politycznym, iz pod literalnym
ptaszczem Europy socjalnej, demokratycznej i solidarnej jest budowany twér
niedemokratyczny, neoliberalny, w ktérym gtéwna role sprawowac bedzie wolny
rynek. To on bedzie stanowit prawne bariery dla polityki socjalnej. Tak wiec
Europa zatacza koto i wycofuje sie z osiggnie¢ wielu ruchéw spotecznych, kté-
rych apogeum przypadato na dekady lat szedédziesigtych, siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych ubiegtego stulecia.

Przemystaw Wielgosz wrecz postawit sobie zadanie odmitologizowania
Europy, udowodnienia, Ze u podstaw obecnego kursu integracji europejskiej nie
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lezg idee humanitarne i socjaldemokratyczne, ale zasady wolnego rynku, jako
jedyne godne do regulowania funkcjonowania spoteczenstw. Autor wskazuje na
tworczosé wspotczesnych socjologdw i myslicieli, jak: Zygmunt Bauman, Tzve-
tan Todorov, Emanuel Todd, Christian Saint-Etienne, ktérzy krytykujg wspot-
czesne doktryny integracji, zmierzajace do unicestwienia socjalnego dorobku.
Postugujac sie stowami Z. Baumana, Przemystaw Wielgosz wskazuje: ,ze aby
znalez¢ grunt dla popularyzacji quasi-rasistowskiej ideologii panstwa bezpie-
czenhstwa narodowego, europejskie elity polityczno-ekonomiczne musiaty naj-
pierw dokona¢ zamachu na panstwo bezpieczenhstwa socjalnego. To strach
przed utratg pracy i statusu spotecznego, przed biedg i destabilizacjg oraz skut-
kami komercjalizacji popchnat wielu Europejczykéw ku niecheci wobec obcych”
(s. 174).

Niezwykle ciekawy jest fragment artykutu Wielgosza, w ktérym autor do-
konuje poréwnan zapiséw projektdw konstytucyjnych dla UE z Powszechng
Deklaracjg Praw Cztowieka ONZ z 1948 r. Wedtug autora wiele przepiséw do-
bitnie wskazuje na wycofywanie sie polityczno-finansowych elit europejskich
z opieki socjalnej obywateli.

Konkludujac, autorzy prezentujg odmienny od przyjetego przez politykow
i apologetow Unii, kurs przedstawiania Unii. Wskazujg na nowe wartosci, ktére
winny sta¢ sie kos¢cem projektu Europa. Wartosci te winny uwzglednia¢ po-
trzebe Europy jako alternatywy dla amerykanskiej hegemonii, Europy jako
alternatywy dla btednych rozwigzan globalistycznych, Europy jako osrodka pro-
mieniujgcego nowymi, humanitarnymi i gospodarczymi rozwigzaniami, moga-
cymi sta¢ sie wzorcem do nasladowania przez panstwa azjatyckie czy afrykan-
skie. Argumentem, Ze jeszcze w tej chwili jest mozliwa zmiana kursu
integracyjnego jest, a przynajmniej tak sie wydaje z toku lektury, artykut Teresy
Swieékowskiej. Autorka przedstawia narodziny europejskiego ruchu antyneoli-
beralnego, ktérego istnienie dowodzi, ze Europejczycy nie koniecznie sg entu-
zjastami obecnych rozwigzan unijnych. Mozliwo$¢ wywarcia zmian przez spote-
czenhstwa europejskie na proces i kierunek integracji daty referenda we Francji
i Holandii, odrzucajace ,konstytucje europejskg”. Méwiacy ,nie”, nie zgodzili sie
na negatywne spofecznie skutki zmian ekonomiczno-politycznych. Spotkato sie
to z szerokim poparciem europejskich ruchéw i organizacji antyneoliberalnych.

Na koncu zostat umieszczony tekst pochwalajgacy Europe. Nieco jakby na
ostode, ale przede wszystkim wskazujacy na zdobycze kultury europejskiej, kto-
re winny by¢ nadal nie tylko utrzymywane, ale i rozwijane. Michat Koztowski
wskazuje tu na brak kary $mierci, antykapitalizm Europejczykéw i ich przywiag-
zanie do zdobyczy socjalnych, ateizm, walke ze skrajng biede i najmniejsze
rozwarstwienie spoteczne, prawa dla wszystkich (réwnos$¢ praw dla petni oby-
wateli), antymilitaryzm, industrializacje, ktéra zostata przeprowadzona w zasa-
dzie bez dewastac;ji krajobrazu, przywigzanie i rozumienie ekologii, a na koniec,
bogatq tradycje kulinarna.

Autor wskazuje takze, ze Europe powinno sie podziwia¢ nie za jej trady-
cje i historie, w ktérej Europejczycy dopuszczali sie niezliczonych zbrodni na
kulturach i narodach nie tylko wilasnego kontynentu, ale przede wszystkim
w innych czesciach globu, bezpowrotnie niszczac wiele wartosciowych kultur,
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nierzadko stojacych na znacznie wyzszym stopniu rozwoju gospodarczego
i kulturowego. Przedmiotem zachwytu nad Europa winno by¢ to, ze Europejczy-
cy potrafili odejsé, zerwaé ze swa przeszioscig i podjeli trud budowania przy-
sztosci na humanitarnych zasadach.

Nalezy stwierdzi¢, ze autorzy sg zwolennikami integracji europejskiej,
a ich krytyka dotychczasowych rozwigzan i lansowanych kierunkéw wynika
z troski o przyszto§¢ Europejczykow i ich status ekonomiczny i cywilizacyjny.
Autorzy opowiadajq sie za Europg antyglobalistyczng, antyneoliberalng, w kto-
rej bedzie kontynuowany wzorzec modelu opiekunczego panstwa socjalnego
jako alternatywy dla bezdusznego neoliberalizmu i utopii wolnorynkowej. Euro-
pa tolerancyjna, promieniujgca wiedzg, wspierajagca demokracje i dbajaca
o swoich obywateli bedzie pozadanym, bo podziwianym i nasladowanych
uczestnikiem stosunkow globalnych.

Niewatpliwie ksigzka jest godna polecenia czytelnikom, chociazby z tego
wzgledu, ze prezentuje inny niz ,oficjalny” poglad na problematyke integracji eu-
ropejskiej. Rozprawiajac sie z mitami i legendami, wskazujgc inne kierunki roz-
woju, autorzy pomagajg czytelnikowi w zrozumieniu idei jednoczenia starego
kontynentu, co dla szczegdlnie roszczeniowych Polakéw wydaje sie by¢ bardzo
wazne.

Oczywiscie, trafnos¢ przewidywan i wskazéwek zrewiduje przysziosé,
lecz juz dzisiaj czytajacy moze dokonac refleksji nad wlasnym pojmowaniem
»projektu Europa” i oczekiwaniami od przysztosci europejskie;.

Arkadiusz Indraszczyk
Akademia Podlaska, Siedice

Wiadimir Abarinow, Oprawcy z Katynia, przekt. Walentyna
Dworak, Klaudia Ruminska, Wydawnictwo ,Znak”, Krakéw
2007

Po kazdej jednak wielkiej zbrodni, zorganizowanej przez totalitarne pan-
stwo, pozostajg zawsze jakie$ slady. Zazwyczaj sg to nie tylko relacje $wiad-
kéw, w tym takze niedosztych ofiar, ale przede wszystkim swiadectwa material-
ne, ktérych oprawcom nigdy nie udaje sie zniszczy¢ catkowicie. Sg to przede
wszystkim szczatki pomordowanych oraz mniej lub bardziej kompletna urzedo-
wa dokumentacja zbrodni.

Zeby jednak do nich dotrze¢, trzeba wykazaé sie niezwykta dociekliwo-
Scig, a czesto nawet cywilng odwaga. Trzeba tez byé nieztym psychologiem, by
umiejetnie podejs¢ do ludzi, ktérzy dawno wyparli ze swej Swiadomosci pamieé
o traumatycznej przesztosci i swojej w niej — niekiedy niechlubnej — roli. Trzeba
umie¢ skioni¢ ich do otwarcia sie i dokonania po latach, u schytku zycia, swo-
istego rachunku sumienia, przywofania faktéw i okolicznosci wydawac by sie
mogto na zawsze przysypanych grubg warstwg naniesionego przez minione
potwiecze pytu zapomnienia.



