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Idea bezpieczenstwa cztowieka
w wybranych dialogach Platona

Termin ,bezpieczenstwo” nalezy dzis do najczesciej uzywanych, a pyta-
nie o nasze bezpieczenstwo odsuneto na plan dalszy, jeszcze nie tak dawno,
wazkie dla nas pytania: o wolno$¢, demokracje, a nawet pytanie o pokdj. Sys-
tematycznie tez rozszerza sie zakres rzeczywistosci, do kiérego termin ,bez-
pieczehstwo” jest odnoszony. Pojawia sie juz nie tylko w opisie stosunkéw
miedzy panstwami, stosunkéw w spoteczenstwie, szeroko rozumianej komuni-
kacji czy pracy; dzi$ pytamy — czy bezpieczne sq: dzieci w przedszkolu i szkole,
produkty spozywcze i kosmetyczne, a nawet nasze pienigdze w bankach.

Czy wiemy jednak czym jest bezpieczenstwo? Czy potrafimy je zdefinio-
wac? Wskazac jego istote? Juz pierwsze poszukiwania definicji budza prze-
Swiadczenie, ze trudno bedzie jg sformutowac. Stowniki termin ,bezpieczen-
stwo” wyjasniaja najczesciej przez inne synonimiczne terminy, np. ,stan
niezagrozenia, spokoju, pewnosci”.

Podobnie jest w przypadku szczegotowych jego form — termin ,bezpie-
czenstwo publiczne” ttumaczy sie jako ,,0g6t warunkéw i instytucji chronigcych
panstwo i obywateli przed zjawiskami groznymi dla tadu prawnego” lub jako
,,ochrc1)na ustroju przed zamachami na podstawowe instytucje polityczne pan-
stwa”".

Tego typu wyjasnienia tylko przyblizajg jego wyobrazenie, ale nie podajg
jego cechy definicyjnej. Czyz kazdy spokdj mozemy uznac¢ za stan bezpieczeh-
stwa?

Pewng podpowiedz i zarazem pewne wyjasnienia tych konkretyzujgcych
sie trudnosci przynosi kartoteka wzorcowych haset przedmiotowych Biblioteki
Narodowej. WSrdod wielu haset zwigzanych z bezpieczenstwem tylko jedno —
.bezpieczenstwo osobiste”, odnosi sie do interesujgcego nas problemu. Jego
tre$¢ natomiast przyblizajg nam hasta, ktére w sobie zawiera: ,prawa cziowieka”
i ,poczucie bezpieczenstwa”. Bezpieczenstwo cztowieka zaczyna wiec jawi¢ sie
jako swoista przestrzen rozpieta miedzy obiektywnymi wyznacznikami naszego

! Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003.
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zycia — prawa, przepisy, reguty, instytucje a emocjonalng reakcjg na te warunki
— potrzeby i poczucia.

Chcac rozjasni¢, chociazby czesciowo, naszg idee bezpieczenstwa
zwrocmy sie do filozofow i to nawet wtedy, jezeli problem bezpieczenstwa byt
przez nich podejmowany nie wprost, czyli wtedy gdy myslenie nad tym zagad-
nieniem biegto ,w powigzaniu z innymi dziedzinami i wartoSciami zycia spotecz-
nego, takimi jak: prawda, szczescie, dobrobyt, sprawiedliwos¢ i pokéj”z.

Zacznijmy od Platona i lektury wybranych jego dialogéw, szczegdlnie
.Panstwa” i ,Praw”. Poczatkowo budzi sie w nas przekonanie, ze Platon nie
wiaczyt pytania o bezpieczenstwo cziowieka do zbioru absorbujgcych go pytan
teoretycznych, bo o bezpieczenstwie méwi niezbyt czesto - ,przy okazji’, roz-
wazajac inne zagadnienia. Bardzo szybko jednak zauwazamy, ze jego traktaty
przepetnione sg radami i wskazéwkami jak zorganizowac spoteczenstwo, by
zapewni¢ mu stan stabilnego spokoju. Czy stan ten mozna uzna¢ za stan bez-
pieczehstwa?

W ,Panstwie” o bezpieczenstwie Platon mowi wprost trzykrotnie i to o ta-
kiej jego formie, ktdérg — wobec bezpieczenstwa publicznego, bezpieczehstwa
cztowieka — uzna¢ mozna za drugorzedng. Troszczy sie bowiem o bezpieczeh-
stwo chtopcéw zaprawianych do walki, oswajanych z niebezpieczenstwami, ja-
kie mogg sie pojawi¢ w czasie dziatan wojennych. Sprawdzajac — moéwiac
wspétczesnym jezykiem — odporno$¢ tych mtodych ludzi na stres, powinno sie —
jego zdaniem — wprowadzac ich w sytuacje straszne tylko wtedy, gdy zagwa-
rantowane jest bezpieczenstwo ich 2ycia3. Podobng uwage spotykamy w ,Pra-
wach™, w dodatku Platon nadaje jej bardziej ogélny charakter, a sprowadzi¢ jg
mozna do konstatacji — niebezpieczenstwa réznego typu sg nieodtacznym ele-
mentem naszego zycia, dlatego powinnismy oswajac sie z nimi i cwiczyé w ich
pokonywaniu.

Zapobiezenie jednak wszystkim niebezpieczehstwom jest niemozliwe.
Niemozliwe tez jest osiggniecie stabilnego spokoju raz na zawsze, dlatego mia-
sto-panstwo musi byé czujne, a przede wszystkim mie¢ silng i sprawng armie.
Platon przywigzywat wielkg wage do armii’. Mozna wrecz uznac jg za jeden
z czynnikdw wyznaczajgcych wielkosé panstwa, optymalna bowiem, wedle ow-
czesnych kryteridw, armia wyznaczata liczbe jego obywateIiG.

Niestety, czyhajgce na nas niebezpieczenstwa sg nieprzewidywalne, dla-
tego armia miata zawsze by¢ w stanie najwyzszej gotowosci, gotowa do walki.
| cho¢ Platon stwierdza, ze dzietem ,prac wojennych” jest nasze bezpieczen-

2 Dialektyka bezpieczenistwa, wojny i pokoju. Rozprawy z filozofii, mys$li spoteczno-politycznej i pe-
dagogiki, pod red. R. Rosa, Warszawa 2003, s. 21.

® Platon, Paristwo..., Kety 2003, s. 112, 169, 245.

4 Tenze, Prawa..., ttum. i oprac. M. Maykowska, Warszawa 1997, s. 48-50.

8 Czynniki natury militarnej wyznaczajace bezpieczenstwo w panstwie Platona szczegétowo omawia
Ryszard Rosa [w:] R. Rosa, M. Lipinska-Rzeszutek, M. Kubiak, Filozofia bezpieczeristwa personal-
nego i strukturalnego. Tradycja — Wspoétczesnosc¢ — Nowe wyzwania, Siedlce 2007, s. 22—-30.

® Platon, Paristwo..., s. 161.
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stwo’, to jednak wojny nie gloryfikuje, wielokrotnie napomina prawodawcéw, ze
wojna to smutna koniecznos$¢, to zrodio cierpien i zta. Mozna by nawet powie-
dzie¢, ze kazda wojna byla dlan zta, co sugeruje nastepujace okreslenie stron
walczacych — ,gdy jako wrogowie stykaé sie bedg z wrogami podczas wojny”s.

Porzadek spoteczny powinien wiec by¢ — jego zdaniem — organizowany
ze wzgledu na pokdj, a nie na wojne”, bo wtasnie w stanie pokoju ,przepedzac
powinnismy mozliwie najwigksza czes¢ zycia i przepedzaé najlepiej”’®. Jezeli
wiadze i obywatele chcieli utrzymac pokdj, to nic nie mogto zmyli¢ ani uspic ich
czujnosci — ,nad bezpieczenstwem panstwa nieustanng straz peito (...) nocne
zgromadzenie najW}/zszych zwierzchnikéw paﬁstwowych””, by zapobiec spi-
skom i przewrotom 2, a takze budzié postrach u wszelkiego rodzaju ztoczyh-
cow'. Chociaz Platon zalecat otoczyé miasto systemem rowow i okopow™ to
jednoczesnie odradzat wznoszenie muréw obronnych — wtasnie dlatego, ze
mogq ostabi¢ czujnos¢ i przyczyni¢ sie do zgnusnienia obywateli15. Ponadto
kraj powinny nieustannie przemierzaé patrole straznikéw, ktérzey biegnac ,w
petnym uzbrojeniu” bedg notowaé kazdg, najdrobniejszg zmiane1 .

Sprawna, dobrze wycéwiczona armia wystarczata, by przeciwdziata¢
zagrozeniom z zewnatrz. Inaczej sprawa miata sie w przypadku zagrozen we-
wnetrznych, takich jak: réznego typu spiski, przewroty polityczne czy wojny do-
mowe. Sama sita i sprawnos$¢ armii nie gwarantuje skutecznego i ,szczesliwe-
go” ich rozwigzania. Wroga zewnetrznego wystarczy pokonac¢, buntownikdw
wewnetrznych natomiast nalezy tak ukarac, by mozliwie w jak najmniejszym
stopniu zakiéci¢ poczucie wspdlnoty, poczucie jednosci. W rozwigzywaniu kon-
fliktbw wewnetrznych potrzebna jest wiec cnota — powsciggliwosé, rozum
i sprawiedliwoéé”. Potrzebna jest madros¢, ktéra zapobiegnie naruszeniu fun-
damentu tozsamosci tego spoteczenstwa; jednym ze wskazanych przez niego
fundamentow jest religia®.

Oczywiscie, sama armia czy policja, nawet najsilniejsza i najlepiej dowo-
dzona, nie zapewni spoteczenstwu petnego i niewzruszonego spokoju. Po-
trzebne jest jeszcze ustanowienie dobrych obyczajéw i praw. Prawa, przepisy
dotyczy¢ winny wszelkich form aktywnosci obywateli i wszelkich miedzy nimi re-
lacji.

Panstwo, o ktérym pisze Platon, miato przede wszystkim by¢ niezalezne,
a wiec samowystarczalne. Wszelkiego rodzaju zalezno$¢ — m.in. ekonomiczna

" Platon, Prawa..., s. 444.
® Tenze, Panstwo..., s. 37.
® Tenze, Prawa..., s. 19.
" Tamze, s. 270.

Tamze, s. 519.
"2 Tamze, s. 205.
® Tamze, s. 276.
" Tamze, s. 209.
" Tamze, s. 236.
'® Tamze, s. 212.

7 Tamze, s. 21.
"® Tenze, Paristwo..., s. 174.



220 E.J. Zgolinska

zaleznos¢ od dobr wytwarzanych w innym panstwie stanowita potencjalne za-
grozenie jego stabilnego spokoju. Nie powinno wiec utrzymywac¢ zadnych kon-
taktow handlowych z panstwami osciennymi, a zwlaszcza nie powinno sprowa-
dzaé towaréw luksusowych takich, jak purpura czy wonnosci'®

Panstwo nie mogto by¢ ani zbyt bogate, ani zbyt biedne. Bogate wzbu-
dzatoby zazdro$¢ i zaborczo$¢ sgsiadow, a zarazem sprzyjato lenistwu i gnu-
s$nosci jego obywateli, biedne nie bytoby w stanie wystawi¢ odpowiednio silnej
armii ani tez zapewni¢ swoim obywatelom spokojnej egzystencji. Panstwo,
w ktérym byliby i bogaci, i biedni byloby szczegdlnie narazone na niepokoje
wewnetrzne; nieharmonijne, niespdjne bytoby wrecz ztozeniem dwu panstw:
panstwa bogatych i painstwa biednych. Platon wielokrotnie zaznacza ze dazno-
$ci wywrotowe rodza tak bogactwo, luksus, jak i ubdstwo, bieda®

Tak zorganizowane panstwo uwalniato jednostke od wielu trosk zaréwno
natury ekonomicznej, jak i duchowej. Wszelkie jej potrzeby, pod warunkiem, ze
byly podstawowe, racjonalne, powinny by¢ w tym panstwie zaspokojone. Przy-
dzielona dziatka ziemi gwarantowata zaspokojenie podstawowych potrzeb — by-
taby tez granicg biedy, jak pisze Platon w ,Prawach”?' . Wojsko i policja zapew-
niaty bezpieczenstwo zycia i mienia. Handlarze, rzemie$inicy byliby uczciwi. Nie
bytoby podwdjnych cen, falszerstwa towaréw ani reklamy — ,hie bedzie tez wol-
no zachwala¢ towaru, zaklina¢ sie i przysu@gac”2 w raZ|e Smierci obywatel
mogt by¢ pewien, ze panstwo zaopiekuje sie jego dzie¢mi®

Wiedza i madros¢ wtadz, instytucji panstwowych chroniiy kraj i jednostke
przed kazdym zagrozeniem, nie tylko militarnym. Obywatele mogli by¢ pewni,
ze woda jest czysta, nie musieli tez obawia¢ sie klesk zywiotowych, np. powo-
dzi*

Zycie spoteczne i polityczne miato by¢ niezwykle przejrzyste: prawa, za-
sady ogolnie znane, wyroki podawane do publicznej wiadomosci?®, kandydaci
na stanowiska wnikliwie przeswietlani’®. O peinej przejrzystosci trudno jednak
méwic. Nie wszystkie informacje byly podawane do wiadomosci publicznej —
rzadzacy mieli prawo ktamac 7 co prawda pod warunkiem, ze klamstwo stuzy-
to dobru panstwa. Szpokoj jednostki i jej poczucie pewnosci mogto tez podwazacé
prawo do donosow~ . Czy w istocie tego typu zasady, fakty podwazatyby jej
zaufanie do witadz? Chyba nie bytaby w stanie poznac¢ faktycznej sytuacji pan-
stwa gdyby nawet zaczeta cos$ podejrzewac, to fakt, ze to, co jest jej dostepne,
to, o czym wie, jest jasne i niezmienne rozwiewatby jej watpliwosci. Widzac po-
za tym, wokot siebie ludzi podobnie traktowanych i ocenianych zapewne utwier-

'® Platon, Prawa..., s. 333.

2 Tenze, Panstwo..., s. 66.

2 Tenze, Prawa..., s. 188.

2 Tamze, s. 438.

% Tamze, s. 453-455.

* Tenze, Prawa..., s. 209 i 213.
% Tamze, s. 200.

% Tamze, s. 199.

2 Tamze, s. 70.

% Tamze, s. 200.
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dzataby sie w swym poczuciu oczywistosci, w swej wierze w madros$¢ wtadz. Jej
poczucie zobowigzania — Platon powiedziatby przyjazn do panstwa — pozosta-
toby niewzruszone. Nie ukrywataby zatem swoich dochoddéw, ptacita podatki;
dbata o kondycje fizyczng, by zawsze by¢ gotowa do obrony krajuzg, nie powo-
tywataby potomstwa w nieodpowiednim wieku ani tez w stanie upojenia alkoho-
lowego — ,niebezpiecznym i ztym siewca zycia jest cziowiek pijany”, jego po-
tomstwo jest bowiem niezréwnowazone™ .

Poza tym przydzielone jednostce zadania, zgodne z naturg jej duszy,
musiaty budzi¢ poczucie satysfakciji i budowaé poczucie wtasnej wartosci. Zycie
obywatela tego panstwa musiato wiec biec w atmosferze spokoju, by¢ przepet-
nione $wiadomoscig braku zagrozen oraz poczuciem swoistej oczywistosci.

Nawet bogoéw obywatele panstwa Platona mogli sie nie obawia¢, bo or-
ganizowane przez panstwo obrzedy religijne — organizowane co dzien, co mie-
sigc i w innych, $cisle okreslonych terminach uwalniatyby od takiego IQku31.

Majac zapewniony byt, zyjac w poczuciu spokoju i pewnosci jutra, czto-
wiek moze, zdaniem Platona, skupi¢ sie na opanowywaniu wiasnych namietno-
Sciami, na wprowadzaniu swej duszy w stan harmonii. Panujacy nad emocjami
nie bedzie niebezpieczny ani dla innych, ani tym bardziej dla siebie. Nie bedzie
niebezpieczny dla innych, bo nie oszuka, nie okradnie; ludzie, ktéry nie panujg
nad swymi namietnosciami — ,kradng, wtamania robig, urzynaja mieszki, kradng
suknie po domach i wota po Swiatyniach, porywajg bogatych ludzi, aby pienia-
dze wymuszaé”sz. Jednoczes$nie zyska cos$, co musiato dla Platona przedsta-
wiaé wielkg wartos¢: spokdj — brak leku; nie bedzie bowiem obawiac sie swej
stuzby czy podwtadnych. Nie bedzie niebezpieczny dla siebie, bo jego ciato be-
dzie zdrowe — brak harmonii duszy sprowadza na ciato choroby. Zdrowe bedg
réwniez jego relacje z wtadzami i innymi obywatelami. Brak harmonii duszy za-
ktéca funkcjonowanie w spoteczenstwie.

Zorganizowanie spoteczenstwa o tak wysokim poziomie spdéjnosci, spo-
teczehstwa stanowigcego prawdziwg jednos¢ bytoby mozliwe tylko dzieki wie-
dzy i sprawnosci dziatania zatozycieli, prawodawcéw oraz wszelkich urzedni-
kow. To wiladnie wiedza, dogtebna wiedza o przyrodzie i naturze ludzkiej
pozwalata na stworzenie takiego spoteczenstwa i efektywne nim zarzadzanie;
chronita tez przed wstrzgsami politycznymi. Nieznajomo$¢ natury ludzkiej, nie-
rozpoznanie jakg nature ma dana jednostka mogto natomiast naruszy¢ spdéjna,
harmonijng organizacje panstwa i w konsekwencji doprowadzi¢ do katastrofy.

Harmonia, spojnos¢, jednos¢ byla, zdaniem Platona, najlepszym zro-
dtem, podstawg sity panstwa, jego bezpieczehstwa wewnetrznego i zewnetrz-
nego. Takie panstwo bytoby niezwyciezone33 i prawdziwie niepodlegte. Dlatego

2 platon, Paristwo..., s. 260.
® Tenze, Prawa..., s. 231.

¥ Tenze, Panstwo..., s. 58.
2 Tamze, s. 285.

® Tamze, s. 174-175.
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wszelkie wysitki prawodawcy i wladz panstwowych zmierzatyby do harmonizo-
wania obywateli — ,namowa i przymusem”>*.

Spokdj, ktory Platon chciat osiggna¢ w doskonatym panstwie, wyznaczaty
szeroko rozumiane skutki dziatalnosci wiadz i obywateli. Harmonijna ich wspot-
praca przyczyniata sie do stabilnosci tego stanu. Co w konsekwencji gwaranto-
wato trwanie mieszkancow, budzito poczucie pewnosci i sprzyjato ich rozwojowi
—ich pracg nad sobg. Spokdj w panstwie Platona uzna¢ nalezy za stan bezpie-
czenstwa®. Przyznaé tez nalezy, ze w panstwie tym panowataby zgodno$¢ mie-
dzy faktycznym bezpieczenstwem a poczuciem bezpieczenstwa jednostki.

Bezpieczenstwo tak spoteczenstwa, jak i jednostki byto wiec jednym
z gtéwnych probleméw badawczych Platona. W swoich dialogach méwi o bez-
pieczenstwie militarnym, gospodarczym i biologicznym panstwa oraz bardzo
szeroko rozumianym bezpieczenstwie osobistym (personalnym) cztowieka, na-
tomiast nie wspomina o bezpieczenstwie pracy. Praca mechaniczna — jego
zdaniem — nie przynosita zaszczytu, byta upokarzajaca®.

Zdaniem Platona, w badaniach chodzi o to, aby natrafi¢ na ideQ37. Spro-
bujmy zatem odczyta¢ jego idee bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo w platoriskim panstwie to stan niezmiennego, niewzru-
szonego spokoju, ktéry zapewnia mozliwos¢ skutecznego przeciwdziatania
wszelkiego rodzaju zagrozeniom. Osiggniecie i utrzymanie tego stanu wymaga
nieustannego wysitku, niezmiernej uwagi i czujnosci.

Tego stanu nie wyznacza jeden czynnik — jedna sita, jedna instytucja czy
zasada zycia spotecznego. Jest on wyznaczany, z jednej strony — przez organi-
zacje i dziatania armii i policji, prawa, organizacje zycia publicznego, madre wy-
chowanie, a przede wszystkim dobrg, prawdziwg wiedze o Swiecie, naturze,
cztowieku i kazdej jednostce z osobna; z drugiej — przez wiedze, madrosé
i thymos kazdej, wspoéttworzacej to spoteczenstwo jednostki. Oprocz zatem sys-
temu, organizacji i zarzadzania bezpieczehstwo w spoteczenstwie jest wyzna-
czane przez zdolnos¢ jednostki rozumienia praw i zasad obowigzujgcych w tym
spoteczenstwie oraz jej dobrowolne im postuszehstwo, a takze jej panowanie
nad swoimi emocjami. Zaden z wymienionych czynnikéw nie jest w stanie
z osobna zapewni¢ bezpieczenstwa. Konieczne wiec jest ich wspétdziatanie.
Wszystkie sie wzajemnie, nieustannie determinujg, kontrolujg i ograniczaja.
Mozna powiedziec, ze sie potrzebuja.

Bezpieczenstwo zatem to stan, ktéry moze sie pojawi¢ jedynie w spote-
czenstwie, w panstwie, a potrzeba bezpieczenstwa jest potrzeba przedspo-
teczng i panstwotwérczg. Zaspokoi¢ ja moga tylko inni ludzie, czynniki
zewnetrzne®. Jako jednostki nie jestesmy ani samowystarczalni, ani wszech-
wiadni. Szukajgc wiec mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb, tworzymy pan-

* Tamze, s. 226.

% por. J. Stanczyk, Wspoéiczesne pojmowanie bezpieczenstwa, Warszawa 1996, s. 17-19.
% Platon, Prawa..., s. 183.

57 Tenze, Sofista. Polityk, Warszawa 1956, s. 116.

% A.H. Maslow, W strone psychologii istnienia, Warszawa 1986, s. 39.
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stwo. Poza spoteczenstwem, poza panstwem nie ma bezpieczenstwa; moze
jest schronienie, zabezpieczenie, np. dzieki sile, sprawnosci jednostki, grupy,
ale bezpieczenstwa brak.

Tworzac spoteczenstwo, panstwo, wchodzimy w relacje, wigzemy sie umo-
wa. W konsekwencji bezpieczenstwo jest zwigzane z szanowaniem obowigzuja-
cych we wspdlnocie zasad, z ograniczaniem innych i samoograniczaniem.

Bezpieczenstwo ma wiec nature relacyjng. Pojawia sie na bazie relacji:
organizacja spoteczna — grupa spoteczna, jednostka; relacji, ktéra czesto jest
sprowadzana do relacji: wtadza—poddany, obywatel. Nie jest to jednak relacja
jednokierunkowa; umowa wigze przeciez obie strony. Szczegdlnie w ,Prawach”
Platon podkresla, ze porzadek spoteczny staje sie ustrojem w wyniku przyzwo-
lenia obywateli39. Prawa bowiem sg ustanowione dla wiadcéw i podwtadnych,
dlatego prawodawcy winni stuzy¢é prawom, pielegnujac w sobie ,zdrowe poczu-
cie umiaru”*. Panstwo, w ktérym ,zwierzchnicy sg stugami praw, cieszy sie
bezpieczenstwem, petnig blogostawienstw, jakie bogowie zsytaja paristwom™’.

O zwrotnosci relacji wyznaczajacej bezpieczenstwo swiadczy tez postu-
lat, by wigcza¢ obywateli w zycie panstwa poprzez ich uczestnictwo w rozpra-
wach sgdowych dzieki czemu nie beda czuli sie wylgczeni z zycia panstwowe-
go42. Zwrotnos$¢ tej relacji przejawia sie takze w aktywnosci etycznej jednostki.
Obywatel winien zy¢ podtug praw rozumu, czyli zgodnie z rozumem umieé oce-
ni¢, co jest dobre, a co zte. Dzieki rozumowi bedzie potrafit ,zaréwno rzadzic,
jak i podporzadkowywac sie zarzadzeniom zgodnie z zasadami sprawiedliwo-
sci™, bedzie tez potrafit ,rozumnie” znosi¢ cierpienia i korzysta¢ z przyjemno-
$ci. Dzielnos¢ etyczna nie byla wiec celem samym w sobie. Dobre panstwo
miato prowadzi¢ swych obywateli do doskonatosci moralnej, a ci, dgzac do do-
skonatosci, utrzymywali harmonie panstwa, spoteczenstwa.

Niestety, relacyjnos¢ bezpieczenstwa oznacza nie tylko ztozono$é¢, lecz
zarazem swoistg stabosé¢, kruchos$é. Im sie¢ relacji wyznaczajacych ten stan
jest bardziej ztozona, tym bardziej jest on ,kruchy”, wrecz ulotny.

Nakreslony przez Platona stan bezpieczenstwa nie jest tozsamy ze sta-
nem pokoju; przekracza go. Bezpieczenstwo jest przeciez pozadane takze
w dziataniach militarnych. Chociaz wojowanie filozof rozumie jako wystawianie
sie na niebezpieczenstwo, to wspomniany przyktad chtopcow pokazuje, ze jed-
nym z warunkow podjecia dziatan militarnych jest pewien stopien bezpieczen-
stwa, pewne poczucie bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo okazuje sie by¢ jed-
nym z fundamentéw obydwu tych stanéw — pokoju i wojny.

Stan bezpieczenstwa jest wyznaczony przez swoisty stosunek do Swiata,
spoteczenstwa, drugiego cztowieka i samego siebie. Stosunek, ktéry mozna by
uznac¢ za respektowanie granic tak na poziomie panstwa, jak i obywatela. Nie-
opanowanie przez rzadzacych struktury spoteczenstwa to po prostu zapowiada-

% por.: A. Laks, Prawodawcza utopia Platona, Meander 1999, nr 5,s. 403.
“0 Platon, Prawa..., s. 112.

“' Tamze, s. 147.

“2 Tamze, s. 220.

* Tamze, s. 37.
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jaca kleske gtupota, dlatego szczegdlnie baczy¢ powinni, czy obywatele nie
przekrocza ,granicy tego, co niezbedne™*.

Panstwo nie mogto przekracza¢ wyznaczonego rozmiaru. W przypadku
silnego przyrostu liczby obywateli powinno sie podzieli¢ — czes¢ obywateli win-
na zatozy¢ nowe panstwo. W samym panstwie wszystkie instytucje i wszystkich
cztonkéw obowigzuje samoograniczanie, samokontrola. Naruszenie granic sa-
siada to ,bezwstydna nikczemnosé¢”*®. Obywatel natomiast musi nie tylko re-
spektowaé i szanowaé granice wyznaczone przez prawa, wtadze, ale przede
wszystkim znaé i respektowac granice wtasnych pragnieh i pozadan. Platon
moéwi, ze bezpieczenstwo wymaga granic — granic rozpoznanych i respektowa-
nych. Jego zdaniem, granice sg nieprzekraczalne.

Obywatel w tym panstwie przypomina po trosze dziecko, kiore bawi sie
w zasiegu wzroku rodzica i w kazdej chwili moze schroni¢ sie w jego ramiona.
Platon zapewne wolatby poréwnanie do hartowanych w boju chtopcéw. Obywa-
tel niczym ci chiopcy miat ksztattowa¢ swoje zycie w poczuciu wolnosci, lecz
funkcjonujac w granicach znanych rzgdzacym i przez nich wyznaczonych wa-
runkow. Bezpieczenstwo to warunek naszego dziatania.

Podsumowujagc, Platon zwraca uwage, ze bezpieczenstwo to stan wy-
znaczany przez sie¢ relacji, dlatego tak trudny do osiagniecia i utrzymania, wy-
znaczany w duzym stopniu przez naszg wiedze i nasz stosunek do granic — je-
zeli nawet sg to granice tymczasowe, przekraczalne. Zwraca tez uwage na to,
ze bezpieczenstwo jest warunkiem, fundamentem rozwoju. Nasuwa sie wiec
pytanie — czy faktycznie Platon zamierzat stworzy¢ taki porzadek, spoteczny,
w ktérym cziowiek miatby odpowiednie warunki do rozwoju? Przeciez tak pa-
nicznie bat sie wszelkiej zmiany i wiasnie rozwoju?

Karl Popper nie wierzy Platonowi! Nie wierzy, ze proponowany przez nie-
go program polityczny miat prowadzi¢ do szczescia jednostki*®. Dlaczego? Po
pierwsze, Platon bat sie jednostki, jej swobodnej inicjatywy, po drugie, szukajac
pewnosci i bezpieczenstwa pozegnat sie z wolnoécig!™ .

To prawda, ze nakreslone przez Platona spoteczenstwo jest — zdaniem
Poppera — spoteczenstwem zamkniqtym‘w. Czy faktycznie jego mysl jest teorig
»Zatrzymanego spoteczenstwa?”*® Czy w tym spoteczenstwie mozliwy byiby
tylko czysto mechaniczny, odtworczy ruch?

Rzeczywiscie, Platonowi chodzito o bezzmienos¢ panstwa, ktéra —
wbrew temu, co twierdzi Karl Popper — nie musi oznaczaé¢ bezruchu. Przeciw-
nie, panujacy w tym panstwie stan spokoju, stabilnosci wymagat tak od wtadz,
jak i jednostki nieustannej, wytezonej aktywnosci — pielegnowania rozumu, bo-
skiego w nas elementu. Do tego wiasnie kazdy cztowiek winien moc ,dazy¢

* Platon, Paristwo..., s. 67.

“ Tenze, Prawa..., s. 327.

“ KR. Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie. t. 1., Urok Platona, Warszawa 1993,
s. 192.

" Tamze, s. 221, przypis na s. 339.
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z najwiekszym natezeniem wszystkich sit przez cate iycie"5°. .Bezruch” platon-

skiego panstwa $wiadczy natomiast o tym, jak wiele uwagi i wysitku tego typu
aktywnos$¢ wymagata. Platon chciat tak zorganizowa¢ panstwo, by umozliwi¢
jego obywatelom jak ,najbezpieczniej przeprawi¢ sie przez fale zycia”5 , uwal-
niajac ich, m.in. od rozdrabniania energii i marnotrawienia czasu.

Platon akceptowat jedynie aktywnosé umystu i chyba nawet nie dopusz-
czat mysli, Zze rozwoj wymaga rezygnaciji z przyjemnosci i bezpieczenstwa 2.

Platonska wizja panstwa nasuwa kolejne pytania. Czy rzeczywiscie ska-
zani jesteSmy na wybér — albo bezpieczenstwo, albo wolnosé? Skoro bezpie-
czenstwo jest warunkiem dziatania, aktywnosci, to czyz mozliwa jest wolnosé
bez poczucia bezpieczenstwa? A moze — bezpieczenstwo bez wolnosci?

Czy platonska mysl o bezpieczenstwie jest w stanie rozjasni¢ nasze my-
Slenie o bezpieczenstwie? Ktdre aspekty platonskiej idei bezpieczenstwa moz-
na uznac za aktualne?

Zyjemy w innym niz Platon $wiecie — otwartym, dynamicznie si¢ zmienia-
jacym, w Swiecie potegujacej sie ztozonosci. Dyskutujac o bezpieczenstwie,
pragniemy wiec rozpozna¢ warunki bezpieczehstwa dla naszego ,pedzacego”
Swiata. Czy szukamy ,innego” niz Platon bezpieczehAstwa? Moze wiasnie ze-
stawienie tych pieciu pojec: bezpieczenstwo — wolno$¢ — wiedza — relacja —
granica pozwolitoby nam odczytaé na nowo ich tresci.

Ewa J. Zgolinska
The Idea of Public Safety — in Chosen Plato’s Dialogues
Summary

According to Plato the state should be stable, unchanging and therefore
safe. Of course its citizens were to be safe as well as they should have a high
sense of being secure. So, what is safety for Plato? It is a state consisting of
many factors from which knowledge is the most important — the knowledge of
authorities and the knowledge of individuals. The state of safety cannot be iden-
tified with the state of peace; it transcends peace. Safety is a complex relation
which on the one hand is a base for activity and on the other hand appears in
the acceptance of limits. Plato’s understanding of the state stimulates to con-
fronting the idea of safety with the idea of freedom.

% Platon, Prawa..., s. 223.
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