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Wywiad NATO

Pod koniec XX i na poczatku XXI wieku Sojusz Poétnocnoatlantycki wy-
szedt poza swoje terytorium, zaangazowat sie czynnie w operacje pokojowe na
Batkanach, w Afganistanie i Iraku’. Nowe wyzwania i zadania, przed jakimi sta-
nety panstwa NATO i ich sity zbrojne, spowodowaty wzrost wymagan stawia-
nych organom wywiadowczym i rozpoznawczym Sojuszu Pdétnocnoatlantyckie-
go. Jednym z najbardziej istotnych, ale i wrazliwych obszaréw funkcjonowania
Sojuszu stato sie zbieranie informaciji, ich analiza oraz przekazywanie organom
politycznym i dowddztwom sojuszniczym. NATO nie posiada wtasnych struktur
zdobywania informacji; polega w wiekszosci na materiatach i danych przekazy-
wanych od panstw sojuszniczych. Posiada takze ograniczone mozliwosci ich
przetwarzania®. Struktury wywiadu NATO dysponujg wiec gotowymi informa-
cjami instytucji wywiadowczych panstw cztonkowskich, pochodzgcymi ze Zré-
det otwartych oraz — w ograniczonym stopniu — 2z wywiadu satelitarnego3.
Mowiagc o wywiadzie sojuszniczym, mamy na mysli informacje zdobyte, prze-
tworzone i dostarczone do komoérek planistycznych i decyzyjnych oraz instytu-
cje odpowiedzialne za postepowanie z tymi informacjami.

Funkcjonowanie wywiadu w NATO jest domeng Komitetu Wojskowego
(Military Committee). Problematyke te koordynuje merytorycznie Rada Wywiadu
NATO (NATO Intelligence Board — NIB), ktéra wypracowuje koncepcje rozwoju
wywiadu na szczeblu strategicznym, operacyjnym i taktycznym, wytyczne do
efektywnego wykorzystania sit i Srodkéw panstw sojuszniczych, a takze planuje
zapotrzebowanie na informacje wywiadowcze niezbedne do planowania strate-
gicznego i operacyjnego. Wszystkie dokumenty przyjete przez NIB zatwierdza
Komitet Wojskowy NATO.

' O znaczeniu informacji w operacjach wojskowych NATO prowadzonych zgodnie z zasadg oczeki-
wanych rezultatéow (Effect Based Approach) zob. A. Kaczynski i M. Banasik, Prowadzenie przy-
sztych operacji NATO na zasadzie oczekiwanych rezultatéw, Cz. 2, ,Mys| Wojskowa” 2005, nr 5,
s. 60-61.

2 Wyjatkiem sa struktury pionu 2 w sztabach sojuszniczych w czasie operacji prowadzonej pod do-
wodztwem NATO.

% P. Tyrrel, Open Source intelligence: the challenge for NATO, [w:] NATO Open Source Intelligence
Reader, ,Saclant” 2002, nr 2, s. 3.
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Specjalistycznym, ale nizszym rangg organem koordynacyjnym wywiadu
NATO jest Doradczy Komitet ds. Wywiadu Specjalnego (NATO Advisory Com-
mittee on Special Intelligence)4, do ktérego kompetencji nalezy problematyka
wywiadu radioelektronicznego/sygnatowego. Komitet przygotowuje stosowne
raporty dla Komitetu Wojskowego, Miedzynarodowego Sztabu Wojskowego
oraz sojuszniczych dowddztw strategicznych — Sojuszniczego Dowddztwa Ope-
racji (Allied Command for Operations — ACO)) oraz Sojuszniczego Dowdédztwa
Transformacji (Allied Command for Transformation - ACT).

Za problematyke kontrwywiadu i bezpieczenhstwa wojskowego jest odpo-
wiedzialny Komitet Specjalny NATO (NATO Special Committee) oraz Komitet
Bezpieczenstwa (Security Committee)s, w ktérego pracach biorg udziat przed-
stawiciele agencji narodowych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo wewnetrz-
ne. W sferze jego zainteresowania sg zagadnienia dotyczace szpiegostwa, ter-
roryzmu, ekstremizmu politycznego, proliferacji, zorganizowanej przestepczosci
oraz inne mogace wplywacé destabilizujgco na sytuacje polityczno-wojskowg
w Swiecie.

Za codzienng wymiane informacji, monitorowanie sytuacji odpowiedzial-
ne jest Centrum Sytuacyjne (NATO Situation Centre — SITCEN). Centrum utrzy-
muje faczno$¢ wewnatrz kwatery gtownej, z dowoddztwami, organizacjami
wspotpracujgcymi oraz stolicami panstw. W czasie sytuacji kryzysowych umoz-
liwia konsultacje oraz zapewnia biezgce informowanie.

Wszystkie kraje czionkowskie uczestnicza w procesie wypracowywania
strategicznych ocen wywiadowczych, ktore sg wykorzystywane do planowania
obronnego i operacyjnego we wszystkich sztabach sit sojuszniczych oraz
panstw czionkowskich. Organem koordynujacym dziatalno$¢ wywiadowcza oraz
wypracowujgcym odpowiednie strategiczne dane dla Rady Pétnocnoatlantyckiej
(North Atlantic Council — NAC), Komitetu Planowania Obronnego (Defence
Planning Committee), sekretarza generalnego oraz Komitetu Wojskowego jest
Zarzad Wywiadu (Intelligence Division) Miedzynarodowego Sztabu Wojskowe-
go. Zarzad Wywiadu przygotowuje codzienny raport wywiadowczy, organizuje
i koordynuje opracowanie uzgodnionych ocen wywiadowczych. Odpowiedzialny
jest takze za funkcjonowanie Wywiadowczego Systemu Ostrzegania NATO®.

W czasie pokoju dowddcy Sojuszniczych Sit Zbrojnych oprécz uzgodnio-
nych strategicznych ocen wywiadowczych zawartych w stosownych dokumen-
tach wykorzystujg do planowania informacje wywiadowcze panstw cztonkow-
skich zgromadzone w narodowych bazach danych. Do ich zbierania
wykorzystywany jest mechanizm zapotrzebowania na informacje, sktadane do
narodowych organizacji wywiadowczych.

We wszystkich sojuszniczych sztabach funkcjonuja, w zaleznosci od
szczebla, organy rozpoznawcze (J2 lub G2), a mianowicie:

— J2 — w dowddztwach strategicznych (ACO i ACT), Mons i Norfolk, re-

gionalnych (AFNorth i AFSouth), Brunssum i Neapol oraz niektérych
podregionalnych;

* http://www.nato.int/structur/AC/224/acg3/acg3.htm

® NATO Handbook, s. 134.

® W NATO funkcje wczesnego ostrzegania spetnia Wywiadowczy System Ostrzegania, ktory jest
elementem systemu szerszego systemu i reagowania kryzysowego. Por. J. Kriendler, Przewidziec¢
kryzys, ,Przeglad NATO” 2002, [nr 1]; NATO Handbook, s. 48.


http://www.nato.int/structur/AC/224/acg3/acg3.htm
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— G2 — w dowddztwach podregionalnych i na nizszych szczeblach’, or-
gany rozpoznawcze opracowujg potrzebne dane dla dowddcy, bazu-
jac na informacjach z ogdélnodostepnych zrédet oraz otrzymanych
Z panstw sojuszniczych na podstawie ztozonych zapotrzebowan na in-
formacje. W tym celu m.in. przy sztabach sojuszniczych funkcjonujg
narodowe komorki wywiadu panstw cztonkowskich®.

Informacje dostarczane sg takze przez powietrzny system wczesnego
ostrzegania i naprowadzania lotnictwa AWACS. W pazdzierniku 2006 przy do-
wodztwie NATO w Europie utworzono Komérke Analiz Wywiadowczych (Intelli-
gence Fusion Cell), ktérej zadaniem jest zbieranie, przetwarzanie, analiza in-
formacji ze wszystkich zrédet. Zadaniem tej komorki jest informacyjne
zabezpieczenie prowadzonych operacji wojskowych, a szczegdlnie wspieranie
Sit Odpowiedzi NATO.

Kierownictwo polityczne i wojskowe Sojuszu od paru lat rozwaza mozli-
wos¢ wprowadzenia kompleksowego systemu rozpoznania pola walki (celéw
naziemnych) — Alliance Ground Surrveillance. Konflikt w Kosowie udowodnit
konieczno$¢ dysponowania przez sojusz takim systemem, gdyz dotychczas so-
jusznicy mogli wykorzystywac jedynie te dane wywiadowcze, ktére udostepniali
Amerykanie.

Zapoczagtkowana w okresie zimnej wojny sojusznicza wspétpraca wywia-
dowcza, byta kontynuowana w latach dziewiecdziesigtych oraz rozwijana jest
obecnie. Znaczenie wywiadu podkreslono w ,Koncepciji strategicznej” z 1999 r.
uznajgc za czynnik decydujgcy o sprawnosci sit zbrojnych do sprostania nowym
zagrozeniom® oraz ,Wszechstronnych wytycznych politycznych”, przyjetych na
szczycie NATO w Rydze w 2006 r.'°. Rozszerzanie NATO nie wstrzymywato
tego procesu, lecz wzbogacato go o nowg jakos¢. Wspdlne uzgodnione strate-
giczne oceny wywiadowcze czynity Sojusz bardziej spéjnym, pozwalaty jedno-
znacznie postrzegac zagrozenia .

Wywiad i wczesne ostrzeganie Unii Europejskiej

Wczesne ostrzeganie i zapobieganie konfliktom zbrojnym stanowi obec-
nie priorytetowe zadanie polityki zagranicznej, bezpieczehstwa i obrony UE.
Dziatalnos¢ ta jest rozwijana w dwoch obszarach: militarnym i niemilitarnym.
Przyjeta w grudniu 2003 r. ,Strategia bezpieczenstwa Unii Europejskiej” nadaje
duzg range problematyce wywiadu12. Obecnie Unia posiada wiasne struktury
wywiadowcze, do ktérych mozna zaliczy¢: Centrum Sytuacyjne (Joint Situation

” Np. w sztabie Wielonarodowego Korpusu Pin. Wsch. w Szczecinie czy sztabie operacji KFOR

Por. SFOR Informer On Line http://www.nato.int/sfor/indexinf/122/p15b/t0115b.htm oraz
http://www.nato.int/sfor/indexinf/167/p16b/t02p16b.htm
® The Alliance's Strategic ConceptApproved by the Heads of State and Governmentvparticipating
in the meetingof the North Atlantic Council in Washington D.C.on 23rd and 24th April 1999,
art. 51d, 55.
' Comprehensive Political Guidance Endorsed by NATO Heads of State and Governmenton
29 November 2006 http://www.nato.int/docu/basictxt/b061129e.htm, art. 1,10,19.
" R.J. Aldrich, Transatlantic intelligence and Security cooperation, [w:] “International Affairs” 2004,
nr4,s. 733-734.
"2 A secure Europe in a Better World, przyg. J. Solana, grudzien 2003.


http://www.nato.int/sfor/indexinf/122/p15b/t0115b.htm
http://www.nato.int/sfor/indexinf/167/p16b/t02p16b.htm
http://www.nato.int/docu/basictxt/b061129e.htm

128 M. Minkina

Centre), Zarzad Wywiadu Sztabu Wojskowego, Centrum Satelitarne Unii Euro-
pejskiej, Instytut Studiéw nad Bezpieczenstwem.

Istotng funkcje w tym zakresie spetnia powotana w Sekretariacie Gene-
ralnym Rady UE - Komoérka i Wczesnego Ostrzegania (Policy Planning and
Early Warning), ktérej zadaniem jest monitorowanie rozwoju wydarzehn w obsza-
rach zaangazowania, ostrzeganie o sytuacjach, mogacych wptywaé na dziatal-
nos¢ Unii oraz przygotowywanie, na wniosek Rady UE badz z wiasnej inicjaty-
wy, alternatywnych propozycji zawierajgcych analizy, zalecenia i strategie
w zakresie polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obronnej. W 2000 r. opraco-
wano plan dziatania w zakresie mozliwosci wiekszego i skuteczniejszego od-
dziatywania Unii w sferze polityki bezpieczenstwa za pomocg srodkéw niemilitar-
nych, zaktadajacy zwiekszenie zaangazowania i skutecznosci wykorzystywania
narodowych, wspdlnych i nalezacych do organizacji pozarzadowych srodkéw
w celu unikniecia ewentualnego dublowania decyzji dotyczacych dziatan anty-
kryzysowych. Podkreslono w nim rowniez koniecznos¢ zwiekszenia udziatu UE
w dziataniach ONZ i OBWE - organizacji zajmujgcych sie kryzysami miedzyna-
rodowymi. Zwrdcono takze uwage na zapewnienie wigekszej zgodnosci w zakre-
sie wspotpracy miedzy poszczegdlnymi filarami wewnatrz Unii. W tej sprawie
ustalono, iz role koordynatora w dziedzinie cywilnego reagowania kryzysowego
bedzie pemic¢ Sekretariat Generalny Rady, ktérego pierwszoplanowym zadaniem
jest zorganizowanie specjalistycznego systemu informatycznego.

Podstawowe zasady oraz ogdlne kierunki dziatalnosci w zakresie polityki
zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony formutuje Rada Europejska. W systemie
reagowania kryzysowego Unii Europejskiej wazne miejsce zajmuje wsparcie wy-
wiadowcze ™. Organizacja wychodzi z zalozenia, ze wywiad daje szanse na
wczesniejsze reagowanie pozwalajace na zapobieganie kryzysom oraz skutecz-
ne przeprowadzenie dziatan interwencyjnych oraz stabilizacyjnych. Instrumenta-
rium wywiadowcze jest UE, ktéra pozwala reagowa¢ na wyzwania dla jej
strategicznych intereséw. Panstwa czionkowskie Swiadome sg koniecznosci
wspierania organizacji informacjami, ktére pozwalajg na identyfikacje niesprzyja-
jacych trendow polityczno-wojskowych i spoteczno-ekonomicznych. Nie traci jed-
nak na znaczeniu zbieranie informacji oraz monitorowanie tradycyjnych zagrozen
o charakterze militarnym, takich jak rozbudowa sit zbrojnych, mobilizacja, prze-
mieszczenie oraz koncentracje wojsk. Dysponowanie takimi informacjami umoz-
liwia opracowanie dtugoterminowych analiz strategicznych oraz doskonalenie
procedur reagowania kryzysowego.

W architekturze struktury wywiadowczej funkcjonuje kilka instytucjonal-
nych elementow.

Przedstawicielstwa dyplomatyczne. Dziatania dyplomatyczne nalezg
do wazniejszych instrumentéw reagowania kryzysowego. Oprocz zadan poli-
tycznych, polegajgcych na prezentowaniu stanowiska UE, negocjacji lub po-
srednictwa w rozwigzywaniu spornych problemoéw, przedstawicielstwa informujg
wiasciwe instytucje o sprawach majgcych znaczenie dla intereséw organizacji.
Informacje dostarczane przez placéwki UE pozwalajg na ogdlng ocene sytuaciji
w rejonach kryzysowych, ocene zagrozenia i sytuacji bezpieczenstwa oraz

B Szerzej na temat wspdlnoty wywiadowczej Unii Europejskiej patrz B. Muller-Wille, For our
eyes only? Shaping an intelligence community within the UE, “Occasional Papers” 2004, nr 50.
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charakterystyke stron konfliktu. Relacje dyplomatéw umozliwiajg takze wstepng
prognoze scenariusza rozwoju wydarzen.

Centrum Sytuacyjne (SITCENT), usytuowane w Sekretariacie General-
nym, sktada sie z przedstawicieli Zarzadu Wywiadu, Komorki Planowania
i Wczesnego Ostrzegania oraz analitykow wywiadu panstw cztonkowskich. Do
zadan Centrum nalezy sledzenie sytuacji kryzysowych. Docierajg tu wszystkie
materiaty i informacje dotyczace regionalnych konfliktéw lub sytuacji kryzyso-
wych. Na podstawie informacji otrzymywanych z Zarzgdu Wywiadu, raportéw
dyplomatycznych, stuzb specjalnych panstw czionkowskich, Komisji Europej-
skiej oraz rejonodw operacji i innych Zrédet Centrum przygotowuje codzienne
meldunki sytuacyjne, a takze inne oceny, w zalezno$ci od zapotrzebowania.
Centrum jest zatem miejscem, gdzie na podstawie syntezy ré6znorodnych zrédet
dokonuje sie oceny wywiadowczej. SITCENT przekazuje swoje opracowania do
Komitetu Polityki i Bezpieczehstwa, Wysokiego Przedstawiciela ds. Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony, Sztabu Wojskowego, Komitetu Wojskowego oraz
panstw cztonkowskich.

Zarzad Wywiadu Sztabu Wojskowego (ZW) Unii Europejskiej opra-
cowuje i dostarcza instytucjom decyzyjnym informacji wywiadowczych o charak-
terze wojskowym (i nie tylko) oraz wspiera informacyjnie operacje prowadzone
w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczehstwa i Obrony (European Security
and Defence Policy — ESDP). Zainteresowanie wywiadowcze ZW koncentruje
sie na potencjale wojskowym podmiotéw panstwowych i pozapanstwowych
w rejonie potencjalnego kryzysu. Rozpoznaje i ocenia intencje uzycia sit zbroj-
nych. Jako integralna czes¢ Sztabu Wojskowego UE, Zarzad Wywiadu wspiera
planowanie operacyjne od poczatku sytuacji kryzysowej do momentu zatwier-
dzenia przez wtadze polityczne Unii koncepcji wykorzystania sit zbrojnych. Kaz-
dy z pracujacych tam oficerow utrzymuje tacznosé ze strukturami narodowymi,
skad otrzymujg oni informacje stanowigce podstawe do opracowania, wraz
z oficerami innych narodowosci, wspdlnych strategicznych ocen bezpieczen-
stwa. Zarzad Wywiadu skiada sie z trzech oddziatéw; polityki wywiadowczej,
zapotrzebowan i produkcji opracowan wywiadowczychM, pracuje w nim ponad
30 oficeréw i pracownikdw cywilnych.

Centrum Satelitarne rozpoczeto swojg dziatalnosé¢ w 1992 r. W lipcu
2001 r., gdy Unia Zachodnioeuropejska przeszia w ,stan uspienia”, jej struktury
wojskowe oraz Centrum Satelitarne podporzadkowano Unii Europejskiej. Jest to
najwazniejsza struktura wywiadowcza UE, ktérg tworzy 5 departamentow
i ok. 70 pracownikow. Nie posiada ona jednak wlasnego sprzetu, wykorzystujac
do wykonywania zdje¢ satelity panstw cztionkowskich i nie cztonkowskich UE.
Centrum wykonuje zapotrzebowania na informacje pochodzace z obrazowego
rozpoznania satelitarnego, szkoli specjalistow w zakresie interpretacji zdje¢ sa-
telitarnych, przekazuje wyniki analiz i interpretacji zdje¢ satelitarnych do panstw
cztonkowskich UE oraz organizacji miedzynarodowych (NATO, ONZ, OBWE).
Zadania tej instytucji realizowane sg poprzez monitorowanie stref i obszarow
zainteresowania Unii Europejskiej, weryfikowanie zobowigzan wynikajacych
z traktatow rozbrojeniowych, w tym Ukfadu o Nierozprzestrzeniani Broni Jadro-
wej, informacyjne wsparcie operacji pokojowych. Niezaleznie od tych zadan

4 Bulletin of the EU Military Staff’ 2006, Autumn/Winter, s. 9.
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Centrum monitoruje obszary zainteresowania Unii Europejskiej pod katem go-
spodarki morskiej i ochrony srodowiska, klesk zywiotowych, upraw rolniczych
i rozminowywania. Siedzibg Centrum jest Torrejon (Hiszpania).

Instytut Studidw Bezpieczenstwa (ISB) zostat utworzony w celu
naukowego i teoretycznego wsparcia Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony. Jako instytucja naukowa inicjuje debaty na temat przysztosci bezpie-
czenstwa europejskiego, prowadzi analizy dotyczace polityki bezpieczenstwa
oraz prace studyjne Rady UE, a w szczegdlnych przypadkach Zgromadzenia
Parlamentarnego. Organizuje spotkania z podobnymi placéwkami naukowymi
krajéw cztonkowskich UE, pahstw kandydujacych oraz nie bedgcych jej czton-
kami™®. Instytut posiada autonomiczny status i nie reprezentuje narodowych in-
teresow ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich'®. Opracowania Instytutu i re-
zultaty organizowanych przez niego spotkan znajdujg rezonans w wymiarze
politycznym. Przyktadem tego jest wktad Instytutu do debaty nad rozwojem eu-
ropejskiej polityki w dziedzinie wywiadu. Siedzibg ISB jest Paryz.

W ostatnim czasie pojawita sie koncepcja powotania Europejskiej Agenciji
Wywiadowczej. Koncepcja ta ma swoich zwolennikéw i przeciwnikéw. Nalezy
bowiem odrézni¢ mechanizmy wspdtpracy wywiadowczej, a nawet integraciji
(zwtaszcza w dziedzinie analiz i ocen) od powotywania formalnej struktury biu-
rokratycznej prowadzacej dziatania wywiadowcze”. Niezaleznie od zréznico-
wania pogladoéw, powstanie wspdlnej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa
i obrony wymaga wspélnej dla wszystkich panstw cztonkowskich percepcji za-
grozen. Tak wiec wymiana informaciji jest warunkiem wstQpngm do sformutowa-
nia i prowadzenia wspélnej polityki bezpieczenstwa i obrony1 .

Struktury wywiadowcze UE zdolne sg do funkcjonowania podobnego do
narodowych instytucji wywiadowczych. Posiadajg strukture i instrumentarium
pozwalajgca na kierowanie, zdobywanie informaciji, analize oraz dystrybucje in-
formacji wywiadowczych do odbiorcéw. Kierowaniem i formutowaniem zapo-
trzebowania na informacje zajmuje sie Wysoki Przedstawiciel UE ds. Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa, na-
tomiast w zakresie operacji wojskowych — Komitet Wojskowy Unii Europejskiej.
Ogodlne potrzeby informacyjne sa umieszczane na liscie monitorowania (EU
Watchlist). Zdobywanie informacji wywiadowczych na temat krajéw oraz pro-
bleméw wyspecyfikowanych na liscie monitorowania realizowane jest przez
Centrum Sytuacyjne oraz Oddziat Wywiadu Sztabu Wojskowego UE. Wykorzy-
stywane sa przy tym zrédta ogdlnie dostepne oraz informacje wywiadowcze do-
starczane przez instytucje wywiadowcze panstw cztonkowskich. Nalezy dodac,
ze Unia posiada mozliwosci zbierania informacji poprzez wilasne struktury.
Komisja Europejska posiada 142 zagraniczne przedstawicielstwa, a UE zaan-
gazowana jest czynnie w kilkunastu misjach cywilnych i wojskowych, z ktérych
raportowanie o sytuacji i prognozy sg nieodtgcznym elementem ich funkcjono-

®R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa Europejskiego, Warszawa 1999, s. 190.

'® A. Missiroli, ESDP Dobies, www.iss-ue.org

7 A. Podolski, Europejska wspofpraca wywiadowcza — brakujgce ogniwo europejskiej polityki za-
granicznej i bezpieczenstwa, Raporty i analizy 10/04, Warszawa 2004, s. 1.

8 B. Muller-Wille, For our eses Orly...,s. 13.
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wania’®. Mozna bez obawy sformutowac teze, ze personel informujacy o sytu-
acji Swiadomie lub nieswiadomie stanowi osobowe zrédia informacji. Zdobyte
informacje poddawane sg analizie przez pracownikow Centrum Sytuacyjnego
oraz Oddziat Wywiadu Sztabu Wojskowego UE. Opracowane raporty, informa-
cje i analizy przekazywane sg strukturom odpowiedzialnym za polityke bezpie-
czenstwa i obrony oraz krajom czionkowskim, stanowigc podstawe do podej-
mowania decyzji, stosownego reagowania lub wspierajg zaangazowanie
dyplomatyczne Unii w rozwigzywanie istotnych probleméw. Struktury polityki
bezpieczenstwa i obrony UE moga w sposéb — jak sie wydaje wystarczajacy —
korzystaé z informacji bedacych efektem profesjonalnego cyklu wywiadowcze-
go: kierowanie, zbieranie, przetwarzanie i rozpowszechnianie.

Bariery wspétpracy sojuszniczej

Specyfika wywiadu jako instytucji, w ktérych ochrona zrédet oraz technik
i sposobow zbierania informacji jest Swietoscia, sprawia, ze wspoipraca sojusz-
nicza napotyka niekiedy na bariery uniemozliwiajgce ujawnienie wszystkiego
nawet najwiekszemu sojusznikowi. Wydaje sie ze przyczyny mozna sprowadzi¢
do kilku obiektywnych czynnikow:

Ograniczone zaufanie lub brak zaufania. Wszystkie instytucje wywiadu
zwracajq przyktadajg duzg wage do bezpieczenstwa swoich dziatan, ochrony
zrédet informacji oraz metod dziatania. Mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze
ochrona zrédta jest sacrum wywiadu. Narazenie zrédta na dekonspiracje moze
mie¢ katastrofalne skutki dla bezpieczenstwa personelu agenc;ji zbierajgcego in-
formacje, bezpieczenstwa zrédta oraz interesu panstwa. W perspektywie moze
utrudni¢ lub uniemozliwi¢ pozyskiwanie nowych zrédet. Ochrona informacji wy-
nika takze z obawy, ze zostanie ona przekazana podmiotowi trzeciemu, z kté-
rym jedng strone fgczg stosunki przyjazne, ale niekoniecznie druga.

Bariera finansowa. Panstwa ponoszace koszty zbierania informaciji nie-
chetnie dzielg sie informacjami z panstwem, ktére nie wydatkuje srodkéw na
wywiad. W organizacji sojuszniczej typu NATO czy Unia Europejska istnieje
ponadto rézny poziom wspotpracy miedzy jej cztonkami. Uprzywilejowanie jed-
nego panstwa lub grupy panstw moze powodowaé niezrecznosci.

Ochrona interesow i wplywéw swojego panstwa. Wiele informaciji
wywiadowczych ma charakter ,nowosci” o charakterze ostrzegawczym lub ope-
racyjnym, czesto przekladajacym sie na decyzje planistyczne. Przewaga infor-
macyjna jest nie tylko czynnikiem decydujagcym o powodzeniu operacji, ale
wzmacnia pozycje panstwa wsrod sojusznikéw i koalicji.

Bariera jezykowa. Informacje wywiadowcze tworzone sg w jezyku kraju
zdobywajgcego i opracowujgcego raporty wywiadowcze. Przekazanie ich so-
jusznikowi wymaga ttumaczenia, co jest procesem pracochtonnym.

Prawo kraju. W niektdrych panstwach ograniczenia w przekazywaniu in-
formacji wynikajg z ograniczeh prawnych. Zmiana tego stanu wymaga zmian

®T Wetzling, Europejskie zarzgdzanie wywiadem, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny” 2006,
nr4,s.41.
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legislacyjnych oraz podpisywania porozumien o wymianie i ochronie informaciji
niejawnych”".

Obawa przed manipulacja. Oczywiste jest, ze informacje przekazywane
do wymiany podlegajg selekcji. Przekazywane sg takie informacje, ktére nie za-
grazajg narodowym interesom. Informacje ze zrédet czesto nie majg charakteru
petnej wiarygodnosci. Mogg by¢ klasyfikowane jako pewne, czeSciowo pewne
lub prawdopodobne. Przekazanie informacji prawdopodobnej moze zosta¢ po-
traktowane przez partnera jako pewne, co w przypadku jej nie potwierdzenia lub
negatywnej weryfikacji wprowadzi go w btad®'.

Wyzwania sojuszniczej wspoétpracy wywiadowczej

Strategiczne interesy oraz rozszerzajgce sie obszary wywiadowczego za-
interesowania NATO i UE® wymagajq wsparcia przez skutecznie dziatajacy
wywiad. Obecnie konieczne jest zwiekszone — w poréwnaniu do lat poprzednich
— wsparcie informacyjne. Poza tradycyjnymi informacjami o charakterze woj-
skowymi NATO i UE potrzebujg informacji wyprzedzajacych, zawierajacych pro-
gnozy dotyczace nowych zjawisk, czynnikdw natury politycznej i spoteczno-
ekonomicznej pozwalajacych na identyfikacje niesprzyjajacych trendéw poli-
tyczno-wojskowych. Oceny powinny zawiera¢ element wczesnego ostrzegania
przed zagrozeniami strategicznymi, co umozliwi zastosowanie $rodkéw odstra-
szania oraz przygotowanie wszystkich instrumentéw reagowania kryzysowego
— sit wojskowych, policyjnych, prawnych, administracyjnych oraz ratowniczych.
W razie konfliktu, wywiad powinien dostarcza¢ informacji pozwalajacych na
maksymalne zwiekszenie mozliwosci bojowych wojsk sojuszniczych prowadzag-
cych dziatania bojowe. Struktury wywiadu w systemie reagowania kryzysowego
pozyskujg i analizujg informacje obejmujace szerokie spektrum problemoéw,
w tym sytuacje konfliktogenne, identyfikujg pojawiajgce sie symptomy destabili-
zacji mogacych skutkowac¢ kryzysem lub konfliktem. Efektywnie dziatajacy wy-
wiad sojuszniczy posiada obecnie zdolnos¢ do ciagtego wspierania dziatah poli-
tycznych, dyplomatycznych i wojskowych zmierzajgcych do powstrzymania
eskalacji kryzyséw i konfliktdw oraz przywrdcenia pokoju i stabilizacji w rejonie
kryzysowym. Wywiad powinien by¢ zdolny do ciggtego dostarczania informaciji
pozwalajgcych na podejmowanie dziatan prewencyjnych. Efektywnie dziatajacy
wywiad to mechanizm zdolny do ciggtego wspierania skoordynowanych dziatan
politycznych, dyplomatycznych i wojskowych zmierzajgcych do powstrzymania
eskalacji kryzysoéw i konfliktdw oraz przywrdcenia pokoju i stabilnosci®.

Wydaje sie, ze w obecnych uwarunkowaniach bezpieczenstwa miedzy-
narodowego sojusznicze wsparcie wywiadowcze w ramach Sojuszu Pdtnoc-
noatlantyckiego i Unii Europejskiej powinno spetniaé warunek statego rozsze-
rzania zainteresowania wywiadowczego. Architektura wywiadowcza spetni
wiasciwie swoje bedzie jesli jej struktury beda;

% R.J. Aldrich, Transatlantic intelligence...

21 B. Miiller-Wille, For our eyes only..., s. 15-19.

%2 Rozszerzanie obszaréw zainteresowania wywiadowczego wynika z podejmowania przez te orga-
nizacje nowych misji oraz zaangazowanie w operacjach stabilizacyjnych i reagowania kryzysowego.
2 por. J. Kriendler, Przewidzie¢ kryzys...
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— w wiekszym stopniu koncentrowac sie na czynnikach geopolitycznych,
politycznych, ekonomicznych, socjologicznych oraz wojskowych;

— obejmowac swoim zainteresowanie obszary znajdujace si¢ poza grani-
cami UE i NATO, ktére majg znaczenie dla jej zywotnych intereséw —
monitorujac i analizujgc rozwdj sytuacji, w tym zagrozenia o charakterze
militarnym i pozamilitarnym, mogacych z czasem przerodzi¢ sie w kon-
flikt regionalny;

— zawiera¢ elementy wczesnego ostrzegania w kwestii proliferacji techno-
logii wojskowych i cywilnych podwdjnego przeznaczenia oraz broni ma-
sowego razenia;

— struktury wywiadowcze poszczegdlnych panstw posiadaty zdolno$¢ do
wspoétdziatania, przy czym wazne sg sie tylko wspdlne procedury, ale
wspolny poziom i kompatybilno$¢ technologii przekazywania i prze-
twarzania informacji24.

Atak terrorystyczny na Stany Zjednoczone, atak w Madrycie, Londynie
oraz inne znane powszechnie tragedie uswiadomity spotecznosci miedzynarodo-
wej koniecznos¢ nowego podejscia do wspotczesnych zagrozen. Spotecznosci
wywiadowcze narodowe oraz sojusznicze starajg sie odpowiedzie¢ na te wyzwa-
nia, reformujac struktury, zmieniajgc priorytety i zadania. Oczywiste jest, ze terro-
ryzm stat sie jednym z najgrozniejszych nietradycyjnych wyzwan dla bezpieczen-
stwa, wsrdod ktorych wymienia sie konflikty etniczne i religijne, przemyt
narkotykéw, masowe migracje, regionalng niestabilizacje, pranie brudnych pie-
niedzy, dziatania roznych bojowek oraz kradziez informacji. Zagrozenia te majg
charakter ponadnarodowy®, zwiaszcza w sytuacjach, gdy istnieje wspoizalez-
nos¢ miedzy konfliktem i przestepstwem. W obydwu przypadkach czesto trudne
okazuje sie zidentyfikowanie przywodcy lub regionu, wobec ktérych bytaby wy-
magana koncentracja zainteresowania i podjecia okreslonych $rodkéw zarad-
czych. Co wiecej, skala tych dziatan, ich réznorodnos¢ oraz obrét pieniedzmi po-
zornie legalnymi sg tak duze, Zze stanowig zagrozenie dla gospodarek wielu
krajéw, instytucji narodowych i miedzynarodowych, a takze bezposrednio dla pra-
codawcow i ich pracownikow.

Jednoczesnie wyraznie wzrasta liczba i wplywy legalnych organizacji,
ktére funkcjonujg ponad granicami panstw i posiadajg techniczne mozliwosci
odpowiedzi na nowe $rodowisko bezpieczenstwa®. Maklerzy walutowi, han-
dlowcy, korporacje miedzynarodowe, a takze ustugi internetowe stanowig obec-
nie coraz powazniejszg site, zdolng oddziatywa¢ na codzienne zycie. Globaliza-
cja, wspolnie z rewolucjg w technologii informatycznej, zmusita te prywatne
instytucje do kapitulacji. Ich kontrola jest jednak w wiekszym stopniu skierowa-
na na ptynnosc¢ przeptywu kapitatéw niz na struktury globalne.

W obliczu tych wyzwan tradycyjne mechanizmy panstwa zbudowane na
idei granic, porzadku, wtadzy, policji, struktur sitowych, najwyrazniej sg narazo-
ne na zagrozenie. Ostatnie wydarzenia uwypuklity zaréwno wage problemu, jak

% D.S. Yost, The NATO capabilities gap and the European Union, "Survival” 42:4, Winter 2000-
-2001, s. 97-128.

% B. Gertz, CIA Vows To “Run To Ground” Terrorists Involved In Attacks, “Washington Times”
2001, nr z 17 wrzesnia.

% Intelligence And Terrorism, "New York Times”, September 17, 2001.
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i konieczno$é nowego spojrzenia na powyzsze zagrozenia27. Mimo ze w niekté-
rych obszarach zanotowano pozytywne efekty takich dziatan, w dalszym ciggu
ich zakres jest niewystarczajacy, aby sprosta¢ narastajagcym wyzwaniom. Np.
instytucje walki z przestepczoscia, w ciggu ostatniej dekady byly pozbawione
dostepu do najnowszych technologii w walce z nowg generacja przestQpcéw28.
Jednoczesnie polityka bazujgca na danych wywiadowczych doprowadzita do
aresztowania zaledwie 10% przestepcow przemycajgcych do panstw narkotyki
lub nielegalnych emigrantéw. W efekcie, realna sita przesuneta sie obecnie
poza granice panstw i instytucji, takich jak G8 (grupa najbardziej uprzemysto-
wionych krajow $wiata i Rosji) czy Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju. Skala problemdéw sprawia, Ze powyzsze organizacje majg poczucie
ograniczonej skutecznosci, zeby nie powiedzie¢ niemocy.

Nie jest diuzej mozliwe rozdzielanie terroryzmu od prania pieniedzy czy
przestepczosci zorganizowanej od przemytu narkotykéw. Podobnie niemozliwe
jest prowadzenie wojny przeciwko jednemu zjawisku z wykluczeniem innegozg.

Zaréwno w wywiadzie panstwowym, jak i gospodarczym czas jest $mier-
telnym wrogiem. Proces wywiadowczy — od okreslenia jakiego rodzaju informa-
cja jest potrzebna do zrozumienia jej znaczenia — trwa w czasie. Wiedza uzy-
skana tydzien poézniej moze nie mie¢ zadnego znaczenia. Drugim wrogiem
procesu wywiadowczego jest myslenie zyczeniowe. Odbiorca informacji musi
przyja¢ do wiadomosci informacje, ktéry odbiegajg od zwyczaju. Musi takze
wierzy¢ instytucjom wywiadowczym oraz ludziom zaangazowanym w proces
wywiadowczy. Czesto wiedza przekazywana odbiorcy jest sprzeczna w mysle-
niem potocznym, mysleniem %rupowym. Nalezy jednak mie¢ czesto odwage,
aby jg przyja¢ do wiadomosci®. Po 11 wrze$nia przedstawiciele wspolnoty wy-
wiadowczej uswiadomili sobie, ze istniaty przestanki swiadczace o zamiarach
organizacji Bin Ladena. System wywiadowczy nie potrafit jednak wskaza¢ gdzie
i kiedy nastapi akcja. Bylo wiele ostrzezen, ale zadne z nich nie spowodowato
alarmu. Bezposrednio po ataku na WTC i Pentagon rozpoczeta sie - szczegol-
nie w Stanach Zjednoczonych — catej wspolnoty wywiadowczej. Media, opinia
publiczna oraz politycy wypowiadali opinie o gtebokim kryzysie, upadku oraz
nieefektywnosci wspdlnoty informacyjnej, na ktéra przeznacza sie budzet w wy-
sokosci 40 mid dolaréw. Kiedy pytano przewrotnie: ,Co nalezy zmieni¢, aby
przygotowa¢ prawidtowo wywiad do funkcjonowania w tej nowej wojnie?”. Od-
powiadano lakonicznie — ,wszystko”. Odpowiedz taka nie oddaje jednakze istoty
problemu — wrecz tendencyjnie, jesli nie krzywdzaco ocenia wspoélnoty informa-
cyjne zajmujace sie bezpieczenstwem. Nie wydaje sie aby nalezato dokonywac
rewolucji w tej dziedzinie. Instytucje wywiadowcze posiadajg dtugg tradycje oraz
sprawdzone w praktyce procedury. Z drugiej strony poszukiwanie jednoznacz-
nej odpowiedzi nie jest proste i jednoznaczne. Odpowiadajac réwnie przekornie

? Western Leaders Call For Better Intelligence Cooperation, “Christian Science Monitor” 2001,
nr z wrzesnia.

8 E.J. Friedman, Police response to terrorism, “Intersec. The Juornal of National Security” 2000,
numer z listopada/grudnia.

# . Alvarez, Spying On Terrorists And Thwarting Them Gains New Urgency, “New York Times”
2001, nr z 14 wrzesnia.

® por. G. Friedman, M. Friedman, C. Chapman, J.S. Baker, Jr., The Intelligence Edge. How to Profit
in the Information Edge..., s. 2.
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na pytanie o zmiany we wspoélnocie informacyjnej, mozna stwierdzi¢, ze mozna
zmieni¢ wszystko albo nie zmieniaé nic.

Zaangazowanie NATO i UE w operacjach kreuje takze zapotrzebowanie
na informacje o charakterze taktycznym dotyczacych konkretnego rejonu dzia-
tania misji. W odréznieniu od wywiadu strategicznego wywiad taktyczny na
szczeblu operacji koncentruje sie na konkretnej sprawie i na konkretnym przy-
padku. Oczywiscie, istotne sg informacje o charakterze strategicznym np. w za-
kresie znajomosci sytuacji polityczno-militarnej w rejonie misji, wptywow organi-
zacji lub oséb spoza interesujgcego nasze wojska regiony czy sposoby
zaopatrywania bojownikéw w sprzet i uzbrojenie, ale chodzi tez o zidentyfiko-
wanie sprawcow wrogich wobec wojsk dziatan, poznanie metod ich dziatania,
a w konsekwencji do schwytania i ewentualnego ukarania zgodnie z obowigzu-
jacym prawem. W sytuacji, gdy w misji nie funkcjonujg sity policyjne, wojsko be-
dzie zmuszone do wykonywania czynnosci przypisanych w normalnych warun-
kach sitom policyjnym. Od wywiadu wojskowego oczekiwane wiec beda
informacje o charakterze policyjnym®'.

We wspodiczesnych uwarunkowaniach szerokiego dostepu do informaciji
oraz ich duzej ilosci, szczegdlnego znaczenia nabiera proces analizy danych.
Chodzi bowiem o to, aby przetworzone w wyniku tego procesu informacje miaty
rzeczywistg wartosé. Przyjmowanie surowej i niepotwierdzonej informacji ma
nie tylko matg warto$¢, ale prowadzi do dezinformaciji, co w przypadku skutecz-
nosci reagowania na kryzys moze mie¢ daleko idgce negatywne konsekwencje.
Jakos¢ oraz terminowe dostarczanie informacji przez panstwa cztonkowskie,
a takze sprawnos¢ miedzynarodowych struktur wywiadowczych bedacych
w stanie szybko identyfikowa¢ potencjalne zagrozenia, dostarcza¢ wartoscio-
wych informacji w czasie kryzysu i konfliktu sg podstawowymi czynnikami po-
zwalajacymi na pomysine wykonanie zadan Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego
i Unii Europejskiej w dziedzinie bezpieczenhstwa.

Mirostaw Minkina
Intelligence in NATO and EU
Summary

At the beginning of XXI century the North Atlantic Treaty Organisation
and European Union are on the threshold of a new challenges affecting
international security. Traditional threats have been replaced by asymmetric
ones and both organisations are looking for mechanisms and procedures which
enable them take responsibility for crisis management and stabilisation
activities. Those challenges have been identified by NATO Strategic Concept
and EU Security Strategy. There seem to be general agreement that
intelligence plays vital and increasing role to respond to the widened spectrum
of strategic interests and requirements. It must be supported by a broader range

¥ Por. K.D. Martin, Analytical Thinking in Asymmetric Environments, “Military Intelligence Pro-
fessional Bulletin” 2005, nr ze stycznia—marca.
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of institutional and national contributions, encompassing both traditional military
matters, expanded monitoring and reporting on political and socio-economic
factors. NATO and EU have been developing and improving steadily their
intelligence capabilities which are reflected by appropriate intelligence
architecture and expansion of interests. In the event of conflict or crisis
intelligence must provide a range of support commensurate with the maximising
of the various capabilities to rapidly identify key factors influencing security and
stability. Intelligence capable of providing continuous support to political and
military authorities allows identify emerging instability trends towards crisis and
conflict and stimulate preventive political and military measures. Therefore both
institutions have developed NATO Intelligence Warning System and EU Watch
List respectively. In the wake of 11" September intelligence and security
cooperation have been considerably enhanced and substantially expanded.
However cooperation tends to be sometimes problematic because of
compartmentalized national intelligence gathering and firmly established within
intelligence agencies principles of source protection.
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