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Obrona narodowa w Polsce 
 
 

„Strategia jest nauk  opart  na fundamencie historii” 
marsz. F. Foch 

 
W Stanach Zjednoczonych oprócz „(...) strategii bezpiecze stwa naro-

dowego (The National Security Strategy of the United States of America”1) 
funkcjonuje tak e „(...) strategia bezpiecze stwa krajowego”2 (National Strategy 
for Homeland Security3). Strategia bezpiecze stwa krajowego „(...) jest rozu-
miana jako uzupe nienie i rozwini cie strategii bezpiecze stwa narodowego”. 
Jest ona „(...) ukierunkowana na przeciwdzia anie bardzo specyficznemu zagro-
eniu, jakim jest terroryzm na terytorium pa stwa, oraz na zapewnienie 

wszechstronnych ram dla organizowania wysi ku struktur pa stwowych, stano-
wych, lokalnych i prywatnych, których pierwotne funkcje cz sto nie maj  nic 
wspólnego z bezpiecze stwem narodowym”. 

Te bli niacze co do rangi strategie „(...) bezpiecze stwa narodowego  
i bezpiecze stwa krajowego tworz  podstawy dla szeregu innych bardziej spe-
cyficznych strategii”4. Poza tymi dwoma „strategiami – podstawami bezpiecze -
stwa ameryka skiego” w Stanach Zjednoczonych Ameryki jest tak e „(...) stra-

                                                      
1 The National Security Strategy of the United States of America, Waszyngton 2008. 
2 Strategia bezpiecze stwa krajowego – o wymiarze wewn trznym (krajowym) i znaczeniu global-
nym – jest koncepcj  obrony terytorium narodowego, co po prze o eniu na polskie okoliczno ci sta-
nowi  mo e koncepcj  obrony terytorialnej. 
Jej celem – zdaniem S. Kozieja (Mi dzy piek em a rajem. Szare bezpiecze stwo na progu XXI wie-
ku, Toru  2006, s. 54) – „(...) jest mobilizowanie i organizowanie narodu dla ochrony kraju przed 
atakami terrorystycznymi. Skierowana jest do ca ego spo ecze stwa – w adz pa stwowych, stano-
wych i lokalnych, kampanii i organizacji prywatnych oraz pojedynczych obywateli. Strategia, zgod-
nie z istot  bezpiecze stwa krajowego, ustanawia trzy g ówne cele strategiczne w tej dziedzinie: 
– zapobieganie atakom terrorystycznym na terytorium kraju; 
– redukowanie wra liwo ci pa stwa ameryka skiego na terroryzm; 
– minimalizowanie i likwidowanie skutków i ataków terrorystycznych”. 
3 The National Strategy for Homeland Security, Waszyngton, 2002. 
4 Ibidem, s. 55. 
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tegia obrony narodowej”5 (ale nie tylko6), b d ca rozwini ciem „(...) strategii 
bezpiecze stwa narodowego” w kwestiach si  zbrojnych. Jest ona swoistym ak-
tem wykonawczym wzgl dem strategii bezpiecze stwa narodowego, zawieraj c 
poniek d syntez  strategicznych kwestii (problemów) bezpiecze stwa narodo-
wego, w którym uwypuklono istotne kategorie, odno nie do prawdopodobnych 
zagro e  i wyzwa , takich g ównie jak: 

„– tradycyjne – najcz ciej cz  si  z pa stwami pos uguj cymi si  si-
ami zbrojnymi w od dawna praktykowanych formach konfrontacji militarnej. 
Tradycyjne wyzwania wojskowe pozostaj  wci  wa ne, jako e wiele pa stw 
posiada zdolno ci do naruszania warunków bezpiecze stwa w ich regionach. 
Co prawda, sojusznicza przewaga w tradycyjnych dziedzinach, po czona z du-
ymi kosztami klasycznej konfrontacji zbrojnej drastycznie zmniejsza ch  

przeciwników do walki z USA na tym polu. Nie mo na jednak ignorowa  i tych 
zagro e . Zmusza to Stany Zjednoczone do utrzymywania odpowiedniej zdol-
no ci bojowej w kluczowych dziedzinach rywalizacji militarnej.  

– nieregularne – np. terroryzm lub partyzantka – to coraz bardziej wy-
rafinowane metody naruszania interesów bezpiecze stwa USA. Stosuj cy je 
przeciwnicy zmierzaj  do uporczywego os abiania ameryka skich wp ywów, 
cierpliwo ci i woli politycznej. Cz sto kieruj  si  podej ciem d ugofalowym, sta-
raj c si  narzuci  trudne do przyj cia koszty ludzkie, materia owe, finansowe  
i polityczne, które wymusi yby strategiczne wycofanie si  Stanów Zjednoczo-
nych z kluczowych regionów lub rezygnacj  z przyj tych zamiarów dzia ania. 
Dwa czynniki zintensyfikowa y niebezpiecze stwo wyzwa  nieregularnych. S  
to: rozwój ideologii ekstremistycznych oraz brak skutecznej w adzy. Brak mo li-
wo ci skutecznego wykonywania w adzy w wielu cz ciach wiata tworzy sank-
tuaria dla terrorystów, kryminalistów i partyzantów. Wiele krajów nie jest w sta-
nie, a w niektórych przypadkach brakuje im woli, by sprawowa  efektywn  
kontrol  nad swoimi terytoriami lub granicami, co pozostawia te obszary otwar-
tymi i atwymi dla wrogiego ich wykorzystania. Ameryka skie do wiadczenie  
w wojnie z terroryzmem wskazuje na potrzeb  takiej reorientacji zdolno ci woj-
skowych, aby radzi  sobie z takimi nieregularnymi wyzwaniami w sposób bar-
dziej skuteczny. 

– katastroficzne – z uwagi na dominacj  ameryka sk  w tradycyjnych 
formach dzia a  wojennych niektórzy przeciwnicy staraj  si  uzyska  mo liwo-
ci stwarzania wyzwa  katastroficznych, szczególnie poprzez dost p do broni 

masowego ra enia. Starania te u atwiane s  przez ma o szczelne granice mi -
dzynarodowe, s ab  kontrol  oraz atwy dost p do technologii informacyjnych. 
Szczególnie niepokoj ce jest powi zanie terroryzmu transnarodowego, prolife-

                                                      
5 The National Defense Strategy of the United States of America, Waszyngton 2005. 
6 „S  w ród nich m.in.: strategia obrony narodowej; narodowa strategia zwalczania terroryzmu; 
narodowa strategia walki z broni  masowego ra enia; narodowa strategia bezpiecze stwa prze-
strzeni cybernetycznej; strategia narodowej kontroli narkotyków. Wszystkie te koncepcje mieszcz  
si  w ramach nakre lonych przez strategi  bezpiecze stwa narodowego i strategi  bezpie-
cze stwa krajowego, które razem s  nadrz dne w stosunku do innych narodowych strategii, pro-
gramów i planów”. Zob. S. Koziej, op. cit., s. 55. 
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racji oraz pa stw problemowych (niepewnych, trudnych, k opotliwych)7, które 
posiadaj  lub poszukuj  dost pu do broni masowego ra enia, co zwi ksza ry-
zyko ataku z u yciem tej broni na Stany Zjednoczone. Proliferacja wiedzy  
i technologii broni masowego ra enia nadaj  zmaganiom z wyzwaniami kata-
stroficznymi rang  pilnego priorytetu.8 Nawet pojedynczy atak katastroficzny nie 
by by do zaakceptowania. Dlatego Stany Zjednoczone b d  k ad y wi kszy na-
cisk na te zdolno ci, które umo liwiaj  powstrzymywanie innych od uzyskania 
zdolno ci katastroficznych, odstraszanie od ich u ycia i, w razie konieczno ci, 
zniszczenie ich zanim mog  by  wykorzystane. 

– destrukcyjne (dezorganizacyjne) – wi  si  z mo liwo ciami fun-
damentalnych zmian w dotychczasowych koncepcjach dzia a  wojennych w re-
zultacie zastosowania rewolucyjnych technologii i towarzysz cych im innowacji 
wojskowych. Niektórzy potencjalni przeciwnicy poszukuj  tego typu zdolno ci 
dezorganizacyjnych, aby wykorzysta  s abe i omin  silne strony Stanów Zjed-
noczonych i ich partnerów. Niektóre z prze omowych odkry  i zastosowa ,  
w tym zaawansowana biotechnologia, operacje cybernetyczne, kosmos, bro  
wykorzystuj ca energi  ukierunkowan , mog  powa nie zagrozi  bezpiecze -
stwu Stanów Zjednoczonych. Chocia  nie s  one mo liwe do precyzyjnego 
przewidzenia, konieczne jest poznawanie ich potencjalnych konsekwencji  
i ubezpieczanie si  przed nimi”9. 

Bior c pod uwag  dwa poziomy funkcjonowania strategii w Stanach 
Zjednoczonych, zaznaczy  nale y, e to prezydent og asza strategi  bezpie-
cze stwa narodowego, natomiast sekretarz obrony wdra a j , wykorzystuj c do 
tego Departament Obrony, samodzielnie wydaj c strategi  obrony narodowej. 
Nast pnie szef sztabu okre la sposób jej implementacji przez si y zbrojne  
i wdra a w asn  strategi  wojskow 10. Ameryka ski system funkcjonowania 
administracji na poziomie strategicznym jest logiczny i przejrzysty, w przeci-
wie stwie do polskiego, któremu brakuje nie tylko spójnej logiki, ale tak e istot-
nej dla funkcjonowania pa stwa – strategii obrony narodowej. 

Konsekwencji tej polskiej u omno ci nale y upatrywa  w niew a ciwych 
(nielogicznych i cz stkowych) za o eniach metodologicznych towarzysz cych 
postrzeganiu bezpiecze stwa narodowego. Wida  to szczególnie wyra nie  
w metodologii towarzysz cej Strategicznemu Przegl dowi Obronnemu (SPO), 
który to ugruntowa  pojawiaj ce si  wcze niej tendencje ignorancji bezpiecze -
stwa pa stwa w sferze obrony terytorium narodowego Rzeczypospolitej, co wy-
nika o z wyj tkowej ignorancji wobec wiedzy pochodz cej ze sztuki wojennej  
i strategii oraz wniosków p yn cych z historii i znawstwa geopolitycznego po o-
enia RP („polityk  pa stwa wyznacza geografia” – Napoleon), podczas gdy 

powszechnie wiadomo, e „(...) strategia jest nauk  opart  na fundamencie hi-

                                                      
7 Wprowadza si  nowy termin „problem states”, zast puj cy dotychczas stosowany „rouge states”, 
który t umaczono z regu y jako „pa stwa zbójeckie”. 
8 A. F. Krepinevich, The Quadrenial Defense Review: Rethinking the US Military Posture, Waszyng-
ton 2005. 
9 S. Koziej, Strategiczne i polityczne koncepcje bezpiecze stwa USA i Rosji, Skrypt internetowy, 
Warszawa 2008, www.koziej.pl. 
10 W. Jakubczak, Wp yw globalizacji na bezpiecze stwo militarne Polski, rozprawa doktorska, AON, 
Warszawa 2009, s. 102. 
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storii” – jak przyjmowa  marsz. Ferdinand Foch. Przegl d strategiczny bez 
wniosków p yn cych z historii, jest „przegl dem kwatermistrzowskim” si  zbroj-
nych i sporz dzony z t  u omno ci  nie powinien nosi  znamion strategicznych. 

Przegl d ten niejako wyszed  naprzeciw tym tendencjom politycznym, 
które ju  pod koniec lat osiemdziesi tych przyst pi y do likwidacji tych struktur 
wojsk, które mog y w szczególny sposób s u y  przede wszystkim umacnianiu 
niepodleg o ci RP. Po zmianach ustrojowych roku 1989, ci sami „g osiciele je-
dynie s usznych doktryn wojskowych” wci  przeciwdzia ali wizji samowystar-
czalno ci militarnej Rzeczypospolitej, a szybko „przyklejaj c” si  do ka dego  
z rz dów wolnej Polski – g osz c strategicznie og upiaj ce polityków polskich 
wizje Si  Zbrojnych RP – systematycznie je zmniejszali i pozbawiali potencja u 
bojowego (oraz zasobów osobowych odpowiednio przeszkalanych na potrzeby 
mobilizacyjne), by w ostateczno ci odci  od zasilania obywatelskiego ze stro-
ny spo ecze stwa i stworzy  „najemników” do dzia a  g ównie poza granicami 
pa stwa polskiego po najwy szych z mo liwych kosztach, przy jednoczesnej 
ignorancji potrzeb ochrony i obrony terytorium narodowego. Zapomniano zupe -
nie, e w wyborze rodków obrony (istota strategii) nie tyle chodzi o wybór 
rodków mo liwy (jako swoiste „widzi mi si ”, co zrobiono w SPO, a przed dzie-

si tkami lat – w ramach zakupów „gad etów militarnych” przed 1939 r.), lecz  
o wybór rodków koniecznych do osi gni cia przewagi strategicznej, ich w a-
ciwego przygotowania i odpowiedniego wykorzystania. W sprawach doktrynal-

nych wci  obowi zuje zasada Sun Tzu: „m dry dowódca nie skupia si  na 
przewidywaniu (jak to uczynili autorzy SPO – R.J., W.J.) zamiarów przeciwnika, 
tylko najpierw czyni z siebie niepokonalnym”. 

Pocz tkowo, po wst pieniu do NATO, wydawa  si  mog o, e cz onko-
stwo Polski w tym pakcie wyeliminuje „destruktorów strategicznych” z kierownic-
twa resortu obrony narodowej. Sta o si  jednak inaczej – poduczywszy si  j zy-
ka angielskiego, stali si  g ównymi „koncepcjonistami” nowych doktryn i strategii 
w obszarze bezpiecze stwa narodowego, poniewa  nadszed  czas, e nie jest 
wa ne, co potrafisz, wa ne by  mówi  po angielsku. Z tego powodu w Polsce 
j zykoznawcy, a nie stratedzy kreuj  sfer  bezpiecze stwa pa stwa. 

W ten oto sposób wkroczyli my w kolejny etap niszczenia bezpiecze -
stwa narodowego w Polsce, gdzie przy ca kowitej ignorancji obrony narodowej 
systematycznie post puje rozk ad funkcjonalny Si  Zbrojnych RP. Mo na by o 
przecie  z du ym prawdopodobie stwem oczekiwa , e gdy ju  stali my si  
cz onkiem Sojuszu Pó nocnoatlantyckiego, modelowo b dziemy przestrzega  
zapisów traktatu, w którym artyku y 3 i 5 s  bardzo istotne: 

„Artyku  3 
Dla skuteczniejszego osi gni cia celów niniejszego Traktatu Strony, 

ka da z osobna i wszystkie razem, przez sta  i skuteczn  samopomoc i pomoc 
wzajemn  b d  utrzymywa y i rozwija y swoj  indywidualn  i zbiorow  
zdolno  do odparcia zbrojnej napa ci. 

Artyku  5 
Strony zgadzaj  si , e zbrojna napa  na jedn  lub kilka z nich w Eu-

ropie lub Ameryce Pó nocnej b dzie uwa ana za napa  przeciwko nim 
wszystkim; wskutek tego zgadzaj  si  one na to, e je eli taka zbrojna napa  
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nast pi, ka da z nich, w wykonaniu prawa do indywidualnej lub zbiorowej sa-
moobrony, uznanego przez artyku  51 Karty Narodów Zjednoczonych, udzieli 
pomocy Stronie lub Stronom tak napadni tym, podejmuj c natychmiast indywi-
dualnie i w porozumieniu z innymi Stronami tak  akcj , jak  uzna za ko-
nieczn , nie wy czaj c u ycia si y zbrojnych, w celu przywrócenia i utrzymania 
bezpiecze stwa obszaru pó nocnoatlantyckiego”11. 

W wietle art. 3 przywo ywanego traktatu12 polskie post powanie  
w sprawie tworzenia bezpiecze stwa militarnego jest niezrozumia e, poniewa  
budowane jest ono z pomini ciem tre ci tego artyku u. Tre  tego artyku u 
wskazuje na konieczno  tworzenia potencja u militarnego na rzecz ochrony  
i obrony narodowej, to jednak nie przestrzega si  tego wymogu. W ten sposób 
pokazujemy, e jeste my mistrzami w indolencji interesu narodowego Polaków  
i wyj tkowo wiernym wykonawc  oczekiwa  innych. St d rozwi zano wojska, 
które tak, jak w innych krajach, mog yby s u y  obronie narodowej, co wype ni-
oby g ówny postulat SPO. W zamian w polskiej strategii bezpiecze stwa naro-
dowego13 eksponuje si  post powania wyp ywaj ce z tre ci art. 5 traktatu, 
przez co Polska sta a si  jedynym pa stwem, nie tylko w NATO, które przed-
k ada zewn trzn  funkcj  si  zbrojnych nad wewn trzn . Jest to tym bardziej 
zastanawiaj ce, e „Strategia bezpiecze stwa USA z wrze nia 2002 r. (…) 
wiele miejsca po wi ca obronie terytorium Stanów Zjednoczonych, co (…) jest 
w a ciwe dla wi kszo ci strategii narodowych, które zawieraj  zazwyczaj ele-

                                                      
11 K. Pi tkowski, Informator dla o nierzy. NATO, Warszawa 1997, s. 53-54. 
12 Odniesie  do art. 3 Traktatu Pó nocnoatlantyckiego w aktualnej „Strategii bezpiecze stwa naro-
dowego RP” nie ma, a przecie  jego tre  wskazuje na wa ne problemy bezpiecze stwa narodo-
wego w kontek cie zawartego mi dzy pa stwami-stronami Sojuszu, którego funkcjonowanie opisa-
ne jest czternastoma artyku ami, a nie jednym – art. 5. 
13 Art. 56: „W daj cej si  przewidzie  perspektywie istnieje ma e prawdopodobie stwo wybuchu 
konfliktu zbrojnego na du a skal . Bardziej prawdopodobne b d  konflikty o charakterze regional-
nym oraz lokalnym, w których Polska nie b dzie bezpo rednio zaanga owana. Ich przebieg i skutki 
mog  stwarza  sytuacje kryzysowe nios ce gro b  rozszerzenia si  i przerodzenia w wojn . Polska 
musi by  gotowa do reagowania na kryzysy, które mog  wywo a  konflikty wymagaj ce realizacji 
zada  obronnych w wietle artyku u V Traktatu Waszyngto skiego”. 
Art. 57: „Udzia  Polski w obronie kolektywnej zgodnie z artyku em V Traktatu Waszyngto skiego 
oraz wspieranie polityki ONZ, NATO, UE w dziedzinie reagowania kryzysowego i w dzia aniach sta-
bilizacyjnych, wi za  si  b dzie z potrzeb  uwzgl dnienia w planowaniu strategicznym rozszerzo-
nego spektrum zagro e , zw aszcza o charakterze asymetrycznym, oraz nowego kontekstu techno-
logicznego. Warunkami powodzenia operacji wojskowych b d  przede wszystkim: uzyskanie 
przewagi informacyjnej; u ycie struktur zadaniowych si  zbrojnych, wyposa anych w nowocze niej-
szy sprz t techniczny od sprz tu przeciwnika; zastosowanie zaawansowanych technologii w zakre-
sie dowodzenia; posiadanie mo liwo ci skutecznego ra enia, dokonywania manewru i ochrony 
przed ra eniem przeciwnika; umiej tne stosowanie symetrycznej strategii wobec dzia a  przeciwni-
ka, pe ne wykorzystanie zasobów logistycznych kraju oraz wspó pracy cywilno-wojskowej”. 
Art. 95: „Zasadniczym elementem obrony narodowej s  Si y Zbrojne RP. Ich podstawowym zada-
niem jest zapewnienie zdolno ci pa stwa do obrony oraz utrzymywanie gotowo ci do przeciwsta-
wienia si  agresji w ramach zobowi za  sojuszniczych. Polska b dzie rozwija  zdolno ci bojowe si  
zbrojnych dla zapewnienia skutecznej obrony i ochrony polskich granic w ramach dzia a  prowa-
dzonych samodzielnie oraz w ramach obrony kolektywnej, jak równie  poza jej granicami, zgodnie  
z artyku em V Traktatu Waszyngto skiego. Si y Zbrojne RP b d  utrzymywa y gotowo  do 
udzia u w dzia aniach o charakterze asymetrycznym, w tym w wielonarodowych, po czonych ope-
racjach zwalczania terroryzmu, prowadzonych zgodnie z prawem mi dzynarodowym, organizowa-
nych przez NATO, UE lub dora n  koalicje pa stw”. 
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menty doktryny obronnej”14. Trudno si  dziwi , e Amerykanie art. 5 traktatu 
wykorzystuj  do anga owania sojuszników w walce z terroryzmem wiatowym 
na drodze do wzmocnienia swojej pozycji dominanta w wiatowej polityce. Jed-
nocze nie nie zapominaj  o bezpiecze stwie terytorium narodowego. Polska  
w sferze tej drugiej kwestii eksponowanej przez Amerykanów mo e robi  to 
samo. Powstaje, zatem pytanie, dlaczego si  tego nie czyni, pozbawiaj c si   
w ostatnim czasie zdolno ci do skutecznej obrony terytorium narodowego, b -
d c przy tym pa stwem granicznym15 Sojuszu, s siaduj cym z pa stwem nie-
ch tnym temu sojuszowi i w dodatku prowadz cym, w skali mi dzynarodowej, 
wci  polityk  agresji zbrojnej?16. 

Maj c jednak na wzgl dzie ewentualn  pomoc sojuszników z NATO  
w sytuacji zagro enia terytorium Polski, warto pami ta  o s owach Jana Nowa-
ka-Jeziora skiego, który twierdzi : „(...) Polska mo e liczy  na pomoc sojuszni-
ków tylko wtedy, je li b dzie chcia a i mog a broni  si  sama, je li zdob dzie 
w asne mo liwo ci odstraszania przeciwnika”17. 

Polska strategia bezpiecze stwa, budowana na wnioskach ze SPO, 
pomija w tek tworzenia i wykorzystania terytorialnego potencja u obronnego18, 
co jest tak wa ne w gwarantowaniu jako ci bezpiecze stwa pa stwa, a na co 
k adzie si  wyra ny akcent w strategiach bezpiecze stwa zarówno Stanów 
Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec, Czech, jak i S owa-
cji, a tak e Rosji, Ukrainy, Bia orusi, Chin, Szwecji, Indii i Brazylii. Polsk  po-
ch ania „dyspozycyjno  na rzecz zewn trznych potrzeb” sojuszu i UE, bez 
wi kszego przywi zywania uwagi do ochrony, wzmacniania i obrony terytorium 
narodowego. 

Wprawdzie art. 51 Karty Narodów Zjednoczonych zak ada, e: „(...) nic 
w niniejszej Karcie nie mo e uchybia  niepozbywalnemu prawu do samoobrony 
indywidualnej (…) w przypadku napa ci zbrojnej na któregokolwiek cz onka Na-
rodów Zjednoczonych”, ale równie  i ta kwestia jest niewa na dla polskiej stra-
tegii bezpiecze stwa narodowego. 

Mo na by oby spodziewa  si , e po wst pieniu do NATO Polska sko-
rzysta z rozwi za  pa stw, które ten pakt stworzy y. Nic bardziej mylnego. Byli-
my wykonawc  militarnym woli Moskwy w poprzednim uk adzie politycznym  

i chcemy nim by  nadal – w nowej sytuacji politycznej, tyle, e wobec Waszyng-
tonu – koalicyjnego wspó istnienia nie znosimy. Chocia  teraz chc  w nas wi-

                                                      
14 E. Posel-Cz cik, Strategie bezpiecze stwa Unii Europejskiej, Stanów Zjednoczonych i Polski, 
„Biuletyn PISM” 2004, nr 49, http://www.pism.pl/biuletyny/files/237.pdf. 
15 „(…) zwa ywszy na nasze po o enie brzegowe, musimy przede wszystkim my le  o wiarygodnej 
obronie w asnego terytorium. Tworzenie si  zbrojnych nastawionych wy cznie na dzia ania o cha-
rakterze ekspedycyjnym (jak np. Wielka Brytania) nie wchodzi w naszym wypadku w rachub ”. Por. 
J. Onyszkiewicz, „Z oty jubileusz” i dwa lata pó niej, „Polska Zbrojna” 2001, nr z 29 IV–6 V. 
16 Inwazja Rosji (2008 r.) na terytorium Gruzji i okupacji dwóch prowincji tego pa stwa. 
17 J. Nowak-Jeziora ski, Polska wczoraj, dzi  i jutro, Warszawa 1999, s. 246. 
18 Podniesiono kwesti  art. 5 Traktatu Pó nocnoatlantyckiego, nie odniesiono si  za  w adnym 
stopniu do art. 3 tego , a przecie  nale a o mie  wiadomo , e w dokumentach mi dzynarodo-
wych kwestie w nich zawierane systematyzuje si  wed ug ragi, co oznacza, e art. 3 ma na tyle ma-
e znaczenie, i  mo na go pomija , eksponuj c 5. Z analizy tre ci innych strategii bezpiecze stwa 
lub dokumentów o podobnym znaczeniu wynika, e w adnym z pa stw NATO (i nie tylko) nie zde-
waluowano obrony terytorium narodowego do podobnego poziomu. 
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dzie  sojuszniczego partnera, to jednak robimy wszystko, aby nim nie by . I wi-
da  to wstydliwie szczególnie w dokumentach strategicznych wspó czesnego 
pa stwa polskiego, gdy przyst puje si  do kolejnego etapu rozk adania obron-
no ci polskiej, ze szczególnym naciskiem na degradacj  w a ciwych form funk-
cjonowania struktur (komponentów) Si  Zbrojnych RP. 

Wszyscy ci, którzy poszukiwali podstaw do zniszczenia obrony narodo-
wej w Polsce, po pojawieniu si  (nie do ko ca usankcjonowanych) wniosków ze 
SPO otrzymali or , z którego wykorzystaniem ju  bez obaw mog  to czyni , 
poniewa  krzywy i tendencyjny obraz rzeczywisto ci wobec strategicznie w a-
ciwych wymogów, czyli tego, co istotnie warunkuje bezpiecze stwo pa stwa,  

a mianowicie jego geopolityczne po o enie oraz wnioski z historii Polski w sfe-
rze militarnej i stosunków politycznych z s siadami, sporz dzony przez zespó  
ekspercki rangi ministerialnej umo liwia takie post powanie. 

Za punkt wyj cia ob udnie strategicznie przyj to to, co jest wyj tkowo 
niebezpieczne dla bezpiecze stwa narodowego, a mianowicie za o enie, e 
„Polsce nic nie zagra a”. W ten sposób do rangi doktrynalnej podniesiono „igno-
rancj  sztuki wojennej” i dyletanctwo metodologiczne teorii strategii. Mog o si  
tak sta  tylko dlatego, i  od d u szego czasu szefami resoru s  ludzie nie zna-
j cy si  zarówno na funkcjach si  zbrojnych w skali pa stwa, jak i ich specyfice 
komponentów oraz formach walki zbrojnej. To tak, jakby matematyk  mia  wy-
k ada  kto , kto nie zna nawet tabliczki mno enia. W ten sposób obron  naro-
dow  zawiaduj  ci, którzy jedynie potrafi  wymaga  od wojskowych „w jedn  
stron ” – kieruj c si  wymogami bud etowymi, dyktowanymi im si  z poziomu 
premierów (równie  nie znaj cych si  na obronno ci), a nie rozs dkiem strate-
gicznym, którego nie maj . 

Nie jest to jednak ich wina (podobnie jak owych premierów), e funkcjo-
nuj  wtedy nieudolnie w nieznanym sobie obszarze, poniewa  ród o nieszcz -
cia zawiera si  w tym, i  utar  si  pogl d, e na sprawach obrony narodowej 

znaj  si  wszyscy, a na wojsku – to ju  w szczególno ci. W ten sposób na spe-
cjalistów od obronno ci wyrastaj  nawet kucharze wojskowi i ci, co postrzegaj  
j  z poziomu szeregowego lub tego, który nie by  nigdy w wojsku. 

Czy mo emy sobie wyobrazi , e ministrem zdrowia b dzie historyk,  
a nie lekarz, czy ministrem finansów mo e by  rolnik, a nie finansista (ekonomi-
sta), ministrem rodowiska – informatyk, a nie ekolog lub ministrem szkolnictwa 
psychiatra a nie pedagog? Otó  nie! W sferze za  obrony narodowej szefami 
resortu s  zawsze ci, których tam „delegowano” niemal na zes anie polityczne  
i w dodatku posiada jedynie „bud etowe” przygotowanie w kwestiach meryto-
rycznej orientacji w specyfice resortu, w bezpiecze stwie narodowym bodaj 
najwa niejszego. 

Konsekwencj  tej u omnej polityki kadrowej bezpiecze stwa narodowe-
go s  takie „niewypa y”, które degraduj  strategiczny wyraz obrony narodowej 
(brak strategii obrony narodowej) w resorcie, który nosi nazw  „obrona narodo-
wa”. To w a nie ten resor jest najaktywniejszy w niszczeniu struktur s u cych 
obronie narodowej, która w pa stwach demokratycznych jest podstaw  ich 
bezpiecze stwa. 
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Inn  konsekwencj  powy szego jest prowadzenie SPO w uk adzie na-
k ady finansowe – mo liwo ci nabycia sprz tu na potrzeby interwencji zagra-
nicznej po najdro szych z mo liwych kosztach, czyli postrzeganie bezpiecze -
stwa militarnego m dro ci  ma o zorientowanego zarówno w sztuce wojennej, 
jak i strategii, podczas gdy powinno si  to rozstrzyga  logik  przynajmniej do-
wiadczonego stratega (i wielu mu towarzysz cych innych tej rangi „zawodow-

ców”), takiego jak chocia by A. Beaufre, który twierdzi : „(...) zadaniem strategii 
jest osi gni cie celów ustalonych przez polityk , wykorzystuj c jak najlepiej po-
siadane rodki. Przy czym dodawa  on, i  w strategii nie nale y obiera  za 
punkt wyj cia tego, co mo liwe, ale szuka  tego, co konieczne, i stara  si  to 
osi gn ”19. 

Konsekwencj  tego, e „doktryna finansowa” („bud etowa wystarczal-
no ” „rozumiana jako zgodno  planów i propozycji inwestycyjnych ze zdolno-
ciami finansowymi pa stwa i resortu obrony”20) jest zasadniczym kryterium wa-

runkuj cym kwestie obronno ci w Polsce wzgl dem „chciejstwa technicznego” 
pojmowanego jako rewolucja techniczna („skok jako ciowy”21), nie wyczerpuje 
nawet minimalnego podej cia w kwestii doktryny wojennej (wojskowej), gdzie 
obok „(...) do wiadcze  historycznych, geopolitycznego po o enia pa stwa” 
wymienia si  (na pierwszym miejscu) „(...) nauk  strategii (integracja strategii  
i celów politycznych) oraz (na ostatnim miejscu – R.J., W.J.) technologi ”22. 
Nigdzie wyrazi cie nie wspomina si  o finansach, chocia  zapewne warunkuj  
one wiele i wszyscy o tym wiedz  (i nie robi si  z nich „o tarzyka”. 

Ju  na pierwszy rzut oka (bez g bszych analiz) wida , e ze strategi  
obrony narodowej nie ma to nic wspólnego (a przecie  SPO robiono w Minister-
stwie Obrony Narodowej), pomimo to, i  s owo „strategia” jest pierwszym w tytu-
le tego przegl du. Jest tak m.in. dlatego, e wspó czesne podej cie do proble-
mów bezpiecze stwa narodowego niewiele obiega od b dnego strategicznie 
postrzegania spraw obronnych w powstaniu styczniowym23, co w konsekwencji 
doprowadzi o do kl ski militarnej Polaków. Podobnie post piono w 1939 roku. 

                                                      
19 A. Beaufre, Wst p do strategii. Odstraszanie i strategia, Warszawa 1968, s. 30, 161. 
20 A. Karkoszka, Profesjonalizacja jako element reformy Si  Zbrojnych RP w I Strategicznym Prze-
gl dzie Obronnym, w: Uwarunkowania i konsekwencje profesjonalizacji si  zbrojnych RP, Kielce 
2010, s.14-15. 
21 „(...) «skok jako ciowy» nie tylko w strukturach organizacyjnych, ale w ca ym spektrum techniki 
wojskowej, potrzebnej si om zbrojnym w horyzoncie kolejnych 15 lat”. Ibidem, s. 15. 
22 Por. . Przyby o, Wiarygodno  i skuteczno  doktryny wojennej na podstawie wybranych do-
wiadcze  historycznych, rozprawa doktorska, Wydzia  Bezpiecze stwa Narodowego AON, War-

szawa 2010, s. 335. 
23 Powstanie styczniowe: ludno  – 4 mln (Pi sudski – 4,5; stan na listopad 1862 r. – 25 tys. spi-
skowców, tj. 0,6% populacji, a po wybuchu powstania jedynie 6 tys. powsta ców, tj. 0,15%), Rosja-
nie – kontyngent ekspedycyjny – pocz tkowo 95-111 tys., potem z posi kami 180 tys. plus policja). 
Na pocz tku powstania stosunek si  wynosi  1:17 na korzy  Rosjan, ale wkrótce przekroczy  1:32. 
Jedynym wyj ciem dla Polaków by o przyst pienie do masowych dzia a  nieregularnych, ale przy-
wódców powstania nie by o sta  na to, aby wci gn  powszechnie do powstania ch opów i rze-
mie lników, gdy  trzeba by oby podzieli  si  w adz  i posiad o ciami. Wprawdzie w pa dzierniku 
1863 r. Romuald Traugutt podj  wysi ek tworzenia pospolitego ruszenia drog  poboru rekruta, ale 
by  to raczej akt strategicznej rozpaczy, gdy  nieprzemy lane strategicznie dzia ania ad hoc, po-
dobnie jak w wypadku wykorzystania Obrony Narodowej w 1939 r., spali y na panewce. 
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W oby wypadkach zaniechano powszechnej obrony narodowej z tragicznym 
skutkiem wej cia w stan zniewolenia narodowego. 

Hiszpania, podejmuj c dzia ania nieregularne przeciw Napoleonowi  
w latach 1808-1814, wystawi a oko o 300 tys. powsta ców i wypar a Francuzów 
z w asnego terytorium. Polska za , podejmuj c walki w 1863 roku – tylko 6 tys. 
Przegrana by a ju  „gwarantowana” na wst pie wysi ku zbrojnego, poniewa  
zamierzono do walki wystawi  jedynie 0,6% populacji mieszka ców. Obecnie 
jest jeszcze gorzej, bo w strukturach wojsk („zawodowych”) zamierza si  wyko-
rzysta  jednie 0,26% spo ród 38,5-milionowego narodu yj cego pomi dzy 
wielowiekowymi agresorami Polski. Oto najwa niejsze osi gni cie SPO – wynik 
gorszy ni  ponad 140 lat temu, a wtedy doprowadzi o nas do kolejnego etapu 
zniewolenia. 

Wspó cze nie p yn ca konkluzja z SPO te  nosi znamiona rozwa a   
o rozstrzygaj cym znaczeniu dla bezpiecze stwa pa stwa garstki funkcjonuj -
cej w strukturach wojsk operacyjnych (podobnie jak w powstaniu styczniowym  
i w 1939 r.), przy marginalizacji si  powszechnej obrony narodowej (mia o miej-
sce zarówno w powstaniu styczniowym24, jak i w 1939 r.) oraz wyborem drogi 
osi gania zdolno ci obronnej pa stwa po najwy szych z mo liwych kosztach 
(jak w 1939 r.), powoduj cych wyp yw rodków finansowych przeznaczonych 
przez pa stwo na sfer  obrony narodowej poza Polsk  – na zakup sprz tu, któ-
rego nie produkuj  polskie zak ady zbrojeniowe (transportery opancerzone, 
predatory, mig owce – dla kontyngentu w Afganistanie). 

Jak to si  dzieje, e wysoce utajniony „produkt” MON (jawna cz  te  
nigdy nie zosta a opublikowana25) w postaci raportu ze SPO26 ma tak  si  od-
dzia ywania, i  tak destrukcyjnie skutecznie wp ywa na rozk ad obronno ci  
w Polsce? Pomimo, e niewa ny, bo nieujawniony, tak istotnie wp yn  na tre  
„Strategii bezpiecze stwa narodowego RP” z 13 listopada 2007 roku i „Wizji Si  
Zbrojnych RP – 2030”, w których to pomini to problem obrony narodowej, 
obrony terytorialnej i dzia a  nieregularnych. 

W przywo anej „Strategii”, w cz ci zatytu owanej „Obrona narodowa”, 
jest tylko jedno zdanie o obronie narodowej: „Zasadniczym elementem obrony 
narodowej s  Si y Zbrojne RP”. 

Dalej w punktach przyporz dkowanych do jej obszaru (pkt. 95-100) 
mo na znale  informacje odnosz ce si  jedynie do si  zbrojnych, gdzie pod-
niesiono nast puj ce kwestie: 

                                                      
24 Szlachta (stanowi ca niewielki procent spo ecze stwa) bez ch opstwa (najwi kszej liczebnie gru-
py spo ecznej) zamierza a stoczy  walk  z przewa aj cymi si ami wojsk zaborczych, odtwarzaj c 
wojsko o charakterze operacyjny (w dzisiejszym rozumieniu) i wyprze  wojska zaborcze w regular-
nych bitwach. Zignorowano zarówno rol  dzia a  nieregularnych (szarpanych, podjazdowych)  
w powszechnym zastosowaniu (w masowej skali) w obronie terytorium narodowego, jak i rol , przez 
wieki sprawdzaj cej si  w Polsce, w a ciwie szkolonych i powszechnie tworzonych (w ramach po-
spolitego ruszenia) formacji wojsk terytorialnych (w tamtych warunkach tworzonych na bazie pospo-
litego ruszenia ch opów). 
25 „Mimo e (…) kilkakrotnie obiecywali my publikacj  jawnych cz ci (…) w postaci «Bia ej Ksi gi», 
nie ukaza  si  on”. Zob. A. Karkoszka, op. cit., s. 19. 
26 „Raport SPO” z 3 VII 2006 r. 
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– zadania SZ RP – „(...) zdolno ci pa stwa do obrony oraz utrzymywa-
nie gotowo ci do przeciwstawienia si  agresji w ramach zobowi za  sojuszni-
czych”. Dalej wskazuje si  na konieczno  „(...) zapewnienia skutecznej obrony 
i ochrony polskich granic w ramach dzia a  prowadzonych samodzielnie oraz  
w ramach obrony kolektywnej, jak równie  poza jej granicami, zgodnie z artyku-
em 5 Traktatu Waszyngto skiego”; 

– gotowo  SZ RP „(...) do udzia u w dzia aniach o charakterze asyme-
trycznym, w ramach NATO i UE”. Gotowo ci takiej nie wskazuje si  na potrzeby 
ochrony i obrony terytorium narodowego, pomimo e powy ej wskazano tak e 
na „samodzielno ”, ale tylko w odniesieniu granicy pa stwowej (zapewne tylko 
dlatego, e jest to granica Unii Europejskiej, bo my ochoczo podejmujemy wysi-
ek g ównie na zapotrzebowanie innych). 

Nie bacz c, zatem na strategiczne wymogi obrony terytorium narodo-
wego (tak jest np. w Stanach Zjednoczonych Ameryki), priorytetem dla  
Ministerstwa Obrony Narodowej jest zakup techniki wojskowej, a nie obrona te-
rytorium narodowego, czyli podstawa egzystencji pa stwa w sferze bezpie-
cze stwa. W Polsce nie ma strategii obrony narodowej, która okre la aby cel, 
struktur  i formy walki zbrojnej wojsk w kontek cie ich niezb dnych mo liwo ci 
na rzecz bezpiecze stwa terytorium narodowego, a w dalszej konsekwencji 
tak e rodki do tego. Skoncentrowano si  jedynie na oczekiwaniach innych wo-
bec polskich si  zbrojnych, czyli na tym, co jest rozpatrywane w ostatniej kolej-
no ci w ramach strategicznych poczyna  na rzecz bezpiecze stwa narodowe-
go, i zrobiono z tego „wyroczni ” w sprawach doktryny wojskowej, której 
wyk adni  zawarto w „Wizji si  zbrojnych RP – 2030”, daj c przyk ad jak mo na 
ignorowa  egzystencjonalne potrzeby w sprawach obrony narodowej. 

Indolencja strategiczna w kwestii obrony narodowej zosta a tak dalece 
posuni ta, e w konsekwencji rozwi zano podstawow  si  obywatelsk  obrony 
pa stwa demokratycznego, czyli obron  terytorialn . Przez co pozbawiono si  
mo liwo ci w a ciwego, bo skutecznego, militarnego wsparcia administracji  
w sytuacjach kryzysowych, co jest dla pa stwa niezwykle wa ne (zaniechano 
stwarzania w a ciwych warunków do egzystencji i przetrwania w sytuacjach 
nadzwyczajnych i kryzysowych), nie tylko w razie wojennego zagro enia, ale 
tak e – mo e przede wszystkim – w czasie pokoju. 

Mo na mia o przyj , e my l strategiczna towarzysz ca (a w a ciwie 
jej brak) Strategicznemu Przegl dowi Obronnemu (zajmowanie si  jedynie 
techniczno-finansow  stron  obronno ci) zniweczy a szans , jak  nale a o po-
k ada  w tego typu przedsi wzi ciu strategicznym, na odbudow  zdolno ci 
obronnej Polski i cofn a strategi  bezpiecze stwa narodowego RP o pó tora 
wieku, do racji nieprzekraczaj cych p ytkie rozumowanie strategiczne bezpo-
rednio sprzed postania styczniowego. Chc c pozbawi  Polaków godno ci 

osobistej w drodze do kolejnej formy zniewolenia, postanowiono ich aktywno  
obywatelsk  – zagwarantowan  w Konstytucji (art. 8527) – ograniczy  poprzez 
pozbawienie ich mo liwo ci powszechnego zdobywania umiej tno ci zorgani-
zowanego dzia ania w sytuacjach kryzysowych, a tak e (a mo e przede 

                                                      
27 Art. 85: „obowi zkiem obywatela polskiego jest obrona ojczyzny”. 
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wszystkim) nie dopu ci , na wypadek koniecznej ochrony i obrony terytorium 
narodowego, aby umieli fachowo pos ugiwa  si  broni . W ten sposób zamierza 
si  doprowadzi  do stanu sprzed rozbiorów (niektórzy stratedzy uwa aj , e ju  
jest to faktem), gdy „zawodowcy wojskowi” nie byli w stanie oprze  si  przewa-
dze liczebnej wojsk s siadów28, którzy nie kierowali si  ani liberum veto, ani 
powiedzeniami: „szlachcic na zagrodzie równy wojewodzie”, „jeste my tu, eby-
my byli, a nie eby my si  bili” lub „ ó wiem siedzie  i ba nie wystawia ”. 

Do historycznej listy degraduj cej dorobek wiatowej sztuki wojennej  
w Polsce, co w konsekwencji doprowadzi o do upadku Rzeczypospolitej, dosz y 
aktualne dziwol gi my lowe: „nam nic nie zagra a” (2007), „najpierw trzeba si  
wzbogaci , aby mie  pieni dze na armi ” (1989-2005), „trzeba rozwi za  woj-
ska terytorialne, poniewa  musimy mie  pieni dze na sprz t dla wojsk wysy a-
nych za granic ” (2009)29. 

Strategiczny Przegl d Obronny wyj tkowo potraktowa  obywatelski obo-
wi zek obrony pa stwa – zaleci  wr cz zlikwidowa  tak  mo liwo , na rzecz 
pe nego uzawodowienia Si  Zbrojnych RP. W ten sposób rozpocz to konse-
kwentne niszczenie narodowych zdolno ci obrony Polski, gdy  zatrzymano two-
rzenie i przyst piono do likwidacji nowo utworzonych jednostek obrony teryto-
rialnej, stanowi cych o skuteczno ci obrony narodowej, a jednocze nie 
sprowadzono do minimum wojska operacyjne (proces zmniejszania wci  trwa). 
Przy okazji przerwano powszechne szkolenie wojskowe m odzie y i rezerwi-
stów, nie bacz c na to, co mówi  gen. W adys aw Sikorski: „(...) wojskowe wy-
chowanie i szkolenie m odzie y i rezerwistów jest jednym z g ównych zada  
armii sta ej – czasu pokoju” (o czym wci  pami taj  Niemcy, którzy nie zamie-
rzaj  rezygnowa  z powszechnego przeszkolenia wojskowego w asnych oby-
wateli), b d ce jedynym skutecznym i niezast pionym ród em si y obronnej 
Polski. 

Naruszono te  narodowy obowi zek Polski wynikaj cy z cz onkostwa  
w NATO, poniewa  art. 3 Traktatu Pó nocnoatlantyckiego zobowi zuje Polsk  
do (...) utrzymania i rozwijania swojej indywidualnej zdolno ci do odparcia 
zbrojnej napa ci”, natomiast koncepcja strategiczna Sojuszu (z 1999 r.) wska-
zuje, e RP w „(...) wypadku, gdy atak mimo wszystko nast pi, (ma – R.J., W.J.) 
zatrzyma  agresora tak szybko, jak to jest mo liwe”. 

Z amano równie  art. 85 Konstytucji RP (1997), w którym czytamy: „(...) 
obowi zkiem obywatela polskiego jest obrona ojczyzny”. Tymczasem zniesienie 
powszechnego szkolenia wojskowego m odzie y (poborowych i 1,5-miesi cz- 
nego studentów) oraz przysposobienia obronnego studentów i studentek jest 

                                                      
28 Polacy mieli 16-30 tys. o nierzy i k ócili si , kto ma da  pieni dze na wi cej (d ono do 100 tys.), 
podczas gdy Austria, Prusy i Rosja – od 700 tys. do 1 mln (w zale no ci od okresu rozbiorów). Gdy 
zaborcy doprowadzili do zniesienia Rzeczypospolitej z mapy Europy, podatek na ich wojska zwi k-
szy  si  na by ych ziemiach polskich 10-krotnie. 
29 „St d rekomendacja SPO zmniejszenia liczebno ci naszych si  zbrojnych do poziomu (…) poni ej 
100 tysi cy. (…) pewne jest, e profesjonalizacja jest nieodzownym elementem kszta towania 
wspó czesnych nowoczesnych Si  Zbrojnych Polski. (…) pojawi a si  w nim idea Narodowych Si  
Rezerwy (traktowanych powa nie, a wi c z za o enia dobrze szkolonych i wyposa onych), a tak e 
do  dyskusyjna idea Si  Reagowania Kryzysowego (jako zamiennika okrojonych do kilku tysi cy 
wojsk obrony terytorialnej – R.J, W.J.)”. Zob. A. Karkoszka, op. cit., s.18–20. 
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recydyw  anarchii z XI-XVI, gdy mówiono „królu najmij sobie wojsko”, co skut-
kowa o bezbronno ci  i upadkiem Rzeczypospolitej oraz spó nionym otrze -
wieniem (!!!) narodu w Konstytucji z 3 maja 1791 roku, w której stwierdzono 
m.in.: „(…) wszyscy jeste my obro cami Ojczyzny”. 

Sprowadzenie SZ RP wy cznie do „armii ekspedycyjnej” (do dzia a  
poza terytorium RP) jest swoistym kuriozum „samobójczego nonsensu militar-
nego”, kiedy ma si  wiadomo , e ameryka ska strategia bezpiecze stwa 
narodowego (z 2002 r.) podpowiada, i  „(...) priorytetow  misj  SZ USA jest 
obecnie broni  terytorium Stanów Zjednoczonych i zapewni  bezpiecze stwo 
przed zagro eniami nowej ery”. 

Wychodzi na to, e obecnie kontynuujemy ujawniony przez Józefa Pi -
sudskiego „analfabetyzm strategiczny”30 na poziomie elit odpowiedzialnych za 
bezpiecze stwo Polek i Polaków, gdy  zapomina si , e strategia jest nauk   
i sztuk  wyboru, przygotowania i wykorzystania przez naród rodków wojsko-
wych do osi gania celów politycznych, w razie za  wypadku strategia bezpie-
cze stwa narodowego – to d ugofalowy program dzia ania pa stwa zawieraj cy 
wybór priorytetów i rodków do zapewnienia skutecznej ochrony i obrony war-
to ci i interesów narodowych oraz tworzenia sprzyjaj cych warunków rozwoju. 

Zdaniem R. Handlera, „(...) struktura pod a za strategi ”, wi c nie jest 
tak, jak to okre lono w SPO, gdzie brak jakiejkolwiek wzmianki o strategii  
(w oparciu struktury si  zbrojnych o strategi ), a wci  dominuje przewidywanie 
(jak podczas wró b), i  „(...) stratedzy nie przewiduj  uderzenia na du  skal  
ze Wschodu” („Dziennik” 2007, nr z 19 XI), czyli opieraniu strategii na wró biar-
stwie, podczas gdy w nauce strategii (podobnie jak w cywilnym – zarz dzaniu 
strategicznym) obowi zuje regu a, która przyjmuje, e „(...) przysz o  jest 
zmienna (!!! – R.J., W.J.), nieprzewidywalna, regu  jest zaskoczenie” oraz dy-
rektywa strategiczna: „(...) przygotuj swoj  strategi  na najgorsz  ewentual-
no ”31. 

Marsza ek Józef Pi sudski podpowiada : 
– „(...) dla Polaków najwa niejsza ze sztuk jest sztuka wojenna, 
– id cie swoj  drog , s u c jedynie Polsce, mi uj c tylko Polsk  i nie-

nawidz c tych, co s u  obcym, 
– w ka dym narodzie demona jest tylko jego samodzielno . Tylko rze-

czy w asnymi r kami robione posiadaj  istotne znaczenie, histori  swoj  piszcie 
sami, bo inaczej napisz  j  za nas inni i b dzie le”. 

Konkluduj c, obrona narodowa w Polsce powinna mie  na wzgl dzie 
to, i : 

                                                      
30 „Jest to jeszcze jedna dziedzina, w której tryumfy wi ci u nas specjalnego rodzaju analfabetyzm. 
O sprawach strategicznych sprawach obrony, wojska, wojny, ogó  nasz nie nauczy  si  jeszcze my-
le , a nawet s ucha ”. Zob. J. Pi sudski, Zagadnienie obrony pa stwa, Lwów 1924. 

31 Brak jakichkolwiek odniesie  do geostrategicznych uwarunkowa  bezpiecze stwa narodowego 
(po o enie mi dzy Rosj  i Niemcami); do do wiadcze  historycznych obrony RP; kompletna niezna-
jomo  elementarnej wiedzy o nowoczesnej strategii obrony pa stwa (zob. C. Clausewitz, O wojnie, 
rozdz. VI, ks. VI, Zakres rodków obrony), któr  propaguj  w zwi z ej formie prof. Zbigniew Brze-
zi ski i Jan Nowak-Jeziora ski. 
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1. Rzeczypospolita Polska nie mo e sta  si  pa stwem, gdzie w za-
mian za znaczny wysi ek podatnika32 usi uje si  stworzy  przyzwoite warunki 
funkcjonowania bojowego jedynie garstki ludzi, którzy s  w stanie broni  pa -
stwa jednocze nie na powierzchni nie wi kszej ni  procent jego terytorium – 
pozostawiaj c samym sobie bezpiecze stwo milionów bezbronnych dzieci, ko-
biet i starców oraz bagatelizuj c obron  885 miast, tysi cy obiektów przemy-
s owych, wsi i osiedli oraz licznych pomników kultury narodowej. Polska nie jest 
ju  pa stwem Uk adu Warszawskiego, gdy w dziedzinie obronno ci by a zobli-
gowana do wydzielenia wojsk operacyjnych wyprowadzanych w „moskiewskim” 
interesie poza granic  oraz gwarantowania bezpiecznego funkcjonowania ob-
cych wojska na polskim terytorium – przy braku wi kszego zainteresowania sy-
tuacj  ludno ci w czasie wojny. 

2. System obrony pa stwa to nie jedynie instytucja obrony struktur 
w adzy wojskami operacyjnymi, lecz tak e zorganizowanie spo ecze stwa do 
dzia a  na wypadek kryzysu i wojny, gdzie w równym stopniu b dzie gwaranto-
wane bezpiecze stwo wszystkich obywateli zarówno tych sprawuj cych w a-
dz , jak i wykonuj cych obowi zki wobec tej e w interesie bezpiecze stwa ca-
ego spo ecze stwa. St d oprócz ograniczonych wielko ci  wojsk operacyjnych 
(przewidzianych tak e do interwencji zagranicznej) powinna funkcjonowa  ma-
sowa terytorialna organizacja wojskowa (wzorem chocia by ameryka skiej 
Gwardii Narodowej, której zasadno ci istnienia nikt w Stanach Zjednoczonych 
nie kwestionuje, podczas gdy w Polsce zlikwidowano jej odpowiednik – Obron  
Terytorialn ), umo liwiaj ca przygotowanie wszystkich doros ych obywateli do 
ochrony i obrony ich dóbr, rodzin, miast, wsi, obiektów wa nych dla ycia spo-
ecznego oraz warto ci kulturowych narodu. 

3. Polska w ostatnich wiekach w swoich nieodpowiedzialnych „strate-
giach bezpiecze stwa” uwzgl dnia a przede wszystkim potrzeby polityczne in-
nych (Rosji, Austrii, Prus, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Szwecji itp.)  
i przewa nie krwawo op aca a tragedi  narodu za takie umizgi. Przyszed , wi c 
czas na to, aby zacz  tworzy  bezpiecze stwo Rzeczypospolitej w oparciu  
o w asne mo liwo ci, które s  wystarczaj ce, zgodne z interesem narodowym33 
– wzorem innych pa stw NATO, którego stali my si  elementem – konstruuj c 
je w kontek cie wymogów bezpiecze stwa zbiorowo budowanego. 

4. Ka de nowoczesne pa stwo demokratyczne przywi zuje du  wag  
do w asnego bezpiecze stwa pojmowanego w kontek cie interesu narodowego, 
racje za  w tym wzgl dzie przedstawia w oficjalnym dokumencie nazywanym 
strategi  bezpiecze stwa34 narodowego. Zawiera ona opis wyzwa  i zagro e  
oraz m.in. sposoby reakcji na nie. Strategia ta ma niekiedy odniesienia do „so-
juszniczej strategii” (je li pa stwo jest cz onkiem sojuszu polityczno-militarnego) 
lub sojuszu – w wypadku, kiedy z nim jedynie graniczy, nie b d c jego cz on-
                                                      
32Wed ug szacunków Janusza Korwina-Mikke, w Polsce 90% ekwiwalentu finansowego za prac  
poch aniaj  podatki. 
33 Pierwszym przedsi wzi ciem w tym wzgl dzie powinno by  odsuniecie od wp ywów na obron-
no  tych, którzy wci  chc  si  przypochlebia  innym – zamiast partnersko traktowa  i rozwi zy-
wa  problemy wynikaj ce z naturalnej sprzeczno ci interesów „zagranicy” wobec polskich. 
34 „W zakresie bezpiecze stwa jest wymagana to samo ” – gen. broni prof. dr in . Tadeusz Jemio-
o, by y komendant (rektor) Akademii Obrony Narodowej. 
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kiem. W ka dym jednak wypadku jest to wyk adnia polityczna, co do obszaru te-
rytorialnego i zakresu problematyki wa nej z punktu widzenia narodowych inte-
resów ka dego z pa stw. adna ze strategii bezpiecze stwa narodowego pa -
stwa o d ugiej tradycji demokratycznej nie przedk ada interesu sojuszniczego 
nad w asny35, natomiast korzysta z sojuszniczego dzia ania w celu wzmocnienia 
narodowych przedsi wzi  w zakresie bezpiecze stwa. 

W tym kontek cie niebezpieczne jest to, e w niektórych rozwa aniach 
doktrynalnych uwypukla si  jedynie (bezkrytycznie) te w tki funkcjonowania 
polskich si  zbrojnych w strukturach sojuszniczych, które wskazuj  na to, e dla 
dobra sojuszu Polska musi wyzbywa  si  cz ci suwerenno ci36, a w tym istot-
nej cz ci interesu narodowego – jest to sprzeczne tak e z podstawowymi za-
pisami Traktatu Waszyngto skiego. 

Uleg o  elit rz dz cych Polsk  wobec strategii zewn trznych o rod-
ków politycznych (np. wzgl dem Rosji carskiej37 i radzieckiej38, francuskiej poli-
tyki imperialnej39 i wielkomocarstwowej40, a tak e instrumentalnego postrzega-

                                                      
35 Tak konstruowana logika budowy strategii bezpiecze stwa narodowego nie zawsze jest wzorem 
dla tych, którzy przez wieki nie posiadali pa stwa, m.in. Polaków (w ostatnich dwustu latach tylko  
30 – 20 lat przed II wojn  wiatow  i 10 lat pod koniec XX w. – by o wolne od obecno ci wojsk  
obcych w Polsce). Wielowiekowa tradycja ycia w podda stwie zniewoli a tak e umys y intelektuali-
stów odpowiedzialnych za bezpiecze stwo pa stwa do tego stopnia, e tworz c dokumenty strate-
giczne (zwane „narodowymi”) z atwo ci  ulegaj  tre ciom zawartym w „doktrynach mi dzynarodo-
wych” – podporz dkowuj c w ten sposób interes narodowy innym, zewn trznym interesom. 
Pomimo i  uwa aj  si  za „wyzwolicieli”, to jednak z wielk  atwo ci  przychodzi im tworzy  „strate-
gi  narodow ”, która jest faktycznie aktem wskazuj cym jak potencja  narodowy ma s u y  potrze-
bom innych, przy zaniedbaniu w asnego, narodowego terytorium. 
Autorzy takich rozwi za  – licz c przy tym na jak  bli ej nieokre lon  yczliwo , czy te  chc c 
si  uwiarygodni  (nie wiadomo, dlaczego w taki sposób) – stawiaj  adresata (np. sojuszników)  
w wyj tkowo niezr cznej sytuacji, gdy  ich „doktryna przymilania si ” (lizusostwa politycznego) ni-
komu nie jest potrzebna. W gronie pa stw demokratycznych jest to tym bardziej k opotliwe, e za-
warta w nich „uleg o ” (a w a ciwie – nieporadno ) stawia adresatów uleg o ci w sytuacji wymu-
szonego brania odpowiedzialno ci za nieudacznika (a mo e wci  jeszcze niewolnika?). 
36 Zasada suwerenno ci pa stw cz onkowskich w sprawach wojskowych pozwala na to, e  
„(...) pa stwa same okre laj , jak du  cz  swych si  zbrojnych gotowe s  wydzieli  do dzia a   
w ramach zintegrowanej struktury obronnej NATO, koryguj c te decyzje podczas kolejnych cyklów 
planowania obronnego. adna z instytucji (dowództw) NATO nie mo e te  formalnie zmusi  danego 
kraju do wys ania swoich wojsk w rejon konfliktu lub udzia u w operacjach bojowych”. 
37 Pod dyktat ambasadora rosyjskiego Otto Magnusa von Stackelberga – w trakcie obrad delega-
cyjnego sejmu warszawskiego (1773-1775) – utworzono jedynie wojska komputowe, czyli swego 
rodzaju zaci ne wojska operacyjne, w liczbie 22-30 tys. na obszarze Rzeczypospolitej i 8 tys. na 
Litwie. O innych formacjach zbrojnych, korzystnych dla interesu narodowego i bezpiecze stwa 
Rzeczypospolitej – jak np. pospolitym ruszeniu – nawet nie dyskutowano, gdy  nie by o to w intere-
sie Rosji. Sko czy o si  to wkrótce ca kowitym (1795) rozbiorem (zniewoleniem) pa stwa polskiego. 
Wspó cze nie mo na te  spotka  dyplomatów tej samej rangi, którzy usi uj  narzuca  struktur  i li-
czebno  armii polskiej. Nie powinno jedynie dziwi  to, e wskazuj  na takie rozwi zanie, które jest 
szkodliwe dla Polski. 
38 Podporz dkowanie interesu narodowego Polski celom internacjonalistycznym Moskwy spowodo-
wa o utrat   terytorium II RP na rzecz sojusznika – ZSRR. 
39 Ogromny wysi ek militarny Polaków (100 tys. o nierzy w 1812 r. podczas marszu na Moskw ) na 
rzecz podbojów francuskich – jak na niewielkie wtedy ziemie polskie – w zamian za mira  (nawet 
nie do ko ca suwerennego pa stwa – „(...) polityka zagraniczna i wojsko pozosta o w gestii cesarza 
Francuzów) bli ej nie okre lonego wielko ci  organizmu politycznego z „(...) saskim królem Fryde-
rykiem Augustem III na tronie «warszawski»”, doprowadzi  do ogromnego zubo enia gospodarcze-
go, m.in. „(...) wskutek przej cia na w asne potrzeby przez Francj  sp aty dawnych zobowi za  pol-
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nia Polski przez Wielk  Brytani 41) doprowadza a jedynie do ignorancji polskie-
go interesu narodowego i utraty suwerenno ci Rzeczypospolitej. Ws uchiwanie 
si  jedynie w to, czego oczekuj  od Polski inni i budowanie na tej podstawie 
struktur bezpiecze stwa pa stwa (a szczególnie struktury Si  Zbrojnych RP) jest 
nie tylko nieodpowiedzialno ci  polityczna (strategiczn ), lecz wr cz zdrad  
stanu. W sytuacjach, gdy na polsk  polityk  obronn  mieli rozstrzygaj cy wp yw 
s siedzi – lub, co gorsza mocarstwa42 – znajdowali si  w ród Polaków tacy, 
którzy wszelkimi argumentami bagatelizowali (np. zdaniem ambasadora – nie 
zawsze rosyjskiego) znaczenie wojsk wykorzystywanych g ównie na potrzeby 
terytorialnie organizowanej obronno ci – co wcze niej, czy pó niej oznacza o 
dla Polski utrat  niepodleg o ci lub suwerenno ci. 

5. Przynale no  do sojuszu polityczno-militarnego jedynie cz ciowo 
ogranicza obron  „na miejscu” (lokaln ) na rzecz obrony „regionalnej” – ale nie 
eliminuje jej ze struktury systemu obronnego pa stwa, tym bardziej w pa stwie 
granicznym takiego systemu zbiorowego bezpiecze stwa, jakim jest Polska  
w NATO. W pa stwie demokratycznym sojusz nie jest przeszkod  w rozbudo-
wie struktur obrony terytorialnej – niekiedy wr cz sprzyja rozbudowie wojsk lo-
kalnych i regionalnych (np. Norwegia, Dania, Stany Zjednoczone – Gwardia Na-
rodowa), je li podnosi to na wy szy poziom stanu bezpiecze stwa pa stwa 
cz onkowskiego i po rednio tak e sojuszu. 
                                                                                                                                  
skiego ziemia stwa wobec w adz pruskich - w wysoko ci ustalonej przez Francuzów na 21 milionów 
franków oraz ujemnego wp ywu na gospodark  Ksi stwa blokady kontynentalnej Francji wobec 
Wysp Brytyjskich” i w konsekwencji udzia u w losach przegranego narodu wobec wszystkich s sia-
dów. Tego zaanga owania si  Polaków na rzecz Francuzów (Rosja, Hiszpania, kolonie francuskie) 
Francja nigdy nie odwzajemni a Polsce – wida  to by o zreszt  bardzo wyra nie ju  nie tylko pod-
czas powstania listopadowego, ale tak e w postanowieniach traktatowych w Wersalu, czy te   
w Poczdamie oraz interwencji zbrojnej na rzecz Polski w 1939 r. 
40 W 1939 r. „(...) o nierze francuscy nie chcieli bi  si  za Gda sk” – tym samym strategia polska 
oparta na wspólnej walce w sytuacji agresji niemieckiej doprowadzi a do nieoczekiwanego „osamot-
nienia” militarnego Polski i skazania jej na nieprzewidywaln  kl sk . Zaanga owania Polaków na 
rzecz Francuzów (Rosja, Hiszpania, kolonie francuskie) nigdy nie zosta o przez Francj  odwzajem-
nione – wida  to by o zreszt  bardzo wyra nie ju  nie tylko podczas powstania listopadowego, ale 
tak e w postanowieniach traktatowych w Wersalu, czy te  Poczdamie (kiedy to akceptowa a coraz 
mniejsze terytorialnie pa stwo i zawsze bezpo rednio zwi zane z polityk  Rosji) oraz interwencji 
zbrojnej na rzecz Polski w 1939 r. 
W czasie wojny polsko-sowieckiej „(...) Francuzi nie podbudowali adnymi posi kami niewielkiej misji 
wojskowej oraz wstrzymali francuskie kredyty militarne dla Polski”. 
41 Podczas wojny polsko-sowieckiej „(...) Brytyjczycy odmówili pomocy wojskowej, pomimo e 
wcze niej wyra nie si  do tego zobowi zali”. Nie przyszli z pomoc  Polsce podczas agresji nie-
mieckiej w 1939 r., mimo e byli zobowi zani do tego traktatem – gdy , jak historia dowodzi, nigdy 
do niej si  nie sk aniali, poniewa  cynicznie kieruj c uderzenie Hitlera na Polsk , zamierzali w ten 
sposób zyska  na czasie. 
Nawet proponowana przez Brytyjczyków „linia Curzona” by a tak fa szywa wobec Polaków, i  ca -
kowicie ignorowa a ich wielowiekowe funkcjonowanie w rejonie Wilna – nie uwzgl dnia a te  tradycji 
zwi zków politycznych ziem litewskich, bia oruskich i ukrai skich z polskimi; w sytuacji, gdy okupo-
wali jako koloni ci znaczn  cz  wiata, gdzie Anglicy nie stanowili nawet promila ludno ci „zan-
gielszczanych” przez nich narodów i terytoriów. 
42 Na przyk ad sojusz z Francj  w zakresie obronno ci koncentrowa  uwag  na wojskach „do ma-
newrowania”. ZSRR te  zainteresowany by  jedynie wojskami operacyjnymi w PRL. W „sugestiach” 
sojuszniczych dotycz cych naszych przygotowa  w zakresie struktur kompatybilnych (interopera-
cyjnych) z sojuszem te  zapewne zabraknie – tak oczekiwanych przez Sztab Generalny WP – „wy-
tycznych” o funkcjonowaniu wojsk OT w skali potrzebnej Polsce. 
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6. W wielu pa stwach sojuszu – co jest niemal regu  w przypadku 
pa stw NATO – wyst puj  terytorialne organy dowodzenia, które s  szkieletem 
dowodzenia terytorialnego od szczebla operacyjnego (ponad regionalnego) do 
taktycznego (lokalnego). Cz onkostwo w mi dzynarodowych organizacjach mili-
tarnych nie powoduje sprzeczno ci w narodowych systemach obrony pa stw 
cz onkowskich i tym samym nie zwalnia z posiadania rozbudowanego narodo-
wego systemu obrony terytorialnej. Jego charakter jest wyrazem stanu odpo-
wiedzialno ci (lub „nieodpowiedzialno ci” – jak ma to miejsce w Polsce) – sto-
sownie do tego, czy pa stwo cz onkowskie znajduje si  „na obrze ach” sojuszu, 
czy te  z dala od jego granic albo jest „kresowym” lub „kresowym” i jednocze-
nie „kluczowym” ze wzgl du na swoje po o enie – w obszarze obrony pa -

stwa, traktowanej jako podstawa jego bezpiecze stwa. 
7. Na tworzenie wojsk obrony terytorialnej w znaczny stopniu wp ywa 

polityka obronna pa stwa, warunkowana jego geopolitycznym po o eniem. 
Pa stwo po o one z dala od silnych militarnie s siadów nie musi rozbudowy-
wa  znacz co wojsk obrony terytorialnej, w przeciwnej sytuacji – niezale nie od 
tego, czy jest cz onkiem sojuszu, czy te  nie – powinno je posiada  w znacznie 
rozbudowanej liczebnie strukturze wojskowej, b d cej podstaw  systemu obro-
ny terytorialnej. 

8. Wojska terytorialne, tworzone sposobem milicyjnym – w tym  
w znacznym stopniu do obrony miejscowej – by y podstaw  si y militarnej 
pa stw wybijaj cych si  na niepodleg o  (m.in. Stanów Zjednoczonych w la-
tach 1775-1782, Rzymu do 496 r. p.n.e., Grecji staro ytnej, Szwajcarii, Polski 
za Piastów i wszystkich pa stw zachodniej Europy powsta ych na gruzach upa-
daj cego Cesarstwa Rzymskiego) i odbudowuj cych si  pa stwowo ci (nowo-
ytnej Grecji, Izraela, Chin w okresie odzyskiwania niepodleg o ci po okresie 

niewoli kolonialnej, Rosji w latach 1920–1939, Indii od 1949 r.). S  one liczeb-
nie dominuj cym elementem si  zbrojnych pa stw rednich i ma ych (np. Szwaj-
caria, Austria, Dania, Norwegia, Szwecja, Finlandia, Litwa itp.) w sytuacji, gdy 
s siaduj  z pa stwem (pa stwami) o wyra nej strategii imperialnej, kolonialnej 
lub b d cym mocarstwem militarnym. 

9. Na wielko  i charakter oraz funkcjonowanie wojsk obrony terytorial-
nej ma wp yw strategia obronna, narodowe potrzeby budowania systemu 
obronnego pa stwa oraz operacyjne i terytorialne wymogi w tym zakresie,  
a tak e ekonomiczne mo liwo ci i uwarunkowania tworzenia si  zbrojnych oraz 
zrozumienie istoty tworzenia „swobody” w polityce zagranicznej i bezpiecze -
stwie pa stwa z ich u yciem. 

10. Powy sze i inne uwarunkowania wskazuj , e Polska powinna 
dysponowa  1-1,5 mln (ok. 1,3 mln, przynajmniej 900 tys.) si ami rezerw OT43 – 
poza strukturami wojsk operacyjnych. Si y te powinny by  kierowane przez tery-
torialne dowództwa obrony okr gów (usytuowane ponad województwami), re-

                                                      
43 Si y OT to oprócz jednostek OT tak e: terytorialne organy dowodzenia oraz te formacje zmilitary-
zowane, które mog  by  wykorzystane – w ramach systemu obrony terytorialnej – do podniesienia 
bezpiecze stwa pa stwa (np.: Stra  Graniczna, Stra  Le na itp. organizacje, które nie musz  pro-
wadzi  bezpo redniej walki zbrojnej, ale mog  wspó dzia a  w zakresie przep ywu informacji z tery-
torialnym systemem rozpoznania). 
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gionów (w województwach regionalnych) i obwodów (tworzonych do kierowania 
obron  terytorialn  w kilku powiatach) – poczynaj c od szczebla operacyjnego, 
a sko czywszy na poziomie lokalnym. Tymczasem wszystkie te struktury s  
niszczone z premedytacj , szczególnie w ostatnim czasie. 

11. Kieruj c si  wska nikami pa stwa granicznego (jako „kresowego”  
i zarazem „kluczowego”) w ramach sojuszu Polska powinna posiada  oko o 
700-tysi czn  „armi  terytorialn ” (na okres wojny lub kryzysu) w formacjach 
wojsk obrony terytorialnej i oko o 200–300 tys. innych si 44 funkcjonuj cych  
w ramach systemu obrony narodowej – podczas kryzysu i wojny koordynowa-
nych przez system obrony terytorialnej. 

12. Potrzeba tworzenia wojsk obrony terytorialnej wynika ze strategii 
obronnej pa stwa – zw aszcza ma ej i redniej45 wielko ci – które musi jak  
najlepiej wykorzysta  posiadane rodki do przeciwstawienia si  wielokrotnie 
przewy szaj cym liczebnie i technicznie si om uderzeniowym potencjalnego 
agresora.  

13. Zagro enia bezpiecze stwa narodowego nie sprowadzaj  si  je-
dynie do wymiaru militarnego. Za równie gro ne uwa a si  tak e zagro enia 
pozamilitarne, które wynikaj  m.in. z katastrof cywilizacyjnych i kl sk ywio o-
wych, a tak e mi dzynarodowej przest pczo ci zorganizowanej oraz terrory-
zmu i handlu produktami do produkcji broni masowego ra enia. Wzrasta, zatem 
rola si  zbrojnych w dzia aniach humanitarnych (ratowniczych, porz dkowych, 
ochronnych, prewencyjnych itp.). Zadaniom takim mog  sprosta  jedynie do-
ra nie i masowo tworzone wojska lokalne wykorzystywane na okres wyst po-
wania zagro enia, czyli wojska obrony terytorialnej. 

14. Przestrze  obronna Polski jest na tyle du a a znajduj ca si  na niej 
infrastruktura wa na, i  w interesie narodowym tkwi konieczno  tworzenia 
wojsk obrony terytorialnej umo liwiaj cych skuteczn  obron  terytorium i oby-
wateli w wypadku ka dego wi kszego zagro enia, gdy  innymi si ami i rodka-
mi ni  te wojska osi gni cie tego celu nie jest mo liwe46. Masowa mobilizacja 
obywateli do przeciwstawienia si  niebezpiecze stwu zagra aj cemu struktu-
rom pa stwa jest mo liwa tylko wtedy, gdy wi kszo  m czyzn b dzie odby-
wa a krótkotrwa e przeszkolenie wojskowe w „powszechnej organizacji wojsko-
wej”, tj. w wojskach OT. W przeciwnym wypadku wyst powa  b dzie niedobór 
odpowiednio przeszkolonych i przygotowanych o nierzy do realizacji zada  
obronnych na rzecz szeroko rozumianego bezpiecze stwa pa stwa i lokalnych, 
dora nych potrzeb obywateli, co ju  ma miejsce, a jest skrywane przed spo e-
cze stwem. 

15. W wypadku pa stwa o ograniczonych mo liwo ciach ekonomicz-
nych o enia na obronno  wa ne jest tworzenie jej militarnej cz ci, g ównie  
z wykorzystaniem innych sposobów ni  tylko tych zawartych w strukturach 
wojsk operacyjnych. Sojusznicy mog  postrzega  takie dzia anie jako odpowie-

                                                      
44 M.in. Policja, Stra  Graniczna, le nicy, S u ba Ochrony Kolei, Stra  Wodna. 
45 B. Balcerowicz, Uniwersalne problemy strategii obronnej pa stwa redniej wielko ci oraz ich od-
niesienie do obronno ci Polski, Warszawa 1996, s. 13. 
46 Przyk adem tego s  nieudaczne dzia ania ratownicze pa stwa polskiego na rzecz niesienia po-
mocy poszkodowanym, bez u ycia si  obrony terytorialnej (któr  zlikwidowano), latem roku 2009. 
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dzialne podchodzenie do zbiorowo organizowanej obronno ci i przyk ad deter-
minacji w podnoszeniu na wy szy poziom w asnego (polskiego) i wspólnego 
(natowskiego) bezpiecze stwa. 

16. Zapewnienie pe nego wykorzystania zdolno ci manewrowych oraz 
uderzeniowych w asnych i sojuszniczych wojsk operacyjnych jest mo liwe pod 
warunkiem funkcjonowania na ich rzecz w a ciwych (co do liczebno ci i zakresu 
realizowanych zada ) struktur systemu obrony terytorialnej, w tym znacznie 
rozbudowanych wojsk obrony terytorialnej. 

17. Uwarunkowania operacyjne i terytorialne pokazuj , e Polska po-
winna w systemie obronnym wykorzysta  infrastruktur  budowlan  oraz kanali-
zuj cy wp yw dróg i terenu na manewr wojsk, a tak e posiada  liczne struktury 
lekkich formacji zbrojnych zdolnych zadawa  straty agresorowi w oparciu o te 
w a nie warunki terenowe – niemal w ka dym rejonie pa stwa. Jest to optymal-
ne ekonomicznie rozwi zanie budowania obronno ci, poniewa  tworzenie  
i funkcjonowanie takich jednostek jest kilka–kilkadziesi t razy mniej kosztowne, 
ni  przy rozbudowie innych wojsk. 

18. Krzywd  intelektualn  dla pokole  Polaków jest cykliczny brak 
oceny przyczyn post puj cego spadku bezpiecze stwa pa stwa w kontek cie 
zmniejszania nak adów na obron  narodow , w tym na si y zbrojne. Nie wska-
zuje si , wi c nigdy, kto konkretnie jest odpowiedzialny za taki stan, kto os abia 
pa stwo polskie. Chocia  doprowadzi o to do najwi kszej tragedii narodowej – 
utraty pa stwowo ci – nikogo nie postawiono przed trybuna em stanu. Wspó -
cze nie te  nie ma winnych post puj cej degradacji obrony narodowej w Pol-
sce! Mo e ju  czas z tym sko czy ? 

19. W a ciwe wkomponowanie wojsk obrony terytorialnej w struktur  
obrony pa stwa pozwoli: 

– budowa  j  za mniejsze rodki bud etowe; 
– podnie  na wy szy poziom stan bezpiecze stwa pa stwa, ni  jest to 

mo liwe przy tych samych nak adach, ale przeznaczanych jedynie na budow  
przede wszystkim wojsk operacyjnych; 

– wyeliminowa  nadmiernie rozbudowane, kosztowne struktury funk-
cjonuj ce jedynie na rzecz wojsk operacyjnych – poszerzaj c ich u yteczno  
na inne obszary (terytorialny, pozamilitarny) obrony pa stwa; 

– odci a  wojska operacyjne od wielu zada  i przekazywa  je do re-
alizacji przez wojska OT – po ni szych kosztach ich wykonania, lub w innym 
trybie w ramach systemu obrony terytorialnej; 

– odwróci  niekorzystny operacyjnie i ekonomicznie stan struktury sys-
temu wojskowego – gdzie liczebnie dominuj  wojska operacyjne – i nada  mu 
charakter typowy dla pa stw demokratycznych, w których podstaw  obrony 
pa stwa stanowi  wojska terytorialne lub obrony terytorialnej;  

– zako czy  okres prowadzenia operacji przez dowództwa poszczegól-
nych rodzajów si  zbrojnych i stworzy  warunki wspólnego planowania na „pod-
o u” terytorialnym (nie jedynie w wymiarze operacyjnym) – poprawiaj c w ten 
sposób koordynacj  dzia a  (wspólne systemy, nie dublowanie struktur – np. 
logistyki, czno ci, rozpoznania, dowodzenia); 
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– zwi kszy  mo liwo ci i bezpiecze stwo pa stwa w sytuacjach wysy-
ania znacznych si  militarnych na zewn trz; 

– skuteczniejszej wspiera  wysi ek spo eczno ci lokalnych w zwalcza-
niu zagro e  i ich skutków powstaj cych przy okazji kl sk ywio owych i kata-
strof technicznych. 

W Polsce od XV wieku nie by o si  zbrojnych w liczbie koniecznej do 
obrony pa stwa, podczas gdy inni mieli i maj  potencja  wystarczaj cy i sku-
teczny w razie agresji, a nawet do podbojów odleg ych terytorialnie. Liczebno  
polskich si  zbrojnych zawsze warunkowa y ograniczone rodki finansowe47, co 
nijak si  mia o i ma do powagi odpowiedzialno ci za pa stwo, jego bezpiecze -
stwo oraz rozwój narodu. 

Obecnie Polska jest wci  w tym samym stanie, który by  przedsion-
kiem do utraty niepodleg o ci, poniewa  nie ma takiego forum48, na którym 
mo na by  wys uchanym w sprawie obrony pa stwa. Niewielu chce wiedzie , 
ile trzeba przeznaczy  na obron  pa stwa – s ycha  jedynie tych, którzy uza-
sadniaj , ile trzeba uszczkn  z w t ej obronno ci RP, aby nie kalaj cy si  
uczciw  prac  yli lepiej. 

Chc c odpowiedzialnie planowa  obron  RP, trzeba by  u ytecznym 
zarówno w ramach NATO, jak równie  efektywnie broni  narodowego teryto-
rium. Sojusz oczekuje od Polski „(...) licz cego si  udzia u jej si  zbrojnych  
w dzia aniach poza granicami RP”. Aby to by o mo liwe, konieczne s  si y do 
obrony terytorium po wyj ciu na zewn trz znacznej cz ci wojsk operacyjnych. 
Tymi si ami mog  by  tylko tanie wojska obrony terytorialnej – rozwijane maso-
wo (stosownie do potrzeb) w ci gu kilku godzin (2–4 godziny) od powzi cia de-
cyzji. Chc c broni  Polski jedynie wojskami operacyjnymi (przy oczekiwaniu, e 
sojusznicy wespr  militarnie s abe pa stwo), nie b dzie mo na wydziela  licz -
cych si  si  do dzia a  poza jej terytorium oraz przeznacza  stosownych kon-
tyngentów do dyspozycji UE i NATO. 

Opieranie obrony Polski g ównie na wojskach operacyjnych w ostatniej 
dekadzie XX wieku ju  si  skompromitowa o, poniewa  w krótkim czasie trzeba 
ponownie negocjowa  zmniejszenie udzia u polskich si  zbrojnych w realizacji 
tzw. celów si  zbrojnych (niedawno zreszt  przyj tych). Postrzeganie pokoju ja-

                                                      
47 Koncentrowanie si  w skali pa stwa jedynie na pieni dzach jest uprawianiem taktyki na poziomie 
strategicznym. Negowali obronno  przez tysi clecia ci, których dzisiaj mo na nazwa  „monetary-
stami” i im podobni (co do ograniczono ci w pojmowaniu wewn trznych i mi dzynarodowych pod-
staw stosunków spo ecznych) jednodziedzinowi „specjali ci”. Gdy mieli oni pos uch w elitach w a-
dzy, atwo doprowadzali pa stwo do uzale nienia zewn trznego, co cz sto skutkowa o jego 
upadkiem, przy ca kowitym niekiedy porz dku finansów i zazwyczaj w okresie najwi kszego jego 
rozkwitu, ale nie obronnego. 
Monetary ci zawsze mieli silnych sojuszników, byli to przewa nie wszyscy ci, którzy z udnie wierzy-
li, e porz dek w finansach (zarówno centralnych, jak równie  ich w asnych) daje im wi ksze korzy-
ci ni  posiadanie niepodleg ego pa stwa. Ciekawe jednak, dlaczego zapominaj , e „(...) ten kto 

nie o y na utrzymanie pokoju – wojn  ma za darmo”. 
48 „Dowodem niebezpiecznego braku zainteresowania w Polsce sprawami obrony kraju by a po-
wi cona jej grudniowa debata sejmowa. Galeri  wype ni a generalicja, a sala by a pusta. Na a-

wach poselskich pojawi a si  zaledwie jedna trzecia pos ów. To lekcewa enie musia o by  dla do-
wódców wojskowych ci kim prze yciem podwa aj cym ich morale”. Zob. J. Nowak-Jeziora ski, 
Strategia usypiania, „Gazeta Wyborcza” 2000, nr z 23 lutego. 
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ko stanu do nieustannej redukcji wojsk równie  jest dzia aniem sprzecznym  
z polsk  racja stanu, gdy  ju  Winston Churchill twierdzi : „(...) uto samianie 
rozbrojenia z pokojem jest najwi kszym b dem, jaki mo na pope ni ”. 

Inn  potrzeb  sojusznicz  s  wymogi wobec pa stwa-gospodarza,  
a jednym z wa niejszych zada  w tym wzgl dzie jest os ona strategiczna 
wsparcia si  NATO wchodz cych na terytorium Polski. Do tego zadania nie 
mo na u y  wojsk operacyjnych po pierwsze dlatego, i  jest ich zbyt ma o  
a rozproszone49 utrac  natychmiast ich naturaln  (w stosownym zgrupowaniu) 
skuteczno , po drugie – powinny by  aktywnym elementem dzia a  ca o ci 
wojsk operacyjnych sojuszu znajduj cych si  wtedy w Polsce. St d os on  
(ochron  i obron  obiektów, przemieszczania wojsk, rejonów ich dyslokacji, 
walk  z potencjalnymi desantami i dywersantami przeciwnika) powinny zaj  
si  liczebnie znacz ce si y, czyli wojska obrony terytorialnej – rozwijane w ca ej 
Polsce (stosownie do potencjalnego zagro enia i potrzeb operacyjnych). 

Narodowe potrzeby obrony terytorium i sojuszniczy obowi zek obrony 
granic RP, które w cz ci s  tak e granicami NATO, te  nie b d  odpowie-
dzialnie zabezpieczone militarnie, je li wojska operacyjne (systematycznie 
ograniczane liczebnie, ci gle zmniejszane, dysponuj ce przestarza ym sprz -
tem) nie zostan  wzmocnione solidn  i skuteczn  bojowo dalsz  cz ci  orga-
nizacji wojskowej pa stwa polskiego – obron  terytorialn . Jej wojska mog  nie 
tylko stwarza  dogodn  baz  do mobilnych dzia a  wojsk operacyjnych Polski  
i Sojuszu, ale tak e samodzielnie prowadzi  walk  w ka dym rejonie RP.  
W przeciwie stwie do wojsk terytorialnych funkcjonuj cych w ramach by ej OTK 
(skoncentrowanych na interwencji50 ZSRR w Europie Zachodniej)51 – mog  
gwarantowa  bezpieczne dzia ania wojskom operacyjnym (w tym sojuszniczym) 
i ponadto skutecznie obezw adnia  (utrudnia ) dzia ania agresora (zarówno  
w pierwszym etapie agresji, jak równie  w ramach struktur „pa stwa pod- 
ziemnego”). 

Zast puj c kosztowne struktury cz ci wojsk operacyjnych wielokrotnie 
ta szymi formacjami wojsk OT, umo liwi si  przesuni cie znacznych rodków 
finansowych na zakup najnowszego sprz tu bojowego zmniejszonym (do nie-
zb dnej operacyjnie wielko ci – „odchudzonych” od licznych funkcji, zada   
                                                      
49 Rozproszenie wojsk po udniowowietnamskich, m.in. do os ony si  ameryka skich stacjonuj cych 
w Wietnamie Po udniowym, doprowadzi o do szybkiego ich zniszczenia dzia aniami nieregularnymi, 
które wobec nich by y bardzo skuteczne. 
50 „Z dokumentów przej tych po by ej NRD wynika, e jeszcze do drugiej po owy lat osiemdziesi -
tych plany strategiczne Uk adu Warszawskiego przewidywa y zaj cie terytorium Europy Zachodniej 
– doj cie do granicy francuskiej – w 13–15 dni. Nast pnie, po 30-35 dniach, opanowanie pozosta ej 
cz ci Europy Zachodniej. Zob. R. Szeremietiew, Przewidywany przebieg oraz skutki wojny pomi -
dzy pa stwami Uk adu Warszawskiego i NATO, „My l Wojskowa” 2000, nr 2. 
51 „W okresie przynale no ci do Uk adu Warszawskiego terytorium Polski stanowi o wa ny obszar 
strategicznego rozwini cia, przegrupowania i zaopatrywania wojsk dzia aj cych na froncie ze-
wn trznym. Z geopolitycznego po o enia Polski wynika o, e w razie ewentualnej wojny jej skutki 
obejmowa yby ca y obszar pa stwa. Z tego powodu w PRL przygotowywano system obrony po-
wietrznej, wojska obrony terytorialnej (OTK) i si y obrony cywilnej, które przewidziane by y do za-
pewnienia swobody ruchu wojsk operacyjnych, zabezpieczenia ich przegrupowania i operacyjnego 
rozwini cia. (...) Dzia ania te ukierunkowane by y jednak g ównie na zapewnienie mo liwie bezkoli-
zyjnego przegrupowania wojsk ZSRR przez terytorium PRL. Z punktu widzenia bezpiecze stwa 
samej Polski i jej ludno ci by y one daleko niewystarczaj ce”. Zob. Ibidem. 
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i struktur a przekazanych wojskom OT) i wysoko uzawodowionym wojskom 
operacyjnym. Ma to szczególne znaczenie w czasie kryzysu, gdy  optymalizuje 
koszty bezpiecze stwa w sferze militarnej. 

Krótkoterminowa s u ba wojskowa wszystkich obywateli w formacjach 
obrony terytorialnej pozwoli przywróci  naturaln  Polakom gotowo  niesienia 
pomocy innym i sobie w ramach zorganizowanych wojskowo struktur wykorzy-
stywanych do pokojowych dzia a  humanitarnych na rzecz lokalnych spo ecz-
no ci oraz bojowych – pa stwa. 

W spo ecze stwie – jak w yciu biologicznym, którego ono jest produk-
tem – zarówno proste i prymitywne ustroje, formacje i struktury, jak równie  te 
bardziej z o one oraz wysoce zorganizowane funkcjonuj  w pe nej symbiozie. 
W stosunkach mi dzy pa stwami oraz mi dzyludzkich obok rozwini tych tech-
nologii walki zbrojnej (niekiedy nosz cych znamiona broni humanitarnych) maj  
miejsce dzia ania z obszaru prymitywnych walk plemiennych oraz podst pnych 
mordów. Maj c tego wiadomo , nale y przy organizacji budowy systemu 
obronnego pa stwa w a ciwie wy ania  i zagospodarowywa  na rzecz bezpie-
cze stwa narodowego te obszary mo liwo ci dzia ania zbrojnego i odwieczne 
w a ciwo ci natury ludzkiej, które s  mo liwe i optymalne do wyzyskania w tym 
celu. 

W obronno ci nie mo na polega  jedynie na jednym sposobie dzia a-
nia, a tym bardziej jednym rodku – cho by najskuteczniejszym, trzeba dyspo-
nowa  ca  ich gam , aby zaskakuj c którym  z nich, odnie  zwyci stwo. 
Szkoda, e w Polsce czyni si  wiele, aby wiadomo  tego zatrze . 
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Summary 
 

The authors in  the article showed the structure of the civil defence in 
Poland and estimated its quality. The article is rather critical because in the au-
thors’ opinion the country’s defences condition is more far from the ideal. The 
main reason of this condition is the ubiquitous belief that nowadays Nothing 
threatens Poland. In this way “the ignorance of the war arts’ and methodological 
dilettantism of the strategy theory was risen to the doctrinal range. It could be 
because from a long time the directors of this department are people who have 
not  known the issues of the arm forces, its specific elements and forms of the 
military fights. 
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