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Obrona narodowa w Polsce

Lotrategia jest naukg opartg na fundamencie historii”
marsz. F. Foch

W Stanach Zjednoczonych oprécz ,(...) strategii bezpieczenstwa naro-
dowego (The National Security Strategy of the United States of America™)
funkcjonuje takze ,(...) strategia bezpieczenstwa krajowego™ (National Strategy
for Homeland Security®). Strategia bezpieczenstwa krajowego ,(...) jest rozu-
miana jako uzupetnienie i rozwiniecie strategii bezpieczenstwa narodowego”.
Jest ona ,(...) ukierunkowana na przeciwdziatanie bardzo specyficznemu zagro-
zeniu, jakim jest terroryzm na terytorium panstwa, oraz na zapewnienie
wszechstronnych ram dla organizowania wysitku struktur panstwowych, stano-
wych, lokalnych i prywatnych, ktérych pierwotne funkcje czesto nie majg nic
wspolnego z bezpieczenstwem narodowym”.

Te blizniacze co do rangi strategie ,(...) bezpieczenstwa narodowego
i bezpieczenstwa krajowego tworzg podstawy dla szeregu innych bardziej spe-
cyficznych strategii™. Poza tymi dwoma ,strategiami — podstawami bezpieczen-
stwa amerykanskiego” w Stanach Zjednoczonych Ameryki jest takze ,(...) stra-

' The National Security Strategy of the United States of America, Waszyngton 2008.

® Strategia bezpieczenstwa krajowego — o wymiarze wewnetrznym (krajowym) i znaczeniu global-
nym — jest koncepcjg obrony terytorium narodowego, co po przetozeniu na polskie okolicznosci sta-
nowi¢ moze koncepcje obrony terytorialnej.

Jej celem — zdaniem S. Kozieja (Miedzy piektem a rajem. Szare bezpieczenstwo na progu XXI wie-
ku, Torun 2006, s. 54) — ,(...) jest mobilizowanie i organizowanie narodu dla ochrony kraju przed
atakami terrorystycznymi. Skierowana jest do catego spoteczenstwa — wtadz panstwowych, stano-
wych i lokalnych, kampanii i organizacji prywatnych oraz pojedynczych obywateli. Strategia, zgod-
nie z istotg bezpieczehnstwa krajowego, ustanawia trzy gtdwne cele strategiczne w tej dziedzinie:

— zapobieganie atakom terrorystycznym na terytorium kraju;

— redukowanie wrazliwo$ci panstwa amerykanskiego na terroryzm;

— minimalizowanie i likwidowanie skutkow i atakow terrorystycznych”.

® The National Strategy for Homeland Security, Waszyngton, 2002.

* Ibidem, s. 55.
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tegia obrony narodowej” (ale nie tylko®), bedaca rozwinieciem ,(...) strategii

bezpieczenhstwa narodowego” w kwestiach sit zbrojnych. Jest ona swoistym ak-
tem wykonawczym wzgledem strategii bezpieczenstwa narodowego, zawierajac
poniekad synteze strategicznych kwestii (problemdéw) bezpieczenstwa narodo-
wego, w ktorym uwypuklono istotne kategorie, odnosnie do prawdopodobnych
zagrozen i wyzwan, takich gtéwnie jak:

— tradycyjne — najczesciej taczg sie z panstwami postugujgcymi sie si-
tami zbrojnymi w od dawna praktykowanych formach konfrontacji militarnej.
Tradycyjne wyzwania wojskowe pozostajg wcigz wazne, jako ze wiele panstw
posiada zdolnosci do naruszania warunkow bezpieczenstwa w ich regionach.
Co prawda, sojusznicza przewaga w tradycyjnych dziedzinach, potgczona z du-
zymi kosztami klasycznej konfrontacji zbrojnej drastycznie zmniejsza chec¢
przeciwnikow do walki z USA na tym polu. Nie mozna jednak ignorowac i tych
zagrozen. Zmusza to Stany Zjednoczone do utrzymywania odpowiedniej zdol-
nosci bojowej w kluczowych dziedzinach rywalizacji militarnej.

— nieregularne — np. terroryzm lub partyzantka — to coraz bardziej wy-
rafinowane metody naruszania interesow bezpieczenstwa USA. Stosujacy je
przeciwnicy zmierzajg do uporczywego osfabiania amerykanskich wptywoéw,
cierpliwosci i woli politycznej. Czesto kierujg sie podejsciem dtugofalowym, sta-
rajgc sie narzucic¢ trudne do przyjecia koszty ludzkie, materiatowe, finansowe
i polityczne, ktore wymusityby strategiczne wycofanie sie Stanéw Zjednoczo-
nych z kluczowych regionéw lub rezygnacje z przyjetych zamiaréw dziatania.
Dwa czynniki zintensyfikowaty niebezpieczenstwo wyzwan nieregularnych. Sg
to: rozwd¢j ideologii ekstremistycznych oraz brak skutecznej wiadzy. Brak mozli-
wosci skutecznego wykonywania wtadzy w wielu czesciach Swiata tworzy sank-
tuaria dla terrorystéw, kryminalistéw i partyzantow. Wiele krajow nie jest w sta-
nie, a w niektoérych przypadkach brakuje im woli, by sprawowac¢ efektywng
kontrole nad swoimi terytoriami lub granicami, co pozostawia te obszary otwar-
tymi i fatwymi dla wrogiego ich wykorzystania. Amerykanskie doswiadczenie
w wojnie z terroryzmem wskazuje na potrzebe takiej reorientacji zdolnosci woj-
skowych, aby radzi¢ sobie z takimi nieregularnymi wyzwaniami w sposob bar-
dziej skuteczny.

— katastroficzne — z uwagi na dominacje amerykanskg w tradycyjnych
formach dziatan wojennych niektérzy przeciwnicy starajg sie uzyska¢ mozliwo-
Sci stwarzania wyzwan katastroficznych, szczegdlnie poprzez dostep do broni
masowego razenia. Starania te utatwiane sg przez mato szczelne granice mie-
dzynarodowe, stabg kontrole oraz tatwy dostep do technologii informacyjnych.
Szczegdlnie niepokojace jest powigzanie terroryzmu transnarodowego, prolife-

® The National Defense Strategy of the United States of America, Waszyngton 2005.

6 »29 W$rdod nich m.in.: strategia obrony narodowej; narodowa strategia zwalczania terroryzmu;
narodowa strategia walki z broniag masowego razenia; narodowa strategia bezpieczenstwa prze-
strzeni cybernetycznej; strategia narodowej kontroli narkotykéw. Wszystkie te koncepcje mieszczg
sie w ramach nakre$lonych przez strategie bezpieczenstwa narodowego i strategie bezpie-
czenstwa krajowego, ktore razem sg nadrzedne w stosunku do innych narodowych strategii, pro-
gramow i planéw”. Zob. S. Koziej, op. cit., s. 55.
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racji oraz panstw problemowych (niepewnych, trudnych, ktopotliwych)’, ktore
posiadajg lub poszukujg dostepu do broni masowego razenia, co zwieksza ry-
zyko ataku z uzyciem tej broni na Stany Zjednoczone. Proliferacja wiedzy
i technologii broni masowego razenia nadajg zmaganiom z wyzwaniami kata-
stroficznymi range pilnego priorytetu.? Nawet pojedynczy atak katastroficzny nie
bytby do zaakceptowania. Dlatego Stany Zjednoczone bedg ktadty wiekszy na-
cisk na te zdolnosci, ktére umozliwiajg powstrzymywanie innych od uzyskania
zdolnosci katastroficznych, odstraszanie od ich uzycia i, w razie koniecznosci,
zniszczenie ich zanim mogag by¢ wykorzystane.

— destrukcyjne (dezorganizacyjne) — wigzg sie z mozliwosciami fun-
damentalnych zmian w dotychczasowych koncepcjach dziatan wojennych w re-
zultacie zastosowania rewolucyjnych technologii i towarzyszacych im innowacji
wojskowych. Niektorzy potencjalni przeciwnicy poszukujg tego typu zdolnosci
dezorganizacyjnych, aby wykorzysta¢ stabe i oming¢ silne strony Stanéw Zjed-
noczonych i ich partnerow. Niektore z przetomowych odkry¢ i zastosowan,
w tym zaawansowana biotechnologia, operacje cybernetyczne, kosmos, bron
wykorzystujgca energie ukierunkowang, mogg powaznie zagrozi¢ bezpieczen-
stwu Stanéw Zjednoczonych. Chociaz nie sg one mozliwe do precyzyjnego
przewidzenia, konieczne jest poznawanie ich potencjalnych konsekwencji
i ubezpieczanie sie przed nimi”®.

Biorac pod uwage dwa poziomy funkcjonowania strategii w Stanach
Zjednoczonych, zaznaczy¢ nalezy, ze to prezydent ogtasza strategie bezpie-
czenstwa narodowego, natomiast sekretarz obrony wdraza jg, wykorzystujgc do
tego Departament Obrony, samodzielnie wydajac strategie obrony narodowe].
Nastepnie szef sztabu okre$la sposob jej implementacji przez sity zbrojne
i wdraza wiasng strategie wojskowa1°. Amerykanski system funkcjonowania
administracji na poziomie strategicznym jest logiczny i przejrzysty, w przeci-
wienstwie do polskiego, ktéremu brakuje nie tylko spdjnej logiki, ale takze istot-
nej dla funkcjonowania panstwa — strategii obrony narodowej.

Konsekwencji tej polskiej utomnos$ci nalezy upatrywaé w niewtasciwych
(nielogicznych i czastkowych) zatozeniach metodologicznych towarzyszacych
postrzeganiu bezpieczenstwa narodowego. Wida¢ to szczegodlnie wyraznie
w metodologii towarzyszacej Strategicznemu Przegladowi Obronnemu (SPO),
ktéry to ugruntowat pojawiajgce sie wczesniej tendencje ignorancji bezpieczen-
stwa panstwa w sferze obrony terytorium narodowego Rzeczypospolitej, co wy-
nikato z wyjatkowej ignorancji wobec wiedzy pochodzacej ze sztuki wojennej
i strategii oraz wnioskow ptyngcych z historii i znawstwa geopolitycznego poto-
zenia RP (,polityke panstwa wyznacza geografia” — Napoleon), podczas gdy
powszechnie wiadomo, ze ,(...) strategia jest naukg opartg na fundamencie hi-

" Wprowadza sie nowy termin ,problem states”, zastepujacy dotychczas stosowany ,rouge states”,
ktory tumaczono z reguty jako ,panstwa zbojeckie”.

S A.F. Krepinevich, The Quadrenial Defense Review: Rethinking the US Military Posture, Waszyng-
ton 2005.

° S. Koziej, Strategiczne i polityczne koncepcje bezpieczeristwa USA i Rosji, Skrypt internetowy,
Warszawa 2008, www.koziej.pl.

'® W. Jakubczak, Wptyw globalizacji na bezpieczenstwo militarne Polski, rozprawa doktorska, AON,
Warszawa 2009, s. 102.
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storii” — jak przyjmowat marsz. Ferdinand Foch. Przeglad strategiczny bez
wnioskéw ptyngcych z historii, jest ,przegladem kwatermistrzowskim” sit zbroj-
nych i sporzadzony z tg utomnoscig nie powinien nosi¢ znamion strategicznych.

Przeglad ten niejako wyszedt naprzeciw tym tendencjom politycznym,
ktére juz pod koniec lat osiemdziesigtych przystapity do likwidacji tych struktur
wojsk, ktore mogty w szczegdlny sposéb stuzyC przede wszystkim umacnianiu
niepodlegtosci RP. Po zmianach ustrojowych roku 1989, ci sami ,gtosiciele je-
dynie stusznych doktryn wojskowych” wcigz przeciwdziatali wizji samowystar-
czalnosci militarnej Rzeczypospolitej, a szybko ,przyklejajac” sie do kazdego
z rzadow wolnej Polski — gtoszac strategicznie ogtupiajgce politykdw polskich
wizje Sit Zbrojnych RP — systematycznie je zmniejszali i pozbawiali potencjatu
bojowego (oraz zasobdw osobowych odpowiednio przeszkalanych na potrzeby
mobilizacyjne), by w ostatecznosci odcig¢ od zasilania obywatelskiego ze stro-
ny spoteczenstwa i stworzy¢ ,najemnikédw” do dziatan gtéwnie poza granicami
panstwa polskiego po najwyzszych z mozliwych kosztach, przy jednoczesne;j
ignoranciji potrzeb ochrony i obrony terytorium narodowego. Zapomniano zupet-
nie, ze w wyborze srodkéw obrony (istota strategii) nie tyle chodzi o wybor
Srodkow mozliwy (jako swoiste ,widzi mi sie”, co zrobiono w SPO, a przed dzie-
sigtkami lat — w ramach zakupow ,gadzetéw militarnych” przed 1939 r.), lecz
o wybor srodkdéw koniecznych do osiggniecia przewagi strategicznej, ich wia-
Sciwego przygotowania i odpowiedniego wykorzystania. W sprawach doktrynal-
nych wcigz obowigzuje zasada Sun Tzu: ,madry dowddca nie skupia sie na
przewidywaniu (jak to uczynili autorzy SPO — R.J., W.J.) zamiaréw przeciwnika,
tylko najpierw czyni z siebie niepokonalnym”.

Poczatkowo, po wstapieniu do NATO, wydawac sie mogto, ze cztonko-
stwo Polski w tym pakcie wyeliminuje ,destruktorow strategicznych” z kierownic-
twa resortu obrony narodowej. Stato sie jednak inaczej — poduczywszy sie jezy-
ka angielskiego, stali sie gtdwnymi ,koncepcjonistami” nowych doktryn i strategii
w obszarze bezpieczenstwa narodowego, poniewaz nadszedt czas, ze nie jest
wazne, co potrafisz, wazne by$s moéwit po angielsku. Z tego powodu w Polsce
jezykoznawcy, a nie stratedzy kreujq sfere bezpieczenhstwa panstwa.

W ten oto sposdéb wkroczyliSmy w kolejny etap niszczenia bezpieczen-
stwa narodowego w Polsce, gdzie przy catkowitej ignorancji obrony narodowe;j
systematycznie postepuje rozktad funkcjonalny Sit Zbrojnych RP. Mozna byto
przeciez z duzym prawdopodobienstwem oczekiwac, ze gdy juz staliSmy sie
cztonkiem Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego, modelowo bedziemy przestrzegac
zapisow traktatu, w ktérym artykuty 3 i 5 sg bardzo istotne:

JArtykut 3

Dla skuteczniejszego osiggniecia celdow niniejszego Traktatu Strony,
kazda z osobna i wszystkie razem, przez statg i skuteczng samopomoc i pomoc
wzajemng beda utrzymywaly i rozwijaly swoja indywidualna i zbiorowa
zdolnosé do odparcia zbrojnej napasci.

Artykut 5

Strony zgadzajg sie, ze zbrojna napasé na jedng lub kilka z nich w Eu-
ropie lub Ameryce Poinocnej bedzie uwazana za napasC przeciwko nim
wszystkim; wskutek tego zgadzajg sie one na to, ze jezeli taka zbrojna napas¢
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nastgpi, kazda z nich, w wykonaniu prawa do indywidualnej lub zbiorowej sa-
moobrony, uznanego przez artykut 51 Karty Narodow Zjednoczonych, udzieli
pomocy Stronie lub Stronom tak napadnietym, podejmujgc natychmiast indywi-
dualnie i w porozumieniu z innymi Stronami taka akcje, jaka uzna za ko-
hieczna, nie wytgczajgc uzycia sity zbrojnych, w celu przywrdocenia i utrzymania
bezpieczenstwa obszaru potnocnoatlantyckiego™".

W $wietle art. 3 przywolywanego traktatu'? polskie postepowanie
w sprawie tworzenia bezpieczehstwa militarnego jest niezrozumiate, poniewaz
budowane jest ono z pominieciem tresci tego artykutu. Tres¢ tego artykutu
wskazuje na koniecznosc¢ tworzenia potencjatu militarnego na rzecz ochrony
i obrony narodowej, to jednak nie przestrzega sie tego wymogu. W ten sposob
pokazujemy, ze jesteSmy mistrzami w indolenciji interesu narodowego Polakéw
i wyjatkowo wiernym wykonawcg oczekiwan innych. Stad rozwigzano wojska,
ktére tak, jak w innych krajach, mogtyby stuzy¢ obronie narodowej, co wypetni-
toby gtéwny postulat SPO. W zamian w polskiej strategii bezpieczenstwa naro-
dowego13 eksponuje sie postepowania wyptywajgce z tresci art. 5 traktatu,
przez co Polska stata sie jedynym panstwem, nie tylko w NATO, ktére przed-
ktada zewnetrzng funkcje sit zbrojnych nad wewnetrzng. Jest to tym bardziej
zastanawiajace, ze ,Strategia bezpieczenstwa USA z wrzesnia 2002 r. (...)
wiele miejsca poswieca obronie terytorium Stanéw Zjednoczonych, co (...) jest
wiasciwe dla wiekszo$ci strategii narodowych, ktére zawierajg zazwyczaj ele-

" K. Piatkowski, Informator dla zotnierzy. NATO, Warszawa 1997, s. 53-54.

'2 Odniesien do art. 3 Traktatu Potnocnoatlantyckiego w aktualnej ,Strategii bezpieczenstwa naro-
dowego RP” nie ma, a przeciez jego tres¢ wskazuje na wazne problemy bezpieczenstwa narodo-
wego w kontekscie zawartego miedzy pahnstwami-stronami Sojuszu, ktérego funkcjonowanie opisa-
ne jest czternastoma artykutami, a nie jednym — art. 5.

3 Art. 56: W dajacej sie przewidzie¢ perspektywie istnieje mate prawdopodobienstwo wybuchu
konfliktu zbrojnego na duza skale. Bardziej prawdopodobne bede konflikty o charakterze regional-
nym oraz lokalnym, w ktérych Polska nie bedzie bezposrednio zaangazowana. Ich przebieg i skutki
mogq stwarzac¢ sytuacje kryzysowe niosgce grozbe rozszerzenia sie i przerodzenia w wojne. Polska
musi by¢ gotowa do reagowania na kryzysy, ktére mogg wywotac¢ konflikty wymagajace realizaciji
zadan obronnych w Swietle artykutu V Traktatu Waszyngtonskiego”.

Art. 57: ,Udziat Polski w obronie kolektywnej zgodnie z artykutem V Traktatu Waszyngtonskiego
oraz wspieranie polityki ONZ, NATO, UE w dziedzinie reagowania kryzysowego i w dziataniach sta-
bilizacyjnych, wigzat sie bedzie z potrzebg uwzglednienia w planowaniu strategicznym rozszerzo-
nego spektrum zagrozen, zwtaszcza o charakterze asymetrycznym, oraz nowego kontekstu techno-
logicznego. Warunkami powodzenia operacji wojskowych bedg przede wszystkim: uzyskanie
przewagi informacyjnej; uzycie struktur zadaniowych sit zbrojnych, wyposazanych w nowoczesniej-
szy sprzet techniczny od sprzetu przeciwnika; zastosowanie zaawansowanych technologii w zakre-
sie dowodzenia; posiadanie mozliwosci skutecznego razenia, dokonywania manewru i ochrony
przed razeniem przeciwnika; umiejetne stosowanie symetrycznej strategii wobec dziatan przeciwni-
ka, petne wykorzystanie zasobdw logistycznych kraju oraz wspotpracy cywilno-wojskowe;j”.

Art. 95: ,Zasadniczym elementem obrony narodowej sg Sity Zbrojne RP. Ich podstawowym zada-
niem jest zapewnienie zdolnosci panstwa do obrony oraz utrzymywanie gotowos$ci do przeciwsta-
wienia sie agresji w ramach zobowigzan sojuszniczych. Polska bedzie rozwija¢ zdolnosci bojowe sit
zbrojnych dla zapewnienia skutecznej obrony i ochrony polskich granic w ramach dziatan prowa-
dzonych samodzielnie oraz w ramach obrony kolektywnej, jak réwniez poza jej granicami, zgodnie
z artykulem V Traktatu Waszyngtonskiego. Sity Zbrojne RP bedg utrzymywaty gotowos$é do
udziatu w dziataniach o charakterze asymetrycznym, w tym w wielonarodowych, potagczonych ope-
racjach zwalczania terroryzmu, prowadzonych zgodnie z prawem miedzynarodowym, organizowa-
nych przez NATO, UE lub dorazng koalicje panstw”.
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menty doktryny obronnej”14 Trudno sie dziwi¢, ze Amerykanie art. 5 traktatu

wykorzystujg do angazowania sojusznikOw w walce z terroryzmem Swiatowym
na drodze do wzmocnienia swojej pozycji dominanta w swiatowej polityce. Jed-
noczesnie nie zapominajg o bezpieczenstwie terytorium narodowego. Polska
w sferze tej drugiej kwestii eksponowanej przez Amerykanéw moze robi¢ to
samo. Powstaje, zatem pytanie, dlaczego sie tego nie czyni, pozbawiajgc sie
w ostatnim czasie zdolnosci do skutecznej obrony terytorium narodowego, be-
dac przy tym panstwem granlcznym SO]USZU sgsiadujgcym z panstwem nie-
chetnym temu sojuszowi i w dodatku prowadzacym, w skali miedzynarodowej,
wcigz polityke agresii zbrolneJ’P

Majac jednak na wzgledzie ewentualng pomoc sojusznikow z NATO
w sytuacji zagrozenia terytorium Polski, warto pamieta¢ o stowach Jana Nowa-
ka-Jezioranskiego, ktéry twierdzit: ,(...) Polska moze liczy¢ na pomoc sojuszni-
kéw tylko wtedy, jesli bedzie chciata i mogia broni¢ sie sama, jesli zdobedzie
wtasne mozliwosci odstraszania przeC|wn|ka

Polska strategia bezpieczenstwa, budowana na wnioskach ze SPO
pomija watek tworzenia i wykorzystania terytorialnego potencjatu obronnego
co jest tak wazne w gwarantowaniu jakosci bezpieczenstwa panstwa, a na co
ktadzie sie wyrazny akcent w strategiach bezpieczenstwa zaréwno Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec, Czech, jak i Stowa-
cji, a takze Rosji, Ukrainy, Biatorusi, Chin, Szwecji, Indii i Brazylii. Polske po-
chtania ,dyspozycyjnos¢ na rzecz zewnetrznych potrzeb” sojuszu i UE, bez
wiekszego przywigzywania uwagi do ochrony, wzmacniania i obrony terytorium
narodowego.

Wprawdzie art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych zaktada, ze: ,(...) nic
W niniejszej Karcie nie moze uchybia¢ niepozbywalnemu prawu do samoobrony
indywidualnej (...) w przypadku napasci zbrojnej na ktéregokolwiek cztonka Na-
rodow Zjednoczonych”, ale réwniez i ta kwestia jest niewazna dla polskiej stra-
tegii bezpieczenstwa narodowego.

Mozna bytoby spodziewac sie, ze po wstgpieniu do NATO Polska sko-
rzysta z rozwigzan panstw, ktore ten pakt stworzyty. Nic bardziej mylnego. Byli-
Smy wykonawcg militarnym woli Moskwy w poprzednim uktadzie politycznym
i chcemy nim by¢ nadal — w nowej sytuacji politycznej, tyle, ze wobec Waszyng-
tonu — koalicyjnego wspatistnienia nie znosimy. Chociaz teraz chcg w nas wi-

" E. Posel-Czescik, Strategie bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Stanéw Zjednoczonych i Polski,
,Biuletyn PISM” 2004, nr 49, http://www.pism.pl/biuletyny/files/237 .pdf.
® (...) zwazywszy na nasze potozenie brzegowe, musimy przede wszystkim mysle¢ o wiarygodnej
obronie wlasnego terytorium. Tworzenie sit zbrojnych nastawionych wytacznie na dziatania o cha-
rakterze ekspedycyjnym (jak np. Wielka Brytania) nie wchodzi w naszym wypadku w rachube”. Por.
J. Onyszkiewicz, ,Ztoty jubileusz” i dwa lata pozniej, ,Polska Zbrojna” 2001, nr z 29 IV-6 V.

InwaZJa Ros;ji (2008 r.) na terytorium Gruzji i okupacji dwéch prowincji tego panstwa.

J Nowak-Jezioranski, Polska wczoraj, dzi$ i jutro, Warszawa 1999, s. 246.

® Podniesiono kwestie art. 5 Traktatu Pdtnocnoatlantyckiego, nie odniesiono sie zas w zadnym
stopniu do art. 3 tegoz, a przeciez nalezato mie¢ swiadomos¢, ze w dokumentach miedzynarodo-
wych kwestie w nich zawierane systematyzuje sie wedtug ragi, co oznacza, ze art. 3 ma na tyle ma-
te znaczenie, iz mozna go pomijac, eksponujac 5. Z analizy tresci innych strategii bezpieczenstwa
lub dokumentéw o podobnym znaczeniu wynika, ze w zadnym z panstw NATO (i nie tylko) nie zde-
waluowano obrony terytorium narodowego do podobnego poziomu.
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dzie¢ sojuszniczego partnera, to jednak robimy wszystko, aby nim nie byc. | wi-
dac¢ to wstydliwie szczegodlnie w dokumentach strategicznych wspotczesnego
panstwa polskiego, gdy przystepuje sie do kolejnego etapu rozktadania obron-
nosci polskiej, ze szczegdlnym naciskiem na degradacje wtasciwych form funk-
cjonowania struktur (komponentéw) Sit Zbrojnych RP.

Wszyscy ci, ktoérzy poszukiwali podstaw do zniszczenia obrony narodo-
wej w Polsce, po pojawieniu sie (nie do konca usankcjonowanych) wnioskéw ze
SPO otrzymali orez, z ktérego wykorzystaniem juz bez obaw mogg to czynic,
poniewaz krzywy i tendencyjny obraz rzeczywistosci wobec strategicznie wia-
sciwych wymogow, czyli tego, co istotnie warunkuje bezpieczenstwo panstwa,
a mianowicie jego geopolityczne potozenie oraz wnioski z historii Polski w sfe-
rze militarnej i stosunkow politycznych z sgsiadami, sporzadzony przez zespot
ekspercki rangi ministerialnej umozliwia takie postepowanie.

Za punkt wyjscia obtudnie strategicznie przyjeto to, co jest wyjgtkowo
niebezpieczne dla bezpieczehnstwa narodowego, a mianowicie zatozenie, ze
,Polsce nic nie zagraza”. W ten sposob do rangi doktrynalnej podniesiono ,igno-
rancje sztuki wojennej” i dyletanctwo metodologiczne teorii strategii. Mogto sie
tak stac tylko dlatego, iz od dluzszego czasu szefami resoru sg ludzie nie zna-
jacy sie zaréwno na funkcjach sit zbrojnych w skali panstwa, jak i ich specyfice
komponentéw oraz formach walki zbrojnej. To tak, jakby matematyke miat wy-
ktada¢ ktos, kto nie zna nawet tabliczki mnozenia. W ten sposéb obrong naro-
dowg zawiadujg ci, ktorzy jedynie potrafig wymaga¢ od wojskowych ,w jedng
strone” — kierujgc sie wymogami budzetowymi, dyktowanymi im sie z poziomu
premieréw (réwniez nie znajgcych sie na obronnosci), a nie rozsgdkiem strate-
gicznym, ktérego nie maja.

Nie jest to jednak ich wina (podobnie jak owych premieréw), ze funkcjo-
nujg wtedy nieudolnie w nieznanym sobie obszarze, poniewaz zrédto nieszcze-
Scia zawiera sie w tym, iz utart sie poglad, ze na sprawach obrony narodowe;j
Znajq sie wszyscy, a na wojsku — to juz w szczegolnosci. W ten sposob na spe-
cjalistow od obronnosci wyrastajg nawet kucharze wojskowi i ci, co postrzegajg
ja z poziomu szeregowego lub tego, ktory nie byt nigdy w wojsku.

Czy mozemy sobie wyobrazi¢, ze ministrem zdrowia bedzie historyk,
a nie lekarz, czy ministrem finanséw moze byc rolnik, a nie finansista (ekonomi-
sta), ministrem srodowiska — informatyk, a nie ekolog lub ministrem szkolnictwa
psychiatra a nie pedagog? Otéz nie! W sferze za$ obrony narodowej szefami
resortu sg zawsze ci, ktorych tam ,delegowano” niemal na zestanie polityczne
i w dodatku posiada jedynie ,budzetowe” przygotowanie w kwestiach meryto-
rycznej orientacji w specyfice resortu, w bezpieczenstwie narodowym bodaj
najwazniejszego.

Konsekwencjg tej utomnej polityki kadrowej bezpieczenstwa narodowe-
go sg takie ,niewypaty”, ktére degradujg strategiczny wyraz obrony narodowe;j
(brak strategii obrony narodowej) w resorcie, ktéry nosi nazwe ,,obrona narodo-
wa”. To wtadnie ten resor jest najaktywniejszy w niszczeniu struktur stuzacych
obronie narodowej, ktéra w panstwach demokratycznych jest podstawg ich
bezpieczenstwa.
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Inng konsekwencjg powyzszego jest prowadzenie SPO w ukfadzie na-
ktady finansowe — mozliwosci nabycia sprzetu na potrzeby interwencji zagra-
nicznej po najdrozszych z mozliwych kosztach, czyli postrzeganie bezpieczen-
stwa militarnego madroscig mato zorientowanego zaréwno w sztuce wojennej,
jak i strategii, podczas gdy powinno sie to rozstrzygac¢ logikg przynajmniej do-
Swiadczonego stratega (i wielu mu towarzyszacych innych tej rangi ,zawodow-
cow”), takiego jak chociazby A. Beaufre, ktory twierdzit: ,(...) zadaniem strategii
jest osiggniecie celéw ustalonych przez polityke, wykorzystujac jak najlepiej po-
siadane srodki. Przy czym dodawat on, iz w strategii nie nalezy obiera¢ za
punkt WijCIa tego, co mozliwe, ale szukac tego, co konieczne, i starac sie to
osiagnac”’

Konsekwencja tego, ze ,doktryna finansowa” (,budzetowa wystarczal-
nos¢” ,rozumiana jako zgodno$¢ plandw i propozyCJl inwestycyjnych ze zdolno-
Sciami finansowymi panstwa i resortu obrony ) jest zasadniczym kryterium wa-
runkujgcym kwestie obronnosci w Polsce wzgledem ,,chC|ertwa technicznego”
pojmowanego jako rewolucja techniczna (,skok jakoscmwy ) nie wyczerpuje
nawet minimalnego podejscia w kwestii doktryny wojennej (wojskowej), gdzie
obok ,(...) doswiadczenh historycznych, geopolitycznego potozenia panstwa”
wymienia sie (na pierwszym miejscu) ,(...) nauke strategii (integracja strategn
i celow politycznych) oraz (na ostatnim miejscu — R.J., W.J.) technologie
Nigdzie wyraziscie nie wspomina sie o finansach, chociaz zapewne warunkUJq
one wiele i wszyscy o tym wiedzg (i nie robi sie z nich ,oftarzyka”.

Juz na pierwszy rzut oka (bez gtebszych analiz) widac, ze ze strategig
obrony narodowej nie ma to nic wspdlnego (a przeciez SPO robiono w Minister-
stwie Obrony Narodowej), pomimo to, iz stowo ,strategia” jest pierwszym w tytu-
le tego przegladu. Jest tak m.in. dlatego, ze wspotczesne podejscie do proble-
mow bezpieczenstwa narodowego niewiele obiega od bianego strategicznie
postrzegania spraw obronnych w powstaniu styczniowym?®, co w konsekwengiji
doprowadzito do kleski militarnej Polakow. Podobnie postapiono w 1939 roku.

'Y A. Beaufre, Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia, Warszawa 1968, s. 30, 161.

% A. Karkoszka, Profesjonalizacja jako element reformy Sit Zbrojnych RP w | Strategicznym Prze-
gladzie Obronnym, w: Uwarunkowania i konsekwencje profesjonalizacji sit zbrojnych RP, Kielce
2010, s.14-15.

21 (...) «skok jakosciowy» nie tylko w strukturach organizacyjnych, ale w catym spektrum techniki
WOJskoweJ potrzebnej sitom zbrojnym w horyzoncie kolejnych 15 lat”. Ibidem, s. 15.

% Por. L. Przybyto, Wiarygodnos¢ i skutecznos¢ doktryny wojennej na podstawie wybranych do-

Swiadczen historycznych, rozprawa doktorska, Wydziat Bezpieczenstwa Narodowego AON, War-
szawa 2010, s. 335.
*® Powstanie styczniowe: ludno$¢ — 4 min (Pitsudski — 4,5; stan na listopad 1862 r. — 25 tys. spi-
skowcéw, tj. 0,6% populacji, a po wybuchu powstania jedynie 6 tys. powstancéw, tj. 0,15%), Rosja-
nie — kontyngent ekspedycyjny — poczatkowo 95-111 tys., potem z positkami 180 tys. plus policja).
Na poczatku powstania stosunek sit wynosit 1:17 na korzys¢ Rosjan, ale wkrétce przekroczyt 1:32.
Jedynym wyjsciem dla Polakoéw byto przystapienie do masowych dziatan nieregularnych, ale przy-
wodcow powstania nie byto sta¢ na to, aby wciggng¢ powszechnie do powstania chtopow i rze-
miesinikow, gdyz trzeba bytoby podzieli¢ sie wtadzg i posiadtosciami. Wprawdzie w pazdzierniku
1863 r. Romuald Traugutt podjat wysitek tworzenia pospolitego ruszenia droga poboru rekruta, ale
byt to raczej akt strategicznej rozpaczy, gdyz nieprzemyslane strategicznie dziatania ad hoc, po-
dobnie jak w wypadku wykorzystania Obrony Narodowej w 1939 r., spality na panewce.
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W oby wypadkach zaniechano powszechnej obrony narodowej z tragicznym
skutkiem wejscia w stan zniewolenia narodowego.

Hiszpania, podejmujgc dziatania nieregularne przeciw Napoleonowi
w latach 1808-1814, wystawita okoto 300 tys. powstancéw i wyparta Francuzow
z wtasnego terytorium. Polska zas, podejmujgc walki w 1863 roku — tylko 6 tys.
Przegrana byta juz ,gwarantowana” na wstepie wysitku zbrojnego, poniewaz
zamierzono do walki wystawi¢ jedynie 0,6% populacji mieszkancow. Obecnie
jest jeszcze gorzej, bo w strukturach wojsk (,zawodowych”) zamierza sie wyko-
rzysta¢ jednie 0,26% sposréd 38,5-milionowego narodu zyjacego pomiedzy
wielowiekowymi agresorami Polski. Oto najwazniejsze osiggniecie SPO — wynik
gorszy niz ponad 140 lat temu, a wtedy doprowadzito nas do kolejnego etapu
zniewolenia.

Wspétczesnie ptyngca konkluzja z SPO tez nosi znamiona rozwazan
o rozstrzygajacym znaczeniu dla bezpieczehstwa panstwa garstki funkcjonuja-
cej w strukturach wojsk operacyjnych (podobnie jak w powstaniu styczniowym
i w 1939 r.), przy marginalizacji sit powszechnej obrony narodowej (miato miej-
sce zarobwno w powstaniu styczniowym24, jak i w 1939 r.) oraz wyborem drogi
osiggania zdolnosci obronnej panstwa po najwyzszych z mozliwych kosztach
(jak w 1939 r.), powodujacych wyptyw srodkow finansowych przeznaczonych
przez panstwo na sfere obrony narodowej poza Polske — na zakup sprzetu, kté-
rego nie produkujg polskie zaktady zbrojeniowe (transportery opancerzone,
predatory, Smigtowce — dla kontyngentu w Afganistanie).

Jak to sie dzieje, ze wysoce utajniony ,produkt” MON (jawna czesc tez
nigdy nie zostata opublikowana®) w postaci raportu ze SPO*® ma takg site od-
dziatywania, iz tak destrukcyjnie skutecznie wptywa na rozktad obronnosci
w Polsce? Pomimo, ze niewazny, bo nieujawniony, tak istotnie wptynat na tre$é
.otrategii bezpieczenstwa narodowego RP” z 13 listopada 2007 roku i ,Wizji Sit
Zbrojnych RP — 2030”, w ktérych to pominieto problem obrony narodowej,
obrony terytorialnej i dziatan nieregularnych.

W przywotanej ,Strategii”, w czes$ci zatytutowanej ,Obrona narodowa”,
jest tylko jedno zdanie o obronie narodowej: ,Zasadniczym elementem obrony
narodowej sg Sity Zbrojne RP”.

Dalej w punktach przyporzadkowanych do jej obszaru (pkt. 95-100)
mozna znalez¢ informacje odnoszace sie jedynie do sit zbrojnych, gdzie pod-
niesiono nastepujgce kwestie:

** Szlachta (stanowiaca niewielki procent spoteczenstwa) bez chiopstwa (najwiekszej liczebnie gru-
py spotecznej) zamierzata stoczyé walke z przewazajgcymi sitami wojsk zaborczych, odtwarzajac
wojsko o charakterze operacyjny (w dzisiejszym rozumieniu) i wyprze¢ wojska zaborcze w regular-
nych bitwach. Zignorowano zaréwno role dziatan nieregularnych (szarpanych, podjazdowych)
w powszechnym zastosowaniu (w masowej skali) w obronie terytorium narodowego, jak i role, przez
wieki sprawdzajacej sie w Polsce, wtasciwie szkolonych i powszechnie tworzonych (w ramach po-
spolitego ruszenia) formacji wojsk terytorialnych (w tamtych warunkach tworzonych na bazie pospo-
litego ruszenia chtopdéw).

% Mimo ze (...) kilkakrotnie obiecywalismy publikacje jawnych czesci (...) w postaci «Biatej Ksiegi»,
nie ukazat sie on”. Zob. A. Karkoszka, op. cit., s. 19.

¢ Raport SPO” z 3 VII 2006 r.
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— zadania SZ RP — ,(...) zdolnos$ci panstwa do obrony oraz utrzymywa-
nie gotowosci do przeciwstawienia sie agresji w ramach zobowigzan sojuszni-
czych”. Dalej wskazuje sie na koniecznosc ,(...) zapewnienia skutecznej obrony
i ochrony polskich granic w ramach dziatan prowadzonych samodzielnie oraz
w ramach obrony kolektywnej, jak réwniez poza jej granicami, zgodnie z artyku-
tem 5 Traktatu Waszyngtonskiego”;

— gotowos$¢ SZ RP ,(...) do udziatu w dziataniach o charakterze asyme-
trycznym, w ramach NATO i UE”. Gotowosci takiej nie wskazuje sie na potrzeby
ochrony i obrony terytorium narodowego, pomimo ze powyzej wskazano takze
na ,samodzielnosc”, ale tylko w odniesieniu granicy panstwowej (zapewne tylko
dlatego, ze jest to granica Unii Europejskiej, bo my ochoczo podejmujemy wysi-
tek gtdbwnie na zapotrzebowanie innych).

Nie baczac, zatem na strategiczne wymogi obrony terytorium narodo-
wego (tak jest np. w Stanach Zjednoczonych Ameryki), priorytetem dla
Ministerstwa Obrony Narodowej jest zakup techniki wojskowej, a nie obrona te-
rytorium narodowego, czyli podstawa egzystencji panstwa w sferze bezpie-
czenstwa. W Polsce nie ma strategii obrony narodowej, ktora okreslataby cel,
strukture i formy walki zbrojnej wojsk w kontekscie ich niezbednych mozliwosci
na rzecz bezpieczenstwa terytorium narodowego, a w dalszej konsekwencji
takze srodki do tego. Skoncentrowano sie jedynie na oczekiwaniach innych wo-
bec polskich sit zbrojnych, czyli na tym, co jest rozpatrywane w ostatniej kolej-
nosci w ramach strategicznych poczynan na rzecz bezpieczenstwa narodowe-
go, i zrobiono z tego ,wyrocznie” w sprawach doktryny wojskowej, ktorej
wyktadnie zawarto w ,Wizji sit zbrojnych RP — 2030”, dajac przyktad jak mozna
ignorowac egzystencjonalne potrzeby w sprawach obrony narodowe;.

Indolencja strategiczna w kwestii obrony narodowej zostata tak dalece
posunieta, ze w konsekwencji rozwigzano podstawowgq site obywatelskg obrony
panstwa demokratycznego, czyli obrone terytorialng. Przez co pozbawiono sie
mozliwosci wiasciwego, bo skutecznego, militarnego wsparcia administracji
w sytuacjach kryzysowych, co jest dla panstwa niezwykle wazne (zaniechano
stwarzania wtasciwych warunkow do egzystencji i przetrwania w sytuacjach
nadzwyczajnych i kryzysowych), nie tylko w razie wojennego zagrozenia, ale
takze — moze przede wszystkim — w czasie pokoju.

Mozna sSmiato przyjac, ze mysl| strategiczna towarzyszgca (a wiasciwie
jej brak) Strategicznemu Przegladowi Obronnemu (zajmowanie sie jedynie
techniczno-finansowg strong obronnosci) zniweczyta szanse, jakg nalezato po-
ktada¢ w tego typu przedsiewzieciu strategicznym, na odbudowe zdolnosci
obronnej Polski i cofneta strategie bezpieczenstwa narodowego RP o péttora
wieku, do racji nieprzekraczajgcych ptytkie rozumowanie strategiczne bezpo-
Srednio sprzed postania styczniowego. Chcac pozbawi¢ Polakéw godnosci
osobistej w drodze do kolejnej formy zniewolenia, postanowiono ich aktywnosc¢
obywatelskg — zagwarantowang w Konstytucji (art. 85°”) — ograniczy¢ poprzez
pozbawienie ich mozliwosci powszechnego zdobywania umiejetnosci zorgani-
zowanego dziatania w sytuacjach kryzysowych, a takze (a moze przede

" Art. 85: ,obowigzkiem obywatela polskiego jest obrona ojczyzny”.



Obrona narodowa w Polsce 111

wszystkim) nie dopusci¢, na wypadek koniecznej ochrony i obrony terytorium
narodowego, aby umieli fachowo postugiwac sie bronig. W ten sposéb zamierza
sie doprowadzi¢ do stanu sprzed rozbioréw (niektorzy stratedzy uwazaja, ze juz
jest to faktem), gdy ,zawodowcy wojskowi” nie byli w stanie oprzec¢ sie przewa-
dze liczebnej wojsk sasiadow?®, ktdrzy nie kierowali sie ani liberum veto, ani
powiedzeniami: ,szlachcic na zagrodzie rowny wojewodzie”, ,jesteSmy tu, zeby-
Smy byli, a nie zebysmy sie bili” lub ,z6lwiem siedziec i tba nie wystawiaé”.

Do historycznej listy degradujgcej dorobek Swiatowej sztuki wojennej
w Polsce, co w konsekwencji doprowadzito do upadku Rzeczypospolitej, doszty
aktualne dziwolagi myslowe: ,nam nic nie zagraza” (2007), ,najpierw trzeba sie
wzbogaci¢, aby miec pienigdze na armie” (1989-2005), ,trzeba rozwigza¢ woj-
ska terytorialne, poniewaz musimy miec¢ pienigdze na sprzet dla wojsk wysyta-
nych za granice” (2009)%°.

Strategiczny Przeglad Obronny wyjatkowo potraktowat obywatelski obo-
wigzek obrony panstwa — zalecit wrecz zlikwidowac takg mozliwosc¢, na rzecz
petnego uzawodowienia Sit Zbrojnych RP. W ten sposéb rozpoczeto konse-
kwentne niszczenie narodowych zdolnosci obrony Polski, gdyz zatrzymano two-
rzenie i przystgpiono do likwidacji nowo utworzonych jednostek obrony teryto-
rialnej, stanowigcych o skutecznosci obrony narodowej, a jednoczesnie
sprowadzono do minimum wojska operacyjne (proces zmniejszania wcigz trwa).
Przy okazji przerwano powszechne szkolenie wojskowe miodziezy i rezerwi-
stéw, nie baczac na to, co moéwit gen. Wiadystaw Sikorski: ,(...) wojskowe wy-
chowanie i szkolenie mtodziezy i rezerwistow jest jednym z gtownych zadan
armii statej — czasu pokoju” (o czym wcigz pamietajg Niemcy, ktérzy nie zamie-
rzajg rezygnowac z powszechnego przeszkolenia wojskowego witasnych oby-
wateli), bedace jedynym skutecznym i niezastgpionym zrodtem sity obronnej
Polski.

Naruszono tez narodowy obowigzek Polski wynikajacy z cztonkostwa
w NATO, poniewaz art. 3 Traktatu Potnocnoatlantyckiego zobowigzuje Polske
do (...) utrzymania i rozwijania swojej indywidualnej zdolno$ci do odparcia
zbrojnej napasci’, natomiast koncepcja strategiczna Sojuszu (z 1999 r.) wska-
zuje, ze RP w ,(...) wypadku, gdy atak mimo wszystko nastgpi, (ma — R.J., W.J.)
zatrzymac agresora tak szybko, jak to jest mozliwe”.

Ztamano réwniez art. 85 Konstytucji RP (1997), w ktérym czytamy: ,(...)
obowigzkiem obywatela polskiego jest obrona ojczyzny”. Tymczasem zniesienie
powszechnego szkolenia wojskowego miodziezy (poborowych i 1,5-miesiecz-
nego studentéw) oraz przysposobienia obronnego studentéw i studentek jest

%8 Polacy mieli 16-30 tys. Zotnierzy i kidcili sig, kto ma daé pieniadze na wiecej (dazono do 100 tys.),
podczas gdy Austria, Prusy i Rosja — od 700 tys. do 1 mIn (w zaleznosci od okresu rozbiorow). Gdy
zaborcy doprowadzili do zniesienia Rzeczypospolitej z mapy Europy, podatek na ich wojska zwiek-
szyt sie na bytych ziemiach polskich 10-krotnie.

2 ~otad rekomendacja SPO zmniejszenia liczebnosci naszych sit zbrojnych do poziomu (...) ponizej
100 tysiecy. (...) pewne jest, ze profesjonalizacja jest nieodzownym elementem ksztattowania
wspotczesnych nowoczesnych Sit Zbrojnych Polski. (...) pojawita sie w nim idea Narodowych Sit
Rezerwy (traktowanych powaznie, a wiec z zatozenia dobrze szkolonych i wyposazonych), a takze
dos¢ dyskusyjna idea Sit Reagowania Kryzysowego (jako zamiennika okrojonych do kilku tysiecy
wojsk obrony terytorialnej — R.J, W.J.)". Zob. A. Karkoszka, op. cit., s.18-20.
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recydywq anarchii z XI-XVI, gdy méwiono ,krélu najmij sobie wojsko”, co skut-
kowato bezbronnoscig i upadkiem Rzeczypospolitej oraz spoéznionym otrzez-
wieniem (') narodu w Konstytucji z 3 maja 1791 roku, w ktérej stwierdzono
m.in.: ,(...) wszyscy jesteSmy obroncami Ojczyzny”.

Sprowadzenie SZ RP wytacznie do ,armii ekspedycyjnej” (do dziatan
poza terytorium RP) jest swoistym kuriozum ,samobdjczego nonsensu militar-
nego”, kiedy ma sie swiadomosc¢, ze amerykanska strategia bezpieczenstwa
narodowego (z 2002 r.) podpowiada, iz ,(...) priorytetowg misjg SZ USA jest
obecnie broni¢ terytorium Standéw Zjednoczonych i zapewni¢ bezpieczenstwo
przed zagrozeniami nowej ery”.

Wychodzi na to, ze obecnie kontynuujemy ujawniony przez Jézefa Pit-
sudskiego ,analfabetyzm strategiczny”® na poziomie elit odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo Polek i Polakéw, gdyz zapomina sie, ze strategia jest naukg
i sztukg wyboru, przygotowania i wykorzystania przez naréd srodkéw wojsko-
wych do osiggania celdw politycznych, w razie zas wypadku strategia bezpie-
czenstwa narodowego — to dtugofalowy program dziatania panstwa zawierajacy
wybor priorytetow i srodkéw do zapewnienia skutecznej ochrony i obrony war-
tosci i intereséw narodowych oraz tworzenia sprzyjajacych warunkow rozwoju.

Zdaniem R. Handlera, ,(...) struktura podagza za strategig”, wiec nie jest
tak, jak to okreslono w SPO, gdzie brak jakiejkolwiek wzmianki o strategii
(w oparciu struktury sit zbrojnych o strategie), a wcigz dominuje przewidywanie
(jak podczas wrézb), iz ,(...) stratedzy nie przewidujg uderzenia na duzg skale
ze Wschodu” (,Dziennik” 2007, nr z 19 XI), czyli opieraniu strategii na wrozbiar-
stwie, podczas gdy w nauce strategii (podobnie jak w cywilnym — zarzgdzaniu
strategicznym) obowigzuje regufa, ktéra przyjmuje, ze ,(...) przysztos¢ jest
zmienna (! — R.J., W.J.), nieprzewidywalna, regutg jest zaskoczenie” oraz dy-
rektyvg1a strategiczna: ,(...) przygotuj swojg strategie na najgorszga ewentual-
nosc™ .

Marszatek Jézef Pitsudski podpowiadat:

—,(...) dla Polakéw najwazniejsza ze sztuk jest sztuka wojenna,

— idzcie swojg droga, stuzac jedynie Polsce, mitujgc tylko Polske i nie-
nawidzac tych, co stuzg obcym,

— w kazdym narodzie demona jest tylko jego samodzielnosc¢. Tylko rze-
czy witasnymi rekami robione posiadajq istotne znaczenie, historie swojg piszcie
sami, bo inaczej napiszg jg za nas inni i bedzie zle”.

Konkludujgc, obrona narodowa w Polsce powinna mie¢ na wzgledzie
to, iz:

%0 Jest to jeszcze jedna dziedzina, w ktorej tryumfy $wieci u nas specjalnego rodzaju analfabetyzm.
O sprawach strategicznych sprawach obrony, wojska, wojny, 0gét nasz nie nauczyt sie jeszcze my-
Sle¢, a nawet stuchac”. Zob. J. Pitsudski, Zagadnienie obrony panstwa, Lwow 1924.

% Brak jakichkolwiek odniesien do geostrategicznych uwarunkowan bezpieczenstwa narodowego
(potozenie miedzy Rosjg i Niemcami); do doswiadczen historycznych obrony RP; kompletna niezna-
jomosc¢ elementarnej wiedzy o nowoczesnej strategii obrony panstwa (zob. C. Clausewitz, O wojnie,
rozdz. VI, ks. VI, Zakres Srodkéw obrony), ktérg propagujg w zwieztej formie prof. Zbigniew Brze-
zinski i Jan Nowak-Jezioranski.
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1. Rzeczypospolita Polska nie moze sta¢ sie panstwem, gdzie w za-
mian za znaczny wysitek podatnika® usituje sie stworzy¢ przyzwoite warunKi
funkcjonowania bojowego jedynie garstki ludzi, ktérzy sg w stanie broni¢ pan-
stwa jednoczesnie na powierzchni nie wiekszej niz procent jego terytorium —
pozostawiajgc samym sobie bezpieczenstwo milionéw bezbronnych dzieci, ko-
biet i starcéw oraz bagatelizujgc obrone 885 miast, tysiecy obiektéw przemy-
stowych, wsi i osiedli oraz licznych pomnikéw kultury narodowej. Polska nie jest
juz panstwem Uktadu Warszawskiego, gdy w dziedzinie obronnosci byta zobli-
gowana do wydzielenia wojsk operacyjnych wyprowadzanych w ,moskiewskim”
interesie poza granice oraz gwarantowania bezpiecznego funkcjonowania ob-
cych wojska na polskim terytorium — przy braku wiekszego zainteresowania sy-
tuacjg ludnosci w czasie wojny.

2. System obrony panstwa to nie jedynie instytucja obrony struktur
wtadzy wojskami operacyjnymi, lecz takze zorganizowanie spoteczenstwa do
dziatan na wypadek kryzysu i wojny, gdzie w rownym stopniu bedzie gwaranto-
wane bezpieczenstwo wszystkich obywateli zarowno tych sprawujgcych wia-
dze, jak i wykonujacych obowigzki wobec tejze w interesie bezpieczenstwa ca-
tego spoteczenstwa. Stgd oprocz ograniczonych wielko$cig wojsk operacyjnych
(przewidzianych takze do interwencji zagranicznej) powinna funkcjonowa¢ ma-
sowa terytorialna organizacja wojskowa (wzorem chociazby amerykanskiej
Gwardii Narodowej, ktérej zasadnosci istnienia nikt w Stanach Zjednoczonych
nie kwestionuje, podczas gdy w Polsce zlikwidowano jej odpowiednik — Obrone
Terytorialng), umozliwiajgca przygotowanie wszystkich dorostych obywateli do
ochrony i obrony ich dobr, rodzin, miast, wsi, obiektow waznych dla zycia spo-
tecznego oraz wartosci kulturowych narodu.

3. Polska w ostatnich wiekach w swoich nieodpowiedzialnych ,strate-
giach bezpieczenstwa” uwzgledniata przede wszystkim potrzeby polityczne in-
nych (Rosji, Austrii, Prus, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Szwecji itp.)
i przewaznie krwawo opfacata tragedig narodu za takie umizgi. Przyszedt, wiec
czas na to, aby zacza¢ tworzy¢ bezpieczenstwo Rzeczypospolitej w oparciu
o wiasne mozliwosci, ktore sg wystarczajace, zgodne z interesem narodowym®
— wzorem innych panstw NATO, ktorego staliSmy sie elementem — konstruujgc
je w kontekscie wymogow bezpieczenstwa zbiorowo budowanego.

4. Kazde nowoczesne panstwo demokratyczne przywigzuje duzg wage
do wtasnego bezpieczenstwa pojmowanego w kontekscie interesu narodowego,
racje zas w tym wzgledzie przedstawia w oficjalnym dokumencie nazywanym
strategig bezpieczenstwa™ narodowego. Zawiera ona opis wyzwan i zagrozen
oraz m.in. sposoby reakcji na nie. Strategia ta ma niekiedy odniesienia do ,so-
juszniczej strategii” (jesli panstwo jest cztonkiem sojuszu polityczno-militarnego)
lub sojuszu — w wypadku, kiedy z nim jedynie graniczy, nie bedac jego czton-

32Wed’rug szacunkow Janusza Korwina-Mikke, w Polsce 90% ekwiwalentu finansowego za prace
g)och’raniajq podatki.

® Pierwszym przedsiewzieciem w tym wzgledzie powinno byé odsuniecie od wptywéw na obron-
nosc¢ tych, ktérzy wcigz chca sie przypochlebia¢ innym — zamiast partnersko traktowac i rozwigzy-
wac problemy wynikajace z naturalnej sprzecznosci intereséw ,zagranicy” wobec polskich.

¥ W zakresie bezpieczenstwa jest wymagana tozsamos¢” — gen. broni prof. dr inz. Tadeusz Jemio-
to, byty komendant (rektor) Akademii Obrony Narodowe;.
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kiem. W kazdym jednak wypadku jest to wyktadnia polityczna, co do obszaru te-
rytorialnego i zakresu problematyki waznej z punktu widzenia narodowych inte-
resow kazdego z panstw. Zadna ze strategii bezpieczenstwa narodowego pan-
stwa o d’fugiej tradycji demokratycznej nie przedktada interesu sojuszniczego
nad wiasny™®, natomiast korzysta z sojuszniczego dziatania w celu wzmocnienia
narodowych przedsiewzie¢ w zakresie bezpieczenstwa.

W tym kontekscie niebezpieczne jest to, ze w niektorych rozwazaniach
doktrynalnych uwypukla sie jedynie (bezkrytycznie) te watki funkcjonowania
polskich sit zbrojnych w strukturach sojuszniczych, ktére wskazujg na to, ze dla
dobra sojuszu Polska musi wyzbywac sie czesci suwerennosci>’, a w tym istot-
nej czesci interesu narodowego — jest to sprzeczne takze z podstawowymi za-
pisami Traktatu Waszyngtonskiego.

Ulegto$¢ elit rzadzacych Polskg wobec strategii zewnetrznych osrod-
kow politycznych (np. wzgledem Rosji carskiej®’ i radzieckiej*?, francuskiej poli-
tyki imperialnej®® i wielkomocarstwowej*’, a takze instrumentalnego postrzega-

% Tak konstruowana logika budowy strategii bezpieczeristwa narodowego nie zawsze jest wzorem
dla tych, ktérzy przez wieki nie posiadali panstwa, m.in. Polakéw (w ostatnich dwustu latach tylko
30 — 20 lat przed Il wojng swiatowa i 10 lat pod koniec XX w. — bylo wolne od obecnosci wojsk
obcych w Polsce). Wielowiekowa tradycja zycia w poddanstwie zniewolita takze umysty intelektuali-
stéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa do tego stopnia, ze tworzac dokumenty strate-
giczne (zwane ,narodowymi”) z tatwoscig ulegajg tresciom zawartym w ,doktrynach miedzynarodo-
wych” — podporzadkowujgc w ten sposob interes narodowy innym, zewnetrznym interesom.
Pomimo iz uwazaja sie za ,wyzwolicieli”, to jednak z wielka tatwoscig przychodzi im tworzy¢ ,strate-
gie narodowg’, ktéra jest faktycznie aktem wskazujgcym jak potencjat narodowy ma stuzy¢ potrze-
bom innych, przy zaniedbaniu wtasnego, narodowego terytorium.

Autorzy takich rozwigzan — liczac przy tym na jakas blizej nieokreslong zyczliwos¢, czy tez chcac
sie uwiarygodni¢ (nie wiadomo, dlaczego w taki sposéb) — stawiajg adresata (np. sojusznikéw)
w wyjatkowo niezrecznej sytuacji, gdyz ich ,doktryna przymilania sie” (lizusostwa politycznego) ni-
komu nie jest potrzebna. W gronie panstw demokratycznych jest to tym bardziej ktopotliwe, ze za-
warta w nich ,ulegto$¢” (a wtasciwie — nieporadnos$¢) stawia adresatéow ulegtosci w sytuacji wymu-
szonego brania odpowiedzialnosci za nieudacznika (a moze wcigz jeszcze niewolnika?).

% Zasada suwerennosci panstw cztonkowskich w sprawach wojskowych pozwala na to, ze
.(...) panstwa same okreslaja, jak duzg czes¢ swych sit zbrojnych gotowe sg wydzieli¢ do dziatah
w ramach zintegrowanej struktury obronnej NATO, korygujac te decyzje podczas kolejnych cykléw
planowania obronnego. Zadna z instytucji (dowddztw) NATO nie moze tez formalnie zmusi¢ danego
kraju do wystania swoich wojsk w rejon konfliktu lub udziatu w operacjach bojowych”.

¥ Pod dyktat ambasadora rosyjskiego Otto Magnusa von Stackelberga — w trakcie obrad delega-
cyjnego sejmu warszawskiego (1773-1775) — utworzono jedynie wojska komputowe, czyli swego
rodzaju zaciezne wojska operacyjne, w liczbie 22-30 tys. na obszarze Rzeczypospolitej i 8 tys. na
Litwie. O innych formacjach zbrojnych, korzystnych dla interesu narodowego i bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej — jak np. pospolitym ruszeniu — nawet nie dyskutowano, gdyz nie byto to w intere-
sie Rosji. Skonczylto sie to wkrotce catkowitym (1795) rozbiorem (zniewoleniem) panstwa polskiego.
Wspotczesnie mozna tez spotka¢ dyplomatéw tej samej rangi, ktérzy usitujg narzucaé strukture i li-
czebno$¢ armii polskiej. Nie powinno jedynie dziwi¢ to, Ze wskazujg na takie rozwigzanie, ktére jest
szkodliwe dla Polski.

* Podporzadkowanie interesu narodowego Polski celom internacjonalistycznym Moskwy spowodo-
wato utrate s terytorium Il RP na rzecz sojusznika — ZSRR.

% Ogromny wysitek militarny Polakéw (100 tys. zotnierzy w 1812 r. podczas marszu na Moskwe) na
rzecz podbojow francuskich — jak na niewielkie wtedy ziemie polskie — w zamian za miraz (nawet
nie do konca suwerennego panstwa — ,(...) polityka zagraniczna i wojsko pozostato w gestii cesarza
Francuzéw) blizej nie okreslonego wielkoscig organizmu politycznego z ,(...) saskim krélem Fryde-
rykiem Augustem Il na tronie «warszawski»”, doprowadzit do ogromnego zubozenia gospodarcze-
go, m.in. ,(...) wskutek przejecia na wtasne potrzeby przez Francje sptaty dawnych zobowigzan pol-
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nia Polski przez Wielkg BrytaniQ‘”) doprowadzata jedynie do ignorancji polskie-
go interesu narodowego i utraty suwerennosci Rzeczypospolitej. Wstuchiwanie
sie jedynie w to, czego oczekujg od Polski inni i budowanie na tej podstawie
struktur bezpieczenstwa panstwa (a szczegolnie struktury Sit Zbrojnych RP) jest
nie tylko nieodpowiedzialno$cig polityczna (strategiczng), lecz wrecz zdradg
stanu. W sytuacjach, gdy na polskg polityke obronng mieli rozstrzygajacy wptyw
sasiedzi — lub, co gorsza mocarstwa* — znajdowali sie w$réd Polakéw tacy,
ktorzy wszelkimi argumentami bagatelizowali (np. zdaniem ambasadora — nie
zawsze rosyjskiego) znaczenie wojsk wykorzystywanych gtéwnie na potrzeby
terytorialnie organizowanej obronnosci — co wczesniej, czy podzniej oznaczato
dla Polski utrate niepodlegtosci lub suwerennosci.

5. Przynaleznos¢ do sojuszu polityczno-militarnego jedynie czesciowo
ogranicza obrone ,na miejscu” (lokalng) na rzecz obrony ,regionalnej” — ale nie
eliminuje jej ze struktury systemu obronnego panstwa, tym bardziej w panstwie
granicznym takiego systemu zbiorowego bezpieczenstwa, jakim jest Polska
w NATO. W panstwie demokratycznym sojusz nie jest przeszkodg w rozbudo-
wie struktur obrony terytorialnej — niekiedy wrecz sprzyja rozbudowie wojsk lo-
kalnych i regionalnych (np. Norwegia, Dania, Stany Zjednoczone — Gwardia Na-
rodowa), jesli podnosi to na wyzszy poziom stanu bezpieczenstwa panstwa
cztonkowskiego i posrednio takze sojuszu.

skiego ziemianstwa wobec wtadz pruskich - w wysokosci ustalonej przez Francuzéw na 21 milionéw
frankéw oraz ujemnego wptywu na gospodarke Ksiestwa blokady kontynentalnej Francji wobec
Wysp Brytyjskich” i w konsekwencji udziatu w losach przegranego narodu wobec wszystkich sasia-
déw. Tego zaangazowania sie Polakow na rzecz Francuzéw (Rosja, Hiszpania, kolonie francuskie)

Francja nigdy nie odwzajemnita Polsce — wida¢ to byto zresztg bardzo wyraznie juz nie tylko pod-
czas powstania listopadowego, ale takze w postanowieniach traktatowych w Wersalu, czy tez
w Poczdamie oraz interwenciji zbrojnej na rzecz Polski w 1939 r.

W 1939 r. ,(...) Zotnierze francuscy nie chcieli bi¢ sie za Gdansk” — tym samym strategia polska
oparta na wspodlnej walce w sytuacji agresji niemieckiej doprowadzita do nieoczekiwanego ,0samot-
nienia” militarnego Polski i skazania jej na nieprzewidywalng kleske. Zaangazowania Polakéw na
rzecz Francuzow (Rosja, Hiszpania, kolonie francuskie) nigdy nie zostato przez Francje odwzajem-
nione — wida¢ to byto zresztg bardzo wyraznie juz nie tylko podczas powstania listopadowego, ale
takze w postanowieniach traktatowych w Wersalu, czy tez Poczdamie (kiedy to akceptowata coraz
mniejsze terytorialnie panstwo i zawsze bezposrednio zwigzane z polityka Ros;ji) oraz interwenciji
zbrojnej na rzecz Polski w 1939 r.

W czasie wojny polsko-sowieckiej ,(...) Francuzi nie podbudowali zadnymi positkami niewielkiej misji
wojskowej oraz wstrzymali francuskie kredyty militarne dla Polski”.

' Podczas wojny polsko-sowieckiej ,(...) Brytyjczycy odmoéwili pomocy wojskowej, pomimo ze
wczesniej wyraznie sie do tego zobowiagzali”. Nie przyszli z pomoca Polsce podczas agresji nie-
mieckiej w 1939 r., mimo ze byli zobowigzani do tego traktatem — gdyz, jak historia dowodzi, nigdy
do niej sie nie sktaniali, poniewaz cynicznie kierujac uderzenie Hitlera na Polske, zamierzali w ten
sposoéb zyskaé na czasie.

Nawet proponowana przez Brytyjczykéw ,linia Curzona” byta tak fatszywa wobec Polakoéw, iz cat-
kowicie ignorowata ich wielowiekowe funkcjonowanie w rejonie Wilna — nie uwzgledniata tez tradyciji
zwigzkoéw politycznych ziem litewskich, biatoruskich i ukrainskich z polskimi; w sytuacji, gdy okupo-
wali jako kolonisci znaczng czes¢ Swiata, gdzie Anglicy nie stanowili nawet promila ludnosci ,zan-
gielszczanych” przez nich narodéw i terytoriow.

% Na przyktad sojusz z Francjq w zakresie obronnosci koncentrowat uwage na wojskach ,do ma-
newrowania”. ZSRR tez zainteresowany byt jedynie wojskami operacyjnymi w PRL. W ,sugestiach”
sojuszniczych dotyczacych naszych przygotowan w zakresie struktur kompatybilnych (interopera-
cyjnych) z sojuszem tez zapewne zabraknie — tak oczekiwanych przez Sztab Generalny WP — ,wy-
tycznych” o funkcjonowaniu wojsk OT w skali potrzebnej Polsce.
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6. W wielu panstwach sojuszu — co jest niemal regutg w przypadku
panstw NATO — wystepujq terytorialne organy dowodzenia, ktére sg szkieletem
dowodzenia terytorialnego od szczebla operacyjnego (ponad regionalnego) do
taktycznego (lokalnego). Cztonkostwo w miedzynarodowych organizacjach mili-
tarnych nie powoduje sprzecznosci w narodowych systemach obrony panstw
cztonkowskich i tym samym nie zwalnia z posiadania rozbudowanego narodo-
wego systemu obrony terytorialnej. Jego charakter jest wyrazem stanu odpo-
wiedzialnoéci (lub ,nieodpowiedzialnoéci” — jak ma to miejsce w Polsce) — sto-
sownie do tego, czy panstwo cztonkowskie znajduje sie ,na obrzezach” sojuszu,
czy tez z dala od jego granic albo jest ,kresowym” lub ,kresowym” i jednocze-
Snie ,kluczowym” ze wzgledu na swoje potozenie — w obszarze obrony pan-
stwa, traktowanej jako podstawa jego bezpieczenstwa.

7. Na tworzenie wojsk obrony terytorialnej w znaczny stopniu wptywa
polityka obronna panstwa, warunkowana jego geopolitycznym potozeniem.
Panstwo pofozone z dala od silnych militarnie sgasiadow nie musi rozbudowy-
wac znaczaco wojsk obrony terytorialnej, w przeciwnej sytuacji — niezaleznie od
tego, czy jest cztonkiem sojuszu, czy tez nie — powinno je posiada¢ w znacznie
rozbudowanej liczebnie strukturze wojskowej, bedgcej podstawg systemu obro-
ny terytorialne;.

8. Wojska terytorialne, tworzone sposobem milicyjnym — w tym
w znacznym stopniu do obrony miejscowej — byty podstawg sity militarnej
panstw wybijajacych sie na niepodlegto$¢ (m.in. Stanéw Zjednoczonych w la-
tach 1775-1782, Rzymu do 496 r. p.n.e., Grecji starozytnej, Szwaijcarii, Polski
za Piastow i wszystkich panstw zachodniej Europy powstatych na gruzach upa-
dajacego Cesarstwa Rzymskiego) i odbudowujgcych sie panstwowosci (nowo-
zytnej Grecji, Izraela, Chin w okresie odzyskiwania niepodlegtosci po okresie
niewoli kolonialnej, Rosji w latach 1920-1939, Indii od 1949 r.). Sg one liczeb-
nie dominujacym elementem sit zbrojnych panstw srednich i matych (np. Szwaj-
caria, Austria, Dania, Norwegia, Szwecja, Finlandia, Litwa itp.) w sytuacji, gdy
sgsiadujg z panstwem (panstwami) o wyraznej strategii imperialnej, kolonialnej
lub bedgcym mocarstwem militarnym.

9. Na wielkosc¢ i charakter oraz funkcjonowanie wojsk obrony terytorial-
nej ma wplyw strategia obronna, narodowe potrzeby budowania systemu
obronnego panstwa oraz operacyjne i terytorialne wymogi w tym zakresie,
a takze ekonomiczne mozliwosci i uwarunkowania tworzenia sit zbrojnych oraz
zrozumienie istoty tworzenia ,swobody” w polityce zagranicznej i bezpieczen-
stwie panstwa z ich uzyciem.

10. Powyzsze i inne uwarunkowania wskazujg, ze Polska powinna
dysponowac¢ 1-1,5 min (ok. 1,3 min, przynajmniej 900 tys.) sitami rezerw OT*® —
poza strukturami wojsk operacyjnych. Sity te powinny by¢ kierowane przez tery-
torialne dowddztwa obrony okregéw (usytuowane ponad wojewoddztwami), re-

* Sity OT to oprocz jednostek OT takze: terytorialne organy dowodzenia oraz te formacje zmilitary-
zowane, ktére mogg by¢ wykorzystane — w ramach systemu obrony terytorialnej — do podniesienia
bezpieczenstwa panstwa (np.: Straz Graniczna, Straz Lesna itp. organizacje, ktére nie muszg pro-
wadzi¢ bezposredniej walki zbrojnej, ale moga wspoétdziataé w zakresie przeptywu informacji z tery-
torialnym systemem rozpoznania).
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gionéw (w wojewddztwach regionalnych) i obwodéw (tworzonych do kierowania
obrong terytorialng w kilku powiatach) — poczynajgc od szczebla operacyjnego,
a skonczywszy na poziomie lokalnym. Tymczasem wszystkie te struktury sg
niszczone z premedytacja, szczegolnie w ostatnim czasie.

11. Kierujgc sie wskaznikami panstwa granicznego (jako ,kresowego”
i zarazem ,kluczowego”) w ramach sojuszu Polska powinna posiada¢ okoto
700-tysieczng ,armie terytorialng” (na okres wojny lub kryzysu) w formacjach
wojsk obrony terytorialnej i okoto 200-300 tys. innych sif** funkcjonujgcych
w ramach systemu obrony narodowej — podczas kryzysu i wojny koordynowa-
nych przez system obrony terytorialnej.

12. Potrzeba tworzenia wojsk obrony tel;ytorialnej wynika ze strategii
obronnej panstwa — zwlaszcza matej i $redniej®® wielkosci — ktore musi jak
najlepiej wykorzystaC posiadane Srodki do przeciwstawienia sie wielokrotnie
przewyzszajgcym liczebnie i technicznie sitom uderzeniowym potencjalnego
agresora.

13. Zagrozenia bezpieczenstwa narodowego nie sprowadzajg sie je-
dynie do wymiaru militarnego. Za réwnie grozne uwaza sie takze zagrozenia
pozamilitarne, ktore wynikajg m.in. z katastrof cywilizacyjnych i klesk zywioto-
wych, a takze miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej oraz terrory-
zmu i handlu produktami do produkcji broni masowego razenia. Wzrasta, zatem
rola sit zbrojnych w dziataniach humanitarnych (ratowniczych, porzadkowych,
ochronnych, prewencyjnych itp.). Zadaniom takim mogg sprostac¢ jedynie do-
raznie i masowo tworzone wojska lokalne wykorzystywane na okres wystepo-
wania zagrozenia, czyli wojska obrony terytorialnej.

14. Przestrzen obronna Polski jest na tyle duza a znajdujgca sie na niej
infrastruktura wazna, iz w interesie narodowym tkwi konieczno$¢ tworzenia
wojsk obrony terytorialnej umozliwiajgcych skuteczng obrone terytorium i oby-
wateli w wypadku kazdego wiekszego zagrozenia, gdyz innymi sitami i srodka-
mi niz te wojska osiggniecie tego celu nie jest mozliwe*®. Masowa mobilizacja
obywateli do przeciwstawienia sie niebezpieczenstwu zagrazajgcemu struktu-
rom panstwa jest mozliwa tylko wtedy, gdy wiekszos¢ mezczyzn bedzie odby-
wata krétkotrwate przeszkolenie wojskowe w ,powszechnej organizacji wojsko-
wej”, tj. w wojskach OT. W przeciwnym wypadku wystepowaé bedzie niedobor
odpowiednio przeszkolonych i przygotowanych Zzotnierzy do realizacji zadan
obronnych na rzecz szeroko rozumianego bezpieczenstwa panstwa i lokalnych,
doraznych potrzeb obywateli, co juz ma miejsce, a jest skrywane przed spote-
czenstwem.

15. W wypadku panstwa o ograniczonych mozliwosciach ekonomicz-
nych fozenia na obronnos¢ wazne jest tworzenie jej militarnej czesci, gtéwnie
z wykorzystaniem innych sposobow niz tylko tych zawartych w strukturach
wojsk operacyjnych. Sojusznicy mogg postrzegac takie dziatanie jako odpowie-

* M.in. Policja, Straz Graniczna, lesnicy, Stuzba Ochrony Kolei, Straz Wodna.

> B. Balcerowicz, Uniwersalne problemy strategii obronnej panstwa Sredniej wielkoSci oraz ich od-
niesienie do obronnosci Polski, Warszawa 1996, s. 13.

* Przyktadem tego sa nieudaczne dziatania ratownicze panstwa polskiego na rzecz niesienia po-
mocy poszkodowanym, bez uzycia sit obrony terytorialnej (ktérg zlikwidowano), latem roku 2009.
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dzialne podchodzenie do zbiorowo organizowanej obronnosci i przyktad deter-
minacji w podnoszeniu na wyzszy poziom wiasnego (polskiego) i wspdlnego
(natowskiego) bezpieczenstwa.

16. Zapewnienie petnego wykorzystania zdolnosci manewrowych oraz
uderzeniowych wtasnych i sojuszniczych wojsk operacyjnych jest mozliwe pod
warunkiem funkcjonowania na ich rzecz wiasciwych (co do liczebnosci i zakresu
realizowanych zadan) struktur systemu obrony terytorialnej, w tym znacznie
rozbudowanych wojsk obrony terytorialne;.

17. Uwarunkowania operacyjne i terytorialne pokazuja, ze Polska po-
winna w systemie obronnym wykorzysta¢ infrastrukture budowlang oraz kanali-
zujacy wptyw drog i terenu na manewr wojsk, a takze posiadac liczne struktury
lekkich formacji zbrojnych zdolnych zadawac straty agresorowi w oparciu o te
wtasdnie warunki terenowe — niemal w kazdym rejonie panstwa. Jest to optymal-
ne ekonomicznie rozwigzanie budowania obronnosci, poniewaz tworzenie
i funkcjonowanie takich jednostek jest kilka—kilkadziesigt razy mniej kosztowne,
niz przy rozbudowie innych wojsk.

18. Krzywda intelektualng dla pokolen Polakow jest cykliczny brak
oceny przyczyn postepujacego spadku bezpieczenstwa panstwa w kontekscie
zmniejszania naktadéw na obrone narodowg, w tym na sity zbrojne. Nie wska-
zuje sie, wiec nigdy, kto konkretnie jest odpowiedzialny za taki stan, kto ostabia
panstwo polskie. Chociaz doprowadzito to do najwiekszej tragedii narodowej —
utraty panstwowosci — nikogo nie postawiono przed trybunatem stanu. Wspot-
czesnie tez nie ma winnych postepujacej degradacji obrony narodowej w Pol-
sce! Moze juz czas z tym skonczy¢?

19. Wiasciwe wkomponowanie wojsk obrony terytorialnej w strukture
obrony panstwa pozwoli:

— budowac jg za mniejsze $rodki budzetowe;

— podnies¢ na wyzszy poziom stan bezpieczenstwa panstwa, niz jest to
mozliwe przy tych samych naktadach, ale przeznaczanych jedynie na budowe
przede wszystkim wojsk operacyjnych;

— wyeliminowa¢ nadmiernie rozbudowane, kosztowne struktury funk-
cjonujgce jedynie na rzecz wojsk operacyjnych — poszerzajgc ich uzytecznosc
na inne obszary (terytorialny, pozamilitarny) obrony panstwa;

— odcigza¢ wojska operacyjne od wielu zadan i przekazywacé je do re-
alizacji przez wojska OT — po nizszych kosztach ich wykonania, lub w innym
trybie w ramach systemu obrony terytorialnej;

— odwrdci¢ niekorzystny operacyjnie i ekonomicznie stan struktury sys-
temu wojskowego — gdzie liczebnie dominujg wojska operacyjne — i nada¢ mu
charakter typowy dla panstw demokratycznych, w ktorych podstawe obrony
panstwa stanowig wojska terytorialne lub obrony terytorialnej;

— zakohczy¢ okres prowadzenia operacji przez dowddztwa poszczegol-
nych rodzajow sit zbrojnych i stworzy¢ warunki wspolnego planowania na ,pod-
tozu” terytorialnym (nie jedynie w wymiarze operacyjnym) — poprawiajgc w ten
sposéb koordynacje dziatan (wspolne systemy, nie dublowanie struktur — np.
logistyki, tgcznosci, rozpoznania, dowodzenia);
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— zwiekszy¢ mozliwosci i bezpieczenstwo panstwa w sytuacjach wysy-
tania znacznych sit militarnych na zewnatrz;

— skuteczniejszej wspieraC wysitek spotecznosci lokalnych w zwalcza-
niu zagrozen i ich skutkbw powstajacych przy okazji klesk zywiotowych i kata-
strof technicznych.

W Polsce od XV wieku nie byto sit zbrojnych w liczbie koniecznej do
obrony panstwa, podczas gdy inni mieli i majg potencjat wystarczajacy i sku-
teczny w razie agresiji, a nawet do podbojow odlegtych terytorialnie. Liczebnos$¢
polskich sit zbrojnych zawsze warunkowaty ograniczone srodki finansowe*’, co
nijak sie miato i ma do powagi odpowiedzialnosci za panstwo, jego bezpieczen-
stwo oraz rozwdj narodu.

Obecnie Polska jest wcigz w tym samym stanie, ktory bg’r przedsion-
kiem do utraty niepodlegtosci, poniewaz nie ma takiego forum*, na ktorym
mozna by¢ wystuchanym w sprawie obrony panstwa. Niewielu chce wiedziec,
ile trzeba przeznaczy¢ na obrone panstwa — stychac jedynie tych, ktorzy uza-
sadniaja, ile trzeba uszczkng¢ z wattej obronnosci RP, aby nie kalajacy sie
uczciwg pracg zyli lepie;.

Chcac odpowiedzialnie planowac¢ obrone RP, trzeba by¢ uzytecznym
zaréwno w ramach NATO, jak réowniez efektywnie broni¢ narodowego teryto-
rium. Sojusz oczekuje od Polski ,(...) liczacego sie udziatu jej sit zbrojnych
w dziataniach poza granicami RP”. Aby to byto mozliwe, konieczne sg sity do
obrony terytorium po wyjsciu na zewnatrz znacznej czesci wojsk operacyjnych.
Tymi sitami moga by¢ tylko tanie wojska obrony terytorialnej — rozwijane maso-
wo (stosownie do potrzeb) w ciggu kilku godzin (2—4 godziny) od powziecia de-
cyzji. Chcac broni¢ Polski jedynie wojskami operacyjnymi (przy oczekiwaniu, ze
sojusznicy wesprg militarnie stabe panstwo), nie bedzie mozna wydzielac licza-
cych sie sit do dziatah poza jej terytorium oraz przeznaczac¢ stosownych kon-
tyngentéw do dyspozycji UE i NATO.

Opieranie obrony Polski gtéwnie na wojskach operacyjnych w ostatniej
dekadzie XX wieku juz sie skompromitowato, poniewaz w krotkim czasie trzeba
ponownie negocjowa¢ zmniejszenie udziatu polskich sit zbrojnych w realizacji
tzw. celdw sit zbrojnych (niedawno zresztg przyjetych). Postrzeganie pokoju ja-

" Koncentrowanie sie w skali panstwa jedynie na pienigdzach jest uprawianiem taktyki na poziomie
strategicznym. Negowali obronnos¢ przez tysigclecia ci, ktérych dzisiaj mozna nazwa¢ ,monetary-
stami” i im podobni (co do ograniczonosci w pojmowaniu wewnetrznych i miedzynarodowych pod-
staw stosunkéw spotecznych) jednodziedzinowi ,specjalisci”. Gdy mieli oni postuch w elitach wta-
dzy, tatwo doprowadzali panstwo do uzaleznienia zewnetrznego, co czesto skutkowato jego
upadkiem, przy catkowitym niekiedy porzadku finansoéw i zazwyczaj w okresie najwiekszego jego
rozkwitu, ale nie obronnego.

Monetarysci zawsze mieli silnych sojusznikéw, byli to przewaznie wszyscy ci, ktérzy ztudnie wierzy-
li, ze porzadek w finansach (zaréwno centralnych, jak réwniez ich wtasnych) daje im wieksze korzy-
$ci niz posiadanie niepodlegtego panstwa. Ciekawe jednak, dlaczego zapominaja, ze ,(...) ten kto
nie tozy na utrzymanie pokoju — wojne ma za darmo”.

8 Dowodem niebezpiecznego braku zainteresowania w Polsce sprawami obrony kraju byta po-
Swiecona jej grudniowa debata sejmowa. Galerie wypetnita generalicja, a sala byta pusta. Na ta-
wach poselskich pojawita sie zaledwie jedna trzecia postéw. To lekcewazenie musiato by¢ dla do-
wodcow wojskowych ciezkim przezyciem podwazajagcym ich morale”. Zob. J. Nowak-Jezioranski,
Strategia usypiania, ,Gazeta Wyborcza” 2000, nr z 23 lutego.
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ko stanu do nieustannej redukcji wojsk réwniez jest dziataniem sprzecznym
z polska racja stanu, gdyz juz Winston Churchill twierdzit: ,(...) utozsamianie
rozbrojenia z pokojem jest najwiekszym btedem, jaki mozna popetnic”.

Inng potrzebg sojuszniczg sg wymogi wobec panstwa-gospodarza,
a jednym z wazniejszych zadan w tym wzgledzie jest ostona strategiczna
wsparcia sit NATO wchodzacych na terytorium Polski. Do tego zadania nie
mozna uzy¢ wojsk operacyjnych po pierwsze dlatego, iz jest ich zbyt mato
a rozproszone49 utracg natychmiast ich naturalng (w stosownym zgrupowaniu)
skutecznos¢, po drugie — powinny by¢ aktywnym elementem dziatan catosci
wojsk operacyjnych sojuszu znajdujgcych sie wtedy w Polsce. Stad ostong
(ochrong i obrong obiektow, przemieszczania wojsk, rejonéw ich dyslokaciji,
walkg z potencjalnymi desantami i dywersantami przeciwnika) powinny zajgc¢
sie liczebnie znaczace sity, czyli wojska obrony terytorialnej — rozwijane w catej
Polsce (stosownie do potencjalnego zagrozenia i potrzeb operacyjnych).

Narodowe potrzeby obrony terytorium i sojuszniczy obowigzek obrony
granic RP, ktore w czesci sg takze granicami NATO, tez nie bedg odpowie-
dzialnie zabezpieczone militarnie, jesli wojska operacyjne (systematycznie
ograniczane liczebnie, ciggle zmniejszane, dysponujace przestarzatym sprze-
tem) nie zostang wzmocnione solidng i skuteczng bojowo dalszg czescig orga-
nizacji wojskowej panstwa polskiego — obrong terytorialng. Jej wojska moga nie
tylko stwarza¢ dogodng baze do mobilnych dziatan wojsk operacyjnych Polski
i Sojuszu, ale takze samodzielnie prowadzi¢ walke w kazdym rejonie RP.
W przeciwienstwie do wojsk terytorialnych funkcjonujgcych w ramach bytej OTK
(skoncentrowanych na interwencji®® ZSRR w Europie Zachodniej)®' — moga
gwarantowac bezpieczne dziatania wojskom operacyjnym (w tym sojuszniczym)
i ponadto skutecznie obezwiadniaé (utrudnia€) dziatania agresora (zaréwno
w pierwszym etapie agresji, jak rowniez w ramach struktur ,panstwa pod-
ziemnego”).

Zastepujac kosztowne struktury czesci wojsk operacyjnych wielokrotnie
tanszymi formacjami wojsk OT, umozliwi sie przesuniecie znacznych srodkow
finansowych na zakup najnowszego sprzetu bojowego zmniejszonym (do nie-
zbednej operacyjnie wielkosci — ,odchudzonych” od licznych funkcji, zadan

*9 Rozproszenie wojsk potudniowowietnamskich, m.in. do ostony sit amerykanskich stacjonujacych
w Wietnamie Potudniowym, doprowadzito do szybkiego ich zniszczenia dziataniami nieregularnymi,
ktére wobec nich byty bardzo skuteczne.

%0 7 dokumentow przejetych po bytej NRD wynika, Zze jeszcze do drugiej potowy lat osiemdziesia-
tych plany strategiczne Uktadu Warszawskiego przewidywaty zajecie terytorium Europy Zachodniej
— dojscie do granicy francuskiej — w 13—15 dni. Nastepnie, po 30-35 dniach, opanowanie pozostatej
czesci Europy Zachodniej. Zob. R. Szeremietiew, Przewidywany przebieg oraz skutki wojny pomie-
dzy panstwami Uktadu Warszawskiego i NATO, ,Mysl Wojskowa” 2000, nr 2.

" \W okresie przynaleznosci do Uktadu Warszawskiego terytorium Polski stanowito wazny obszar
strategicznego rozwiniecia, przegrupowania i zaopatrywania wojsk dziatajagcych na froncie ze-
wnetrznym. Z geopolitycznego potozenia Polski wynikato, Zze w razie ewentualnej wojny jej skutki
obejmowatyby caty obszar panstwa. Z tego powodu w PRL przygotowywano system obrony po-
wietrznej, wojska obrony terytorialnej (OTK) i sity obrony cywilnej, ktére przewidziane byty do za-
pewnienia swobody ruchu wojsk operacyjnych, zabezpieczenia ich przegrupowania i operacyjnego
rozwiniecia. (...) Dziatania te ukierunkowane byty jednak gtéwnie na zapewnienie mozliwie bezkoli-
zyjnego przegrupowania wojsk ZSRR przez terytorium PRL. Z punktu widzenia bezpieczenstwa
samej Polski i jej ludnosci byty one daleko niewystarczajace”. Zob. Ibidem.
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i struktur a przekazanych wojskom OT) i wysoko uzawodowionym wojskom
operacyjnym. Ma to szczegolne znaczenie w czasie kryzysu, gdyz optymalizuje
koszty bezpieczenstwa w sferze militarnej.

Krétkoterminowa stuzba wojskowa wszystkich obywateli w formacjach
obrony terytorialnej pozwoli przywrdci¢ naturalng Polakom gotowosc niesienia
pomocy innym i sobie w ramach zorganizowanych wojskowo struktur wykorzy-
stywanych do pokojowych dziatan humanitarnych na rzecz lokalnych spotecz-
nosci oraz bojowych — panstwa.

W spoteczenstwie — jak w zyciu biologicznym, ktérego ono jest produk-
tem — zaréwno proste i prymitywne ustroje, formacje i struktury, jak réwniez te
bardziej ztozone oraz wysoce zorganizowane funkcjonujg w petnej symbiozie.
W stosunkach miedzy panstwami oraz miedzyludzkich obok rozwinietych tech-
nologii walki zbrojnej (niekiedy noszacych znamiona broni humanitarnych) majg
miejsce dziatania z obszaru prymitywnych walk plemiennych oraz podstepnych
mordow. Majac tego swiadomos¢, nalezy przy organizacji budowy systemu
obronnego panstwa wtasciwie wytaniaC i zagospodarowywac na rzecz bezpie-
czenstwa narodowego te obszary mozliwosci dziatania zbrojnego i odwieczne
wiasciwosci natury ludzkiej, ktore sg mozliwe i optymalne do wyzyskania w tym
celu.

W obronnosci nie mozna polegac jedynie na jednym sposobie dziata-
nia, a tym bardziej jednym srodku — choc¢by najskuteczniejszym, trzeba dyspo-
nowac¢ calg ich gamag, aby zaskakujgc ktoryms$ z nich, odnie$¢ zwyciestwo.
Szkoda, ze w Polsce czyni sie wiele, aby swiadomos¢ tego zatrzec.

Ryszard Jakubczak
Weronika Jakubczak

The Civil Defence in Poland
Summary

The authors in the article showed the structure of the civil defence in
Poland and estimated its quality. The article is rather critical because in the au-
thors’ opinion the country’s defences condition is more far from the ideal. The
main reason of this condition is the ubiquitous belief that nowadays Nothing
threatens Poland. In this way “the ignorance of the war arts’ and methodological
dilettantism of the strategy theory was risen to the doctrinal range. It could be
because from a long time the directors of this department are people who have
not known the issues of the arm forces, its specific elements and forms of the
military fights.






