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Wspoiczesna Federacja Rosyjska — Rosja, jako sukcesorka ZSRR,

a historycznie kontynuatorka carskiego imperium, wcigz stanowi przedmiot za-

interesowan wielu badaczy réznych dziedzin. Znamienne sg emocje, jakie bu-

dzi, oraz skrajnos¢ ocen jej dotyczacych. Bez watpienia kluczem do poznania

i zarazem zrozumienia logiki dziatania tego panstwa na arenie miedzynarodo-

wej jest obiektywna analiza jego intereséw. Te wyptywaja, rzecz jasna, w gtéw-

nej mierze z potrzeb, lecz uwzgledniaé trzeba szersze spektrum ich uwarunko-
wan. Niebagatelng role odgrywa posréd nich specyfika tozsamosci rosyjskiego
panstwa i spofeczenstwa. Warunkuje ona zaréwno jego polityke wewnetrzna,
jak i zagraniczng. Pominiecie tego aspektu w analizach politologicznych doty-
czacych Rosji bytloby ogromnym btedem, skazujgcym na postugiwanie sie
uproszczeniami. Jednoczesnie wazne jest, by uwzglednienie roli czynnika toz-
samosciowego w badaniu aktywnosci Rosji byto osadzone w jej realnym oto-
czeniu miedzynarodowym. Jest to, zatem zadanie ambitne i ze wszech miar
pozgdane, wymagajace duzej wiedzy, bezstronnosci i doswiadczenia w spra-
wach miedzynarodowych. Recenzowana ksigzka stanowi doskonate opracowa-
nie, wychodzgce wtasnie naprzeciw zapotrzebowaniu na eksperckie i zarazem
akademickie analizy i prognozy dotyczace funkcjonowania Rosji we wspétcze-
snym systemie miedzynarodowym.

Praca sktada sie z trzech czesci, ktére porzadkujg zawarte w niej roz-
dziaty na nastepujgce grupy zagadnien:

— poznawcze i wyjasniajgce aspekty problematyki tozsamosci miedzynarodo-
wej panstwa;

— specyfika komponentéw tozsamosci rosyjskiej;

— wektory miedzynarodowej aktywnosci Ros;ji i ich znaczenie dla jej tozsamo-
Sci. Zawiera ponadto rzetelnie skonstruowane: wstep i zakohczenie, rozbu-
dowang bibliografie i przydatny indeks nazwisk.

W czesci pierwszej, sktadajacej sie z trzech rozdziatéw, Autor podejmu-
je tematyke definiowania tozsamosci miedzynarodowej panstwa oraz jej poj-
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mowania poprzez pryzmat jego interesow. Przedstawit dwa aspekty tozsamo-
Sci, ktéra z jednej strony jest problemem teoretyczno-metodologicznym, z dru-
giej zas egzystencjalnym uczestnikow zycia miedzynarodowego. Zaletg tego
opracowania jest to, ze Autor ukazuje ztozonos¢ rozumienia podjetego przed-
miotu badan z punktu widzenia réznych nauk spotecznych, dlatego udaje sie
mu zobrazowac dynamike tej kategorii, wyjasni¢ wielos¢ znaczeniowqg oraz pre-
cyzyjnie wskazaC na jej istote i uwarunkowania. Wedtug przyjetego zatozenia,
.konkretyzacjg tozsamosci panstwa w stosunkach miedzynarodowych jest arty-
kulacja jego interesow, ktore sg odzwierciedleniem motywacji wszelkiej aktyw-
nosci panstwa w stosunkach miedzynarodowych” (s. 15). Na kanwie tych usta-
len Stanistaw Bielen rozpatruje ztozonosS¢ problematyki identyfikacyjnej
wspotczesnej Rosji ze wskazaniem na jej problemy z samookresleniem, istote
pluralizmu tej tozsamosci oraz z odniesieniem do przyktadéw wptywu na nig
.idei rosyjskiej”. Szczegotowej analizie poddaje réznice w interpretacji tozsamo-
Sci rosyjskiej w roznych okresach i z punktu widzenia réznych orientacji ideolo-
gicznych. Z przekazéw tych wynika dobrze zarysowany przez Autora problem
modernizacyjny. Odnosi sie go zazwyczaj do wzorow uksztattowanych i utrwa-
lonych w cywilizacji zachodniej. Tym samym wszelkie tendencje przeciwstawne
miatyby wskazywac¢ na unikalno$¢ Rosji — jej orientacje euroazjatycka i restau-
racyjny charakter. Tymczasem zdaniem Autora: ,W przewazajgcym stopniu
chodzi jednak o wytworzenie tozsamosci konkurencyjnej w stosunku do tozsa-
mosci z czasdéw komunistycznych. Dystansowanie sie wobec orientacji proza-
chodniej nigdy nie przybrato w Ros;ji takiego charakteru, aby mozna byto méwic
o zwyciestwie orientacji euroazjatyckiej czy restauracyjnej” (s. 15).

Czes¢ druga, sktadajgca sie z szesciu rozdziatdéw, dotyczy komponen-
téw tozsamosci rosyjskiej i ich specyfiki. Szczegdtowej analizie poddane zostato
dziedzictwo mocarstwowe i imperialne wspoétczesnej Rosiji, co pozwala ukazac
wspotczesne tendencje w tym zakresie, m.in. w starciu z tendencjami odsrod-
kowymi i separatystycznymi oraz w zwigzku z prowadzeniem agresywnej polity-
ki historycznej. Rozpatrywany jest wptyw uwarunkowan geograficznych i demo-
graficznych, a takze wptyw geopolityki na samoidentyfikacje Rosji, m.in.
z odniesieniem do terytoriocentryzmu. Uwzgledniony zostat takze wptyw uwa-
runkowan narodowych i religijnych przesgdzajagcych o réznorodnosci Rosji
w zakresie jej tozsamosci, w tym przejawy nacjonalizmu jako ideologii integra-
cyjnej, znaczenie Cerkwi i religii prawostawnej w procesach identyfikacyjnych
oraz wptyw islamu na wizerunek Rosji. Wiele uwagi Autor poswiecit ustrojowi
jako komponentowi tozsamosci Rosji. Pokazat dylematy zwigzane z poszuki-
waniem demokratycznej tozsamosci, mechanizmy budowania systemu poli-
tycznej reprezentacji oraz cate spektrum ideologiczne sit politycznych. Waznym
zagadnieniem, ktore poddat wnikliwej analizie, jest paternalizm wiadzy i obser-
wowana potrzeba silnego przywddztwa — tradycyjne cechy ustrojowe Ros;ji.
W tym kontek$cie wazna okazuje sie diagnoza kondycji ekonomicznej, majgca
wptyw na tozsamosc¢ wspotczesnej Rosji. Na tle przeobrazen ustrojowych Autor
przedstawit transformacje gospodarczg wraz z jej skutkami. Szczegétowej ana-
lizie poddat miedzynarodowag pozycje gospodarczg Rosji, w tym jej udziat
w miedzynarodowym podziale pracy, a takze zarysowat priorytety jej rozwoju



Stanistaw Bielen, 7oZsamosc miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej 325

ekonomicznego. Stanistaw Bieleh zbadat takze wojskowe uwarunkowania pro-
cesow identyfikacyjnych Rosji, w tym role czynnika wojskowego w definiowaniu
potegi panstwa i obecnos¢ militarng Rosji za granica, ale takze w szerszym
aspekcie analize bezpieczenstwa jako wyznacznika aktywnosci Miedzyna-
rodowe;j.

W czesci trzeciej, ztozonej z czterech rozdziatdow, zostaty ukazane kie-
runki miedzynarodowej aktywnosci Rosji, ze wskazaniem ich znaczenia dla jej
tozsamosci. Na wstepie Autor poruszyt problem rewitalizacji wptywow Rosji
w przestrzeni poradzieckiej, czyli konsekwencje rozpadu ZSRR, dazenie Rosji
do odbudowy wptywow, kwestie odpowiedzialnosci za ludnos¢ rosyjskojezyczng
i reintegracyjng rola WNP. Wsrod wyodrebnionych kierunkow aktywnosci mie-
dzynarodowej Rosji przedstawit dwa: zachodni i azjatycki. Oczywiscie Autor za-
strzegt, ze nie poddaje analizie wszystkich kierunkéw rosyjskiej polityki zagra-
nicznej, lecz te, ktéore w najwiekszym stopniu decydujg o jej tozsamosci
miedzynarodowej. W obrebie kierunku zachodniego szczegdétowo przedstawit:
specyfike potozenia Rosji wobec Zachodu, ewolucje stosunkéw z Zachodem,
préby realizacji strategicznego partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi, szcze-
golne partnerstwo z NATO, miejsce Unii Europejskiej w hierarchii intereséw ro-
syjskich, stosunek do europejskich organizacji regionalnych oraz interesy Rosji
w Europie Srodkowej. Azjatycki kierunek aktywnosci Rosji obejmuje: rewalory-
zacje wiezi azjatyckich, kierunki oddziatywania Rosji w Azji, szczegdlng role
czynnika chinskiego i trudnosci w zblizeniu z Japonig. Bardzo ciekawe sg takze
rozwazania dotyczace przysztego miejsca Rosji w swiecie policentrycznym,
obejmujgce problem konsolidacji rosyjskiej polityki zagranicznej, diagnoze sro-
dowiska miedzynarodowego, kwestie wielowektorowosci polityki w ramach wizji
Swiata wielobiegunowego oraz ksztattowanie rosyjskiej tozsamosci globalnej.

Jak najpoprawniej metodologicznie mozna przebadac tak szeroko za-
kreslony zakres poznawczy? Na wstepie Autor zaktada, ze: ,(...) Rosja nie sta-
nowi juz tak jak kiedys ZSRR — wyjatkowego fenomenu, ktory uzasadniatby
prowadzenie odrebnych pod wzgledem metodologicznym i teoretycznym badan
naukowych. Jest jednak na tyle powaznym wyzwaniem poznawczym, iz zastu-
guje na wnikliwe analizy z perspektywy réznych dyscyplin. Ani wzgledy intelek-
tualne, ani praktyczne nie uzasadniajg tworzenia specjalizacji na wzor dawnej
sowietologii. Problem identyfikacji Rosji w stosunkach miedzynarodowych mie-
Sci sie w ramach badan polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Te zas majgq
w skali miedzynarodowej bardzo zréznicowany charakter” (s. 16). Wyrazony
poglad jest tozsamy z opinig uznanego finskiego badacza dorobku studiow so-
wietologicznych, Christera Pursiainena’®. Jest tu, wiec prezentowane podejscie
politologiczne z punktu widzenia szerokiego pola stosunkéw miedzynarodo-
wych. Autor stusznie zauwaza, ze wiekszo$¢ dotychczasowych polskich publi-
kacji na temat wspotczesnej Rosji ma charakter idiograficzny (ustalajg oraz opi-
sujg fakty, zdarzenia i zjawiska), natomiast trudniej odszukacC bardziej
zaawansowane studia, zaliczane do gatunku nauk nomotetycznych (odkrywaja-
cych prawidtowosci i formutujgcych juz teoretyczne generalizacje). Zaktadac

80 C. Pursiainen, Beyond Sovietology. International Relations Theory and the Study of Soviet/Rus-

sian Foreign and Security Policy, Helsinki 1998, s. 4-5.
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mozna, ze intencjg Autora byto dgzenie wiasnie do tego drugiego modelu. Nie
umniejsza to faktu, ze w badaniach wykorzystat on bardzo bogaty dorobek do-
tychczasowych diagnoz i analiz. Stanistaw Bielen wykorzystat bogatg literature
przedmiotu oraz zrodta, taczac z umiejetnoscig dokonywania dojrzatych selekcji
i wartosciowan. Autor podaje, ze ,(...) starat sie tgczy¢ tradycyjng metode histo-
ryczno-opisowg z analizg strukturalno-funkcjonalng i systemowa, ktére pozwa-
lajg bada¢ zjawiska i procesy spoteczne w réznych przejawach, wzajemnych
zaleznosciach i zwigzkach. Chodzito w takim podejsciu przede wszystkim
0 najpetniejsze rozpoznanie podjetej problematyki z jednoczesng prezentacjg
wynikéw badan w sposob jak najbardziej syntetyczny” (s.17).

Pewnym problemem w diagnozowaniu charakteru i dziatann panstwa ro-
syjskiego jest na ogdét wartosciowanie, niepozbawione jakze czesto indywidual-
nego nastawienia emocjonalnego poszczegolnych badaczy wobec Rosiji.
Stusznie wiec zaznacza Autor, ze: ,(...) zarowno rusofobia, jak i rusofilia w spo-
sOb oczywisty sprzyjajg emocjonalnemu, powierzchownemu i czesto dogma-
tycznemu ujmowaniu rzeczywistosci rosyjskiej. Mozna by¢ uczonym specjalistg
w dziedzinie rossijewiedienija (rosjoznawstwa, Russian studies) i nie chcie¢ ro-
zumieé, co sie tam naprawde dzieje. Kazdy wiec, kto zajmuje sie sprawami Ro-
sji nie powinien operowac z goéry wyrobionym pogladem, uproszczonym sche-
matem czy ideologicznie zabarwionym szablonem” (s. 13). Przyktadowo
zauwaza: ,Typowym btedem percepcyjnym jest pojmowanie Rosji przez pry-
zmat jej skomplikowanej historii. (...) Wbrew pozorom, Polacy dos¢ stabo znajg
wspotczesng Rosje, cho¢ w wielu srodowiskach uwaza sie, ze jest odwrotnie”
(s. 14).

Z lektury omawianej ksigzki wynika, ze Rosja pozostaje zdeterminowa-
na w swych dgzeniach do zdobycia uznania i utrzymania wiarygodnos$ci w sto-
sunkach miedzynarodowych, a Rosjanie nie sg wcale narodem pasywnym poli-
tycznie. Zwtaszcza w czasach zmian, transformacji czy modernizacji powaznym
czynnikiem okreslajgcym dziatanie Rosji na arenie miedzynarodowej jest wta-
$nie jej tozsamosc¢. Jej definiowanie czy redefiniowanie staje sie regularnie
waznym zadaniem politycznym. W tych okolicznosciach — zdaniem Autora —
,Rosja wcigz nie potrafi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, na czym polegajq jej
zywotne interesy. Czy na tym, by Rosjanie zyli lepiej i uczestniczyli w swiato-
wym rozwoju gospodarczym i cywilizacyjnym, czy tez na tym, by byta ekspan-
sywnym mocarstwem, usitujgcym zagarna¢ jak najwiecej obcych ziem?” (s. 11).
Co znamienne, zauwaza tez, ze mamy do czynienia z dwoistg tozsamoscig Ro-
sji — deklarowang i faktyczng. Panstwo to znajduje sie w dodatku w okresie
przejsciowym, gdy brakuje spojnosci w konceptualizacji i realizacji interesu na-
rodowego. Stanistaw Bielen zaznacza, iz: ,Z tych wzgledéw niniejsza ksigzka
traktuje nie tyle o juz uksztattowanej tozsamosci miedzynarodowej Rosji, ile ra-
czej o warunkach i procesie jej ksztattowania” (s. 12).

W tych nowych uwarunkowaniach, ktére poddane sg analizie, Rosja ja-
wi sie jako wazny aktor sceny miedzynarodowej, wspotdecydujacy o jej porzad-
ku. Z tego punktu widzenia niezwykle pozyteczne staje sie rozumienie zacho-
dzacych w Rosji przeobrazen, majgce wptyw na skuteczng realizacje takze
polskich interesow narodowych. Autor stusznie zauwaza: ,Gdy zmienia sie toz-
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samos¢ Rosji, pocigga to za sobg zmiany oddziatywan miedzynarodowych
w skali globalnej” (s. 15), tymczasem: ,Tozsamos¢ miedzynarodowa Federaciji
Rosyjskiej jest niejednoznaczna i niedookreslona. Jest konsekwencjg — z jednej
strony — dziedzictwa historycznego i braku ciggtosci formacji panstwowych
(niewola tatarska, panstwo moskiewskie, imperium petersburskie, ZSRR, Rosja
poradziecka). Z drugiej strony jest wynikiem ztozonych uwarunkowan geopoli-
tycznych, narodowo-religijnych, transformacyjno-ustrojowych, gospodarczych
i wojskowych” (s. 349). Doda¢ nalezy, ze: ,Wspodfczesna Rosja ma podwojng
tozsamos¢ cywilizacyjno-geopolitycznag. (...) Istotg tozsamosci rosyjskiej jest jej
przynaleznos¢ do wschodniego odtamu europejskiej cywilizacji chrzescijanskiej
oraz eurazjatyckie usytuowanie przestrzenne” (s. 349). Jednoczesnie, co cie-
kawie formutuje Autor: ,Europejska pod wzgledem cywilizacyjnym i eurazjatyc-
ka pod wzgledem geopolitycznym tozsamos$¢ Rosji to nie sg dwie rozne, ale
wtasdnie nierozerwalnie ztgczone strony ogdlnego samookreslenia w Swiecie,
wymagajgce organicznego uzgodnienia. Rosja jest jednoczesnie «Europg
w Azji» i «Azjg w Europie». Problem polega na tym, jak rozporzadza ona tg
specyfikg swej immanentnej «dualistycznej tozsamosci»” (s. 349).

Akcentujgc geopolityczng pozycje Rosji, Autor zauwaza: ,W Polsce
w istocie zapomina sie o tym czynniku, akcentujgc stabos¢ ekonomiczng Ros;ji
i jej peryferyzacje” (s. 350), tymczasem: ,Geopolityczna pozycja daje jej mozli-
wos¢ wplywania na najwazniejsze procesy w masywie eurazjatyckim i zmusza
do liczenia sie z nig przez wszystkich uczestnikéw stosunkéw miedzynarodo-
wych” (s. 350). Dostrzega jednak, ze osobliwoscig Rosji jest zarazem jej auto-
kreacja: ,Zdolnos¢ tworzenia fatszywych wyobrazen i wybujatych wizerunkéw
swej potegi pozostaje specjalnoscig elit rosyjskich. Rosjanie sami siebie plasujg
w czotowce panstw” (s. 351). Wynika to jednak z wielkosci terytorium, zasobow
surowcowych, arsenatow zbrojnych i mozliwosci destabilizowania sytuacji na
Swiecie, nie za$ ze wzgledow ekonomicznych. Stanistaw Bieleh zauwaza przy
tym swoisty paradoks wynikajacy z faktu posiadania przez Rosje tak wielkich
zasobow surowcowo-energetycznych, implikujacy jej ukierunkowanie na rozwaj
ekstensywny i hamujgcy modernizacje. Co przy tym istotne: ,Nawigzuje sie
w ten sposob do tradycyjnego modelu budowy potegi dzieki czynnikom natural-
nym. Rosjanie bowiem przez wieki budowali swojg wielkos¢ dzieki ekspansji
terytorialnej. Amortyzacja agresywnosci zewnetrznych ludéw poprzez odgra-
dzanie sie od nich wielkimi przestrzeniami lezata u podstaw strategii bezpie-
czenstwa” (s. 351). Tym ttumaczony jest neurotyczny strach o swe bezpieczen-
stwo na ogromnych przestrzeniach pozbawionych wyraznych granic. Stabosé
zas gospodarcza Rosji przesadza o traktowaniu jej w kategoriach mocarstwa
koncesjonowanego, z przyzwolenia spotecznosci miedzynarodowej. Specyfika
tego panstwa polega takze na tym, Zze dziata ono w stosunkach miedzynarodo-
wych w szczegolny sposob. Autor wskazuje tu na dwoistos¢ jej zachowan, ktora
.(...) polega na tym, ze generalnie akceptuje wartosci i reguty gry, jakie uznajg
inne panstwa. Jednocze$nie zastrzega sobie prawo do «swoistego» pojmowa-
nia pewnych standardéw, co podwaza jej wiarygodnos¢ w oczach opinii mie-
dzynarodowej” (s. 354).
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Z lektury ksigzki wynika niezbicie, ze poruszony zostat niezwykle wazny
problem, gdyz: ,Tozsamos¢ miedzynarodowa Federacji Rosyjskiej stata sie jej
problemem egzystencjalnym” (s. 354). Rzeczywiscie, obserwujemy dzis, ze Ro-
sjanie przewartosciowujg wcigz swe nastawienie do roznych spraw miedzyna-
rodowych, jakby nie posiadajgc jasnego wyobrazenia roli ich modernizujgcego
sie panstwa. Widoczny jest wcigz ich kompleks, wynikajacy z dgzenia do od-
grywania supermocarstwowej pozycji w swiecie, tymczasem — zdaniem autora
— ,Rosja potrzebuje samoograniczenia. Prowadzac nadal wielowektorowg dy-
plomacje, stac jg jedynie na «ograniczony globalizm», tj. wspotksztattowanie ta-
du miedzynarodowego, opartego na partnerskich stosunkach z innymi mocar-
stwami i kolektywnym podejmowaniu dziatan” (s. 355).

Prezentowane przez Autora ksigzki podejscie reprezentuje racjonalny
i obiektywny stosunek do podjetego przedmiotu badan. Unika tym samym
uproszczen i nastawienia emocjonalnego w tym trudnym temacie. Postawa ta
cechuje sie zarazem rzetelnoscig, dbatoscig o kazdy szczegét faktograficzny
czy bibliograficzny. Podkre$li¢ trzeba, ze praca ta powstata nie tylko w oparciu
0 bogata literature i zrodta, lecz Autor wykorzystat dane z badan spotecznych,
dane statystyczne i ekonomiczne. Prace cechuje znakomita narracja, systema-
tyczne podejscie do wyjasniania kazdorazowo najwazniejszych pojec¢ i bardzo
dobre analizy poréwnawcze. Praca ta spetnia wszystkie wymagania monografii
naukowej, cho¢ z uwagi na jej przystepnosc¢ i przekrojowos$¢ powinna zyskac
takze uznanie jako podrecznik akademicki. Jej Autor kompetentnie przedstawia
stan badan w przedmiotowym temacie, nie stronigc od krytycyzmu, popartego
wtasng wiedzg i doswiadczeniem badawczym. Traktujgc Rosje z uwzglednie-
niem naleznej jej specyfiki, unika jednak nastawien metafizycznych, jakie nie-
rzadko objawiajg sie w postaci wyolbrzymiania swego rodzaju tajemnej natury
tego panstwa. Podejmujgc problematyke tozsamosci Federacji Rosyjskiej, Sta-
nistaw Bielen wyjasnia kompleksowo czynniki okreslajgce miedzynarodowg po-
zycje tego panstwa i wyznaczajgce kierunki jego aktywnosci na arenie miedzy-
narodowej, co jest powaznym wktadem w rozwdj badan dotyczacych
wspotczesnej Rosji. Ksigzka zastuguje na nalezng uwage i uznanie.



