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Wspó czesna Federacja Rosyjska – Rosja, jako sukcesorka ZSRR,  
a historycznie kontynuatorka carskiego imperium, wci  stanowi przedmiot za-
interesowa  wielu badaczy ró nych dziedzin. Znamienne s  emocje, jakie bu-
dzi, oraz skrajno  ocen jej dotycz cych. Bez w tpienia kluczem do poznania  
i zarazem zrozumienia logiki dzia ania tego pa stwa na arenie mi dzynarodo-
wej jest obiektywna analiza jego interesów. Te wyp ywaj , rzecz jasna, w g ów-
nej mierze z potrzeb, lecz uwzgl dnia  trzeba szersze spektrum ich uwarunko-
wa . Niebagateln  rol  odgrywa po ród nich specyfika to samo ci rosyjskiego 
pa stwa i spo ecze stwa. Warunkuje ona zarówno jego polityk  wewn trzn , 
jak i zagraniczn . Pomini cie tego aspektu w analizach politologicznych doty-
cz cych Rosji by oby ogromnym b dem, skazuj cym na pos ugiwanie si  
uproszczeniami. Jednocze nie wa ne jest, by uwzgl dnienie roli czynnika to -
samo ciowego w badaniu aktywno ci Rosji by o osadzone w jej realnym oto-
czeniu mi dzynarodowym. Jest to, zatem zadanie ambitne i ze wszech miar 
po dane, wymagaj ce du ej wiedzy, bezstronno ci i do wiadczenia w spra-
wach mi dzynarodowych. Recenzowana ksi ka stanowi doskona e opracowa-
nie, wychodz ce w a nie naprzeciw zapotrzebowaniu na eksperckie i zarazem 
akademickie analizy i prognozy dotycz ce funkcjonowania Rosji we wspó cze-
snym systemie mi dzynarodowym. 

Praca sk ada si  z trzech cz ci, które porz dkuj  zawarte w niej roz-
dzia y na nast puj ce grupy zagadnie : 
–  poznawcze i wyja niaj ce aspekty problematyki to samo ci mi dzynarodo-

wej pa stwa; 
–  specyfika komponentów to samo ci rosyjskiej; 
–  wektory mi dzynarodowej aktywno ci Rosji i ich znaczenie dla jej to samo-

ci. Zawiera ponadto rzetelnie skonstruowane: wst p i zako czenie, rozbu-
dowan  bibliografi  i przydatny indeks nazwisk. 

W cz ci pierwszej, sk adaj cej si  z trzech rozdzia ów, Autor podejmu-
je tematyk  definiowania to samo ci mi dzynarodowej pa stwa oraz jej poj-
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mowania poprzez pryzmat jego interesów. Przedstawi  dwa aspekty to samo-
ci, która z jednej strony jest problemem teoretyczno-metodologicznym, z dru-

giej za  egzystencjalnym uczestników ycia mi dzynarodowego. Zalet  tego 
opracowania jest to, e Autor ukazuje z o ono  rozumienia podj tego przed-
miotu bada  z punktu widzenia ró nych nauk spo ecznych, dlatego udaje si  
mu zobrazowa  dynamik  tej kategorii, wyja ni  wielo  znaczeniow  oraz pre-
cyzyjnie wskaza  na jej istot  i uwarunkowania. Wed ug przyj tego za o enia, 
„konkretyzacj  to samo ci pa stwa w stosunkach mi dzynarodowych jest arty-
kulacja jego interesów, które s  odzwierciedleniem motywacji wszelkiej aktyw-
no ci pa stwa w stosunkach mi dzynarodowych” (s. 15). Na kanwie tych usta-
le  Stanis aw Biele  rozpatruje z o ono  problematyki identyfikacyjnej 
wspó czesnej Rosji ze wskazaniem na jej problemy z samookre leniem, istot  
pluralizmu tej to samo ci oraz z odniesieniem do przyk adów wp ywu na ni  
„idei rosyjskiej”. Szczegó owej analizie poddaje ró nice w interpretacji to samo-
ci rosyjskiej w ró nych okresach i z punktu widzenia ró nych orientacji ideolo-

gicznych. Z przekazów tych wynika dobrze zarysowany przez Autora problem 
modernizacyjny. Odnosi si  go zazwyczaj do wzorów ukszta towanych i utrwa-
lonych w cywilizacji zachodniej. Tym samym wszelkie tendencje przeciwstawne 
mia yby wskazywa  na unikalno  Rosji – jej orientacj  euroazjatyck  i restau-
racyjny charakter. Tymczasem zdaniem Autora: „W przewa aj cym stopniu 
chodzi jednak o wytworzenie to samo ci konkurencyjnej w stosunku do to sa-
mo ci z czasów komunistycznych. Dystansowanie si  wobec orientacji proza-
chodniej nigdy nie przybra o w Rosji takiego charakteru, aby mo na by o mówi  
o zwyci stwie orientacji euroazjatyckiej czy restauracyjnej” (s. 15). 

Cz  druga, sk adaj ca si  z sze ciu rozdzia ów, dotyczy komponen-
tów to samo ci rosyjskiej i ich specyfiki. Szczegó owej analizie poddane zosta o 
dziedzictwo mocarstwowe i imperialne wspó czesnej Rosji, co pozwala ukaza  
wspó czesne tendencje w tym zakresie, m.in. w starciu z tendencjami od rod-
kowymi i separatystycznymi oraz w zwi zku z prowadzeniem agresywnej polity-
ki historycznej. Rozpatrywany jest wp yw uwarunkowa  geograficznych i demo-
graficznych, a tak e wp yw geopolityki na samoidentyfikacj  Rosji, m.in.  
z odniesieniem do terytoriocentryzmu. Uwzgl dniony zosta  tak e wp yw uwa-
runkowa  narodowych i religijnych przes dzaj cych o ró norodno ci Rosji  
w zakresie jej to samo ci, w tym przejawy nacjonalizmu jako ideologii integra-
cyjnej, znaczenie Cerkwi i religii prawos awnej w procesach identyfikacyjnych 
oraz wp yw islamu na wizerunek Rosji. Wiele uwagi Autor po wi ci  ustrojowi 
jako komponentowi to samo ci Rosji. Pokaza  dylematy zwi zane z poszuki-
waniem demokratycznej to samo ci, mechanizmy budowania systemu poli-
tycznej reprezentacji oraz ca e spektrum ideologiczne si  politycznych. Wa nym 
zagadnieniem, które podda  wnikliwej analizie, jest paternalizm w adzy i obser-
wowana potrzeba silnego przywództwa – tradycyjne cechy ustrojowe Rosji.  
W tym kontek cie wa na okazuje si  diagnoza kondycji ekonomicznej, maj ca 
wp yw na to samo  wspó czesnej Rosji. Na tle przeobra e  ustrojowych Autor 
przedstawi  transformacj  gospodarcz  wraz z jej skutkami. Szczegó owej ana-
lizie podda  mi dzynarodow  pozycj  gospodarcz  Rosji, w tym jej udzia   
w mi dzynarodowym podziale pracy, a tak e zarysowa  priorytety jej rozwoju 
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ekonomicznego. Stanis aw Biele  zbada  tak e wojskowe uwarunkowania pro-
cesów identyfikacyjnych Rosji, w tym rol  czynnika wojskowego w definiowaniu 
pot gi pa stwa i obecno  militarn  Rosji za granic , ale tak e w szerszym 
aspekcie analiz  bezpiecze stwa jako wyznacznika aktywno ci Miedzyna- 
rodowej. 

W cz ci trzeciej, z o onej z czterech rozdzia ów, zosta y ukazane kie-
runki mi dzynarodowej aktywno ci Rosji, ze wskazaniem ich znaczenia dla jej 
to samo ci. Na wst pie Autor poruszy  problem rewitalizacji wp ywów Rosji  
w przestrzeni poradzieckiej, czyli konsekwencje rozpadu ZSRR, d enie Rosji 
do odbudowy wp ywów, kwestie odpowiedzialno ci za ludno  rosyjskoj zyczn  
i reintegracyjn  rola WNP. W ród wyodr bnionych kierunków aktywno ci mi -
dzynarodowej Rosji przedstawi  dwa: zachodni i azjatycki. Oczywi cie Autor za-
strzeg , e nie poddaje analizie wszystkich kierunków rosyjskiej polityki zagra-
nicznej, lecz te, które w najwi kszym stopniu decyduj  o jej to samo ci 
mi dzynarodowej. W obr bie kierunku zachodniego szczegó owo przedstawi : 
specyfik  po o enia Rosji wobec Zachodu, ewolucj  stosunków z Zachodem, 
próby realizacji strategicznego partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi, szcze-
gólne partnerstwo z NATO, miejsce Unii Europejskiej w hierarchii interesów ro-
syjskich, stosunek do europejskich organizacji regionalnych oraz interesy Rosji 
w Europie rodkowej. Azjatycki kierunek aktywno ci Rosji obejmuje: rewalory-
zacj  wi zi azjatyckich, kierunki oddzia ywania Rosji w Azji, szczególn  rol  
czynnika chi skiego i trudno ci w zbli eniu z Japoni . Bardzo ciekawe s  tak e 
rozwa ania dotycz ce przysz ego miejsca Rosji w wiecie policentrycznym, 
obejmuj ce problem konsolidacji rosyjskiej polityki zagranicznej, diagnoz  ro-
dowiska mi dzynarodowego, kwesti  wielowektorowo ci polityki w ramach wizji 
wiata wielobiegunowego oraz kszta towanie rosyjskiej to samo ci globalnej. 

Jak najpoprawniej metodologicznie mo na przebada  tak szeroko za-
kre lony zakres poznawczy? Na wst pie Autor zak ada, e: „(...) Rosja nie sta-
nowi ju  tak jak kiedy  ZSRR – wyj tkowego fenomenu, który uzasadnia by 
prowadzenie odr bnych pod wzgl dem metodologicznym i teoretycznym bada  
naukowych. Jest jednak na tyle powa nym wyzwaniem poznawczym, i  zas u-
guje na wnikliwe analizy z perspektywy ró nych dyscyplin. Ani wzgl dy intelek-
tualne, ani praktyczne nie uzasadniaj  tworzenia specjalizacji na wzór dawnej 
sowietologii. Problem identyfikacji Rosji w stosunkach mi dzynarodowych mie-
ci si  w ramach bada  polityki zagranicznej i bezpiecze stwa. Te za  maj   

w skali mi dzynarodowej bardzo zró nicowany charakter” (s. 16). Wyra ony 
pogl d jest to samy z opini  uznanego fi skiego badacza dorobku studiów so-
wietologicznych, Christera Pursiainena760. Jest tu, wi c prezentowane podej cie 
politologiczne z punktu widzenia szerokiego pola stosunków mi dzynarodo-
wych. Autor s usznie zauwa a, e wi kszo  dotychczasowych polskich publi-
kacji na temat wspó czesnej Rosji ma charakter idiograficzny (ustalaj  oraz opi-
suj  fakty, zdarzenia i zjawiska), natomiast trudniej odszuka  bardziej 
zaawansowane studia, zaliczane do gatunku nauk nomotetycznych (odkrywaj -
cych prawid owo ci i formu uj cych ju  teoretyczne generalizacje). Zak ada  
                                                      
760 C. Pursiainen, Beyond Sovietology. International Relations Theory and the Study of Soviet/Rus- 
sian Foreign and Security Policy, Helsinki 1998, s. 4-5. 
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mo na, e intencj  Autora by o d enie w a nie do tego drugiego modelu. Nie 
umniejsza to faktu, e w badaniach wykorzysta  on bardzo bogaty dorobek do-
tychczasowych diagnoz i analiz. Stanis aw Biele  wykorzysta  bogat  literatur  
przedmiotu oraz ród a, cz c z umiej tno ci  dokonywania dojrza ych selekcji 
i warto ciowa . Autor podaje, e „(...) stara  si  czy  tradycyjn  metod  histo-
ryczno-opisow  z analiz  strukturalno-funkcjonaln  i systemow , które pozwa-
laj  bada  zjawiska i procesy spo eczne w ró nych przejawach, wzajemnych 
zale no ciach i zwi zkach. Chodzi o w takim podej ciu przede wszystkim  
o najpe niejsze rozpoznanie podj tej problematyki z jednoczesn  prezentacj  
wyników bada  w sposób jak najbardziej syntetyczny” (s.17). 

Pewnym problemem w diagnozowaniu charakteru i dzia a  pa stwa ro-
syjskiego jest na ogó  warto ciowanie, niepozbawione jak e cz sto indywidual-
nego nastawienia emocjonalnego poszczególnych badaczy wobec Rosji. 
S usznie wi c zaznacza Autor, e: „(...) zarówno rusofobia, jak i rusofilia w spo-
sób oczywisty sprzyjaj  emocjonalnemu, powierzchownemu i cz sto dogma-
tycznemu ujmowaniu rzeczywisto ci rosyjskiej. Mo na by  uczonym specjalist  
w dziedzinie rossijewiedienija (rosjoznawstwa, Russian studies) i nie chcie  ro-
zumie , co si  tam naprawd  dzieje. Ka dy wi c, kto zajmuje si  sprawami Ro-
sji nie powinien operowa  z góry wyrobionym pogl dem, uproszczonym sche-
matem czy ideologicznie zabarwionym szablonem” (s. 13). Przyk adowo 
zauwa a: „Typowym b dem percepcyjnym jest pojmowanie Rosji przez pry-
zmat jej skomplikowanej historii. (...) Wbrew pozorom, Polacy do  s abo znaj  
wspó czesn  Rosj , cho  w wielu rodowiskach uwa a si , e jest odwrotnie” 
(s. 14). 

Z lektury omawianej ksi ki wynika, e Rosja pozostaje zdeterminowa-
na w swych d eniach do zdobycia uznania i utrzymania wiarygodno ci w sto-
sunkach mi dzynarodowych, a Rosjanie nie s  wcale narodem pasywnym poli-
tycznie. Zw aszcza w czasach zmian, transformacji czy modernizacji powa nym 
czynnikiem okre laj cym dzia anie Rosji na arenie mi dzynarodowej jest w a-
nie jej to samo . Jej definiowanie czy redefiniowanie staje si  regularnie 

wa nym zadaniem politycznym. W tych okoliczno ciach – zdaniem Autora – 
„Rosja wci  nie potrafi odpowiedzie  sobie na pytanie, na czym polegaj  jej 
ywotne interesy. Czy na tym, by Rosjanie yli lepiej i uczestniczyli w wiato-

wym rozwoju gospodarczym i cywilizacyjnym, czy te  na tym, by by a ekspan-
sywnym mocarstwem, usi uj cym zagarn  jak najwi cej obcych ziem?” (s. 11). 
Co znamienne, zauwa a te , e mamy do czynienia z dwoist  to samo ci  Ro-
sji – deklarowan  i faktyczn . Pa stwo to znajduje si  w dodatku w okresie 
przej ciowym, gdy brakuje spójno ci w konceptualizacji i realizacji interesu na-
rodowego. Stanis aw Biele  zaznacza, i : „Z tych wzgl dów niniejsza ksi ka 
traktuje nie tyle o ju  ukszta towanej to samo ci mi dzynarodowej Rosji, ile ra-
czej o warunkach i procesie jej kszta towania” (s. 12). 

W tych nowych uwarunkowaniach, które poddane s  analizie, Rosja ja-
wi si  jako wa ny aktor sceny mi dzynarodowej, wspó decyduj cy o jej porz d-
ku. Z tego punktu widzenia niezwykle po yteczne staje si  rozumienie zacho-
dz cych w Rosji przeobra e , maj ce wp yw na skuteczn  realizacj  tak e 
polskich interesów narodowych. Autor s usznie zauwa a: „Gdy zmienia si  to -
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samo  Rosji, poci ga to za sob  zmiany oddzia ywa  mi dzynarodowych  
w skali globalnej” (s. 15), tymczasem: „To samo  mi dzynarodowa Federacji 
Rosyjskiej jest niejednoznaczna i niedookre lona. Jest konsekwencj  – z jednej 
strony – dziedzictwa historycznego i braku ci g o ci formacji pa stwowych 
(niewola tatarska, pa stwo moskiewskie, imperium petersburskie, ZSRR, Rosja 
poradziecka). Z drugiej strony jest wynikiem z o onych uwarunkowa  geopoli-
tycznych, narodowo-religijnych, transformacyjno-ustrojowych, gospodarczych  
i wojskowych” (s. 349). Doda  nale y, e: „Wspó czesna Rosja ma podwójn  
to samo  cywilizacyjno-geopolityczn . (...) Istot  to samo ci rosyjskiej jest jej 
przynale no  do wschodniego od amu europejskiej cywilizacji chrze cija skiej 
oraz eurazjatyckie usytuowanie przestrzenne” (s. 349). Jednocze nie, co cie-
kawie formu uje Autor: „Europejska pod wzgl dem cywilizacyjnym i eurazjatyc-
ka pod wzgl dem geopolitycznym to samo  Rosji to nie s  dwie ró ne, ale 
w a nie nierozerwalnie z czone strony ogólnego samookre lenia w wiecie, 
wymagaj ce organicznego uzgodnienia. Rosja jest jednocze nie «Europ   
w Azji» i «Azj  w Europie». Problem polega na tym, jak rozporz dza ona t  
specyfik  swej immanentnej «dualistycznej to samo ci»” (s. 349). 

Akcentuj c geopolityczn  pozycj  Rosji, Autor zauwa a: „W Polsce  
w istocie zapomina si  o tym czynniku, akcentuj c s abo  ekonomiczn  Rosji  
i jej peryferyzacj ” (s. 350), tymczasem: „Geopolityczna pozycja daje jej mo li-
wo  wp ywania na najwa niejsze procesy w masywie eurazjatyckim i zmusza 
do liczenia si  z ni  przez wszystkich uczestników stosunków mi dzynarodo-
wych” (s. 350). Dostrzega jednak, e osobliwo ci  Rosji jest zarazem jej auto-
kreacja: „Zdolno  tworzenia fa szywych wyobra e  i wybuja ych wizerunków 
swej pot gi pozostaje specjalno ci  elit rosyjskich. Rosjanie sami siebie plasuj  
w czo ówce pa stw” (s. 351). Wynika to jednak z wielko ci terytorium, zasobów 
surowcowych, arsena ów zbrojnych i mo liwo ci destabilizowania sytuacji na 
wiecie, nie za  ze wzgl dów ekonomicznych. Stanis aw Biele  zauwa a przy 

tym swoisty paradoks wynikaj cy z faktu posiadania przez Rosj  tak wielkich 
zasobów surowcowo-energetycznych, implikuj cy jej ukierunkowanie na rozwój 
ekstensywny i hamuj cy modernizacj . Co przy tym istotne: „Nawi zuje si   
w ten sposób do tradycyjnego modelu budowy pot gi dzi ki czynnikom natural-
nym. Rosjanie bowiem przez wieki budowali swoj  wielko  dzi ki ekspansji  
terytorialnej. Amortyzacja agresywno ci zewn trznych ludów poprzez odgra-
dzanie si  od nich wielkimi przestrzeniami le a a u podstaw strategii bezpie-
cze stwa” (s. 351). Tym t umaczony jest neurotyczny strach o swe bezpiecze -
stwo na ogromnych przestrzeniach pozbawionych wyra nych granic. S abo  
za  gospodarcza Rosji przes dza o traktowaniu jej w kategoriach mocarstwa 
koncesjonowanego, z przyzwolenia spo eczno ci mi dzynarodowej. Specyfika 
tego pa stwa polega tak e na tym, e dzia a ono w stosunkach mi dzynarodo-
wych w szczególny sposób. Autor wskazuje tu na dwoisto  jej zachowa , która 
„(...) polega na tym, e generalnie akceptuje warto ci i regu y gry, jakie uznaj  
inne pa stwa. Jednocze nie zastrzega sobie prawo do «swoistego» pojmowa-
nia pewnych standardów, co podwa a jej wiarygodno  w oczach opinii mi -
dzynarodowej” (s. 354). 
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Z lektury ksi ki wynika niezbicie, e poruszony zosta  niezwykle wa ny 
problem, gdy : „To samo  mi dzynarodowa Federacji Rosyjskiej sta a si  jej 
problemem egzystencjalnym” (s. 354). Rzeczywi cie, obserwujemy dzi , e Ro-
sjanie przewarto ciowuj  wci  swe nastawienie do ró nych spraw mi dzyna-
rodowych, jakby nie posiadaj c jasnego wyobra enia roli ich modernizuj cego 
si  pa stwa. Widoczny jest wci  ich kompleks, wynikaj cy z d enia do od-
grywania supermocarstwowej pozycji w wiecie, tymczasem – zdaniem autora 
– „Rosja potrzebuje samoograniczenia. Prowadz c nadal wielowektorow  dy-
plomacj , sta  j  jedynie na «ograniczony globalizm», tj. wspó kszta towanie a-
du mi dzynarodowego, opartego na partnerskich stosunkach z innymi mocar-
stwami i kolektywnym podejmowaniu dzia a ” (s. 355). 

Prezentowane przez Autora ksi ki podej cie reprezentuje racjonalny  
i obiektywny stosunek do podj tego przedmiotu bada . Unika tym samym 
uproszcze  i nastawienia emocjonalnego w tym trudnym temacie. Postawa ta 
cechuje si  zarazem rzetelno ci , dba o ci  o ka dy szczegó  faktograficzny 
czy bibliograficzny. Podkre li  trzeba, e praca ta powsta a nie tylko w oparciu  
o bogat  literatur  i ród a, lecz Autor wykorzysta  dane z bada  spo ecznych, 
dane statystyczne i ekonomiczne. Prac  cechuje znakomita narracja, systema-
tyczne podej cie do wyja niania ka dorazowo najwa niejszych poj  i bardzo 
dobre analizy porównawcze. Praca ta spe nia wszystkie wymagania monografii 
naukowej, cho  z uwagi na jej przyst pno  i przekrojowo  powinna zyska  
tak e uznanie jako podr cznik akademicki. Jej Autor kompetentnie przedstawia 
stan bada  w przedmiotowym temacie, nie stroni c od krytycyzmu, popartego 
w asn  wiedz  i do wiadczeniem badawczym. Traktuj c Rosj  z uwzgl dnie-
niem nale nej jej specyfiki, unika jednak nastawie  metafizycznych, jakie nie-
rzadko objawiaj  si  w postaci wyolbrzymiania swego rodzaju tajemnej natury 
tego pa stwa. Podejmuj c problematyk  to samo ci Federacji Rosyjskiej, Sta-
nis aw Biele  wyja nia kompleksowo czynniki okre laj ce mi dzynarodow  po-
zycj  tego pa stwa i wyznaczaj ce kierunki jego aktywno ci na arenie mi dzy-
narodowej, co jest powa nym wk adem w rozwój bada  dotycz cych 
wspó czesnej Rosji. Ksi ka zas uguje na nale n  uwag  i uznanie. 

 
 


