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Nowa nadzieja czy kolejne zagro enie?  
Alternatywne ruchy religijne  
z punktu widzenia socjologii 

 
 

Socjologia to dyscyplina, której przedstawiciele ch tnie wypowiadaj  si  
zarówno na temat religii, jak i alternatywnych ruchów religijnych. Swoje pogl dy 
socjologowie wyra aj  zazwyczaj w dosy  apodyktycznej formie, co potwierdza-
j  dwie charakterystyczne wypowiedzi. 

Eileen Barker, profesor socjologii religii London School of Economics 
bagatelizuje twierdzenia o szkodliwych aspektach dzia alno ci alternatywnych 
ruchów religijnych, stawiaj c tez , e zachodz ce w nich zjawiska s  wy cznie 
odwzorowaniem tego, co dzieje si  w spo ecze stwie: „Nic nie wskazuje na to 
(...), aby nowe ruchy religijne mia y wywiera  patogeniczny wp yw na swoich 
cz onków. (...) Wi kszo  cz onków nowych ruchów religijnych (...) nie jest ani 
bli sza, ani dalsza od doskona o ci ani eli reszta spo ecze stwa – cho  nieco 
atwiej spotka  w ród nich zarówno ajdaków jak i wi tych”1. 

Jeszcze mocniejsze tezy znale  mo na w pismach zmar ego w 2004 
roku socjologa z uniwersytetu w Oxfordzie, Bryana Ronalda Wilson., który pisa  
m.in.: „sekty proponuj  swym adeptom ca y wachlarz przeró nych zaj ; nie-
kiedy, ze spo ecznego punktu widzenia, odgrywaj  one rol  czynników twór-
czych. Opinia publiczna s yszy o nich na ogó  przy okazji dziwacznych incyden-
tów lub ekstrawaganckich manifestacji wiary. (...) Zbyt rzadko natomiast 
przyznajemy, e sekty czasem równie  pomagaj  ludziom przystosowa  si  do 
ycia w spo eczno ci, e przywracaj  nadziej , oferuj  braterstwo i bezpiecze -

stwo, podczas gdy aden inny organizm nie mo e si  tym poszczyci . W naj-
lepszych swych poczynaniach sekty by y czynnikiem ocalenia jednostki oraz in-
tegracji spo ecznej. I chocia  prawd  jest, e najbardziej godny pot pienia 
aspekt ich dzia alno ci prowadzi do fanatyzmu, do nadu y , a nawet do auto-
destrukcji, chocia  w opinii ogó u opieraj  si  one na b dnej hipotezie oraz 
upowszechniaj  niebezpieczne teorie i idea y, to nie da si  przecie  zaprze-

                                                      
1 E. Barker, Nowe ruchy religijne, Kraków 2002, s. 49. 
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czy , e te same b dy mo na odnale  w historii wszystkich religii, na pewnym 
etapie ich rozwoju”2. 

Przytoczone wypowiedzi pokazuj , e socjologowie przy formu owaniu 
wniosków dotycz cych natury alternatywnych ruchów religijnych cz sto wykra-
czaj  poza ramy swojej dyscypliny. Post puj c tak, zapominaj  o tym, e w na-
ukach spo ecznych jakiekolwiek generalizacje mo liwe s  tylko pod warunkiem 
wcze niejszego przyj cia za o e  maj cych zwykle filozoficzny charakter. Ta-
kim – milcz co przyjmowanym przez socjologów – za o eniem jest przekona-
nie, e analiza spo ecznych, politycznych oraz ekonomicznych uwarunkowa  
wystarczy do zrozumienia fenomenu alternatywnych ruchów religijnych. Nawet 
najdok adniejsze okre lenie czynników spo ecznych nie pozwala jednak na ca-
o ciowe wyja nienie tego zjawiska, poniewa  najpierw kszta tuj  si  pewne 
idee, a dopiero pó niej tworzy si  grupa ludzi, którzy pragn  je realizowa   
w praktyce. Tymczasem zgodnie z uj ciem socjologicznym proces ten powinien 
przebiega  w odwrotnym porz dku. Gdyby przyzna  racj  socjologom nale a-
oby uzna , e „(...) grupa ludzi schodzi si  razem, zak ada zakon, buduje klasz-
tor, po wi ca si  yciu monastycznemu - a potem dodatkowo zastanawia si  
nad tym, jak by temu wszystkiemu zapewni  ideologiczn  nadbudow ”3. 

Analiza socjologicznych metod badania ruchów religijnych pokazuje, e 
badania prowadzone przez socjologów nie mog  da  pe nego obrazu tego zja-
wiska4. Co zatem socjologia rzeczywi cie mo e powiedzie  na temat alterna-
tywnych ruchów religijnych i ich spo ecznej roli? 

 
Alternatywne ruch religijne w pogl dach klasyków socjologii 
 

Gdy socjologia sta a si  samodzieln  dyscyplin  badawcz , uczyni a re-
ligi  jednym z g ównych obszarów swoich zainteresowa . W rezultacie „(...) wie-
lu wybitnych przedstawicieli pokolenia twórców socjologii da o si  pozna  jako 
autorzy prac z zakresu socjologii religii”5. Do najwybitniejszych autorów podej-
muj cych tak  problematyk  nale eli Emil Durkheim (1858-1917), Maks Weber 
(1864-1920) i Ernst Troeltsch (1865-1923). Przedmiot ich zainteresowa  – 
oprócz samego chrze cija stwa – stanowi y tak e (powstaj ce i dynamicznie 

                                                      
2 B.R. Wilson, Religious Sects, Londyn, Nowy Jork 1970. Cyt. za: J. Vernette, Sekty, Warszawa 
1998, s. 131-132. 
3 G. Lanczkowski, Wprowadzenie do religioznawstwa, Warszawa 1986, s. 76. 
4 Na ograniczenia perspektywy socjologicznej zwracaj  uwag  sami socjologowie. Przypomina  
o tym prof. W adys aw Piwowarski: „Ogólnie wiadomo, e socjologia religii nie zajmuje si  genez   
i istot  religii. W konsekwencji nie stawia pyta  o pochodzenie religii czy te , na czym ona polega. 
Socjologia interesuje si  religi  w aspekcie spo eczno-kulturowym i to w ograniczonym zakresie. 
Stawiane przez ni  pytania dotycz  odr bnej i specyficznej kategorii faktów. (...). Inaczej mówi c, ist-
nieje pewien wachlarz faktów zwi zanych z ró nymi formami ycia spo ecznego, które spostrzega si  
tak  
w p aszczy nie postaw i zachowa  jednostek i grup ludzkich, jak i w p aszczy nie instytucji i organizacji 
religijnych. Te w a nie specyficzne fakty spo eczne stanowi  przedmiot zainteresowa  socjologii reli-
gii”, Zob. Wprowadzenie, w: Socjologia religii. Antologia tekstów, Kraków 1998, s. 7. 
5 G. Kehrer, Wprowadzenie do socjologii religii, Kraków 1996, s. 14-15. 
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rozwijaj ce si  w tym okresie) sekty chrze cija skie6. Szczególne wa ne dla 
socjologicznej interpretacji tego zjawiska okaza y si  badania Troeltscha. Na 
pocz tku XX wieku okre li  on dwa podstawowe sposoby rozumienia terminu 
„sekta”. W szerszym uj ciu sekt  stanowi ka da wyizolowana ze wzgl du na 
wiatopogl d (ideologi ) grupa spo eczna. Rozumienie w sze ogranicza okre-
lenie „sekta” wy cznie do grup o charakterze religijnym. Zgodnie z definicj  

Troeltscha: „(...) sekty to odró niaj ce si  od oficjalnego Ko cio a grupy, które 
zachowuj  okre lone elementy idei chrze cija skiej, kultywuj  je w oderwaniu 
od innych, czyni c to jednak w taki sposób, e w konsekwencji przeciwstawiaj  
si  doktrynie Ko cio a i wy amuj  si  ze wspólnoty, któr  on stanowi”7. 

W opinii Troeltscha Ko ció  i sekta chrze cija ska wyra aj  dwie prze-
ciwne tendencje wyst puj ce od samego pocz tku chrze cija stwa8. Pierwsz  
z tych tendencji (o charakterze konserwatywnym) wywodzi  od w. Paw a. Tra-
dycja paw owa stanowi a fundament, na którym zbudowano Ko ció . Ta scentra-
lizowana instytucja, skutecznie spajana przez siln  struktur  hierarchiczn , po-
przez sakramenty udziela aski Bo ej. Ko ció  przekazuje ponadto 
„egzoteryczn ” (dost pn  dla wszystkich) nauk  Chrystusa. Sekta za  by aby, 
wed ug Troeltscha, wyrazicielem tendencji przeciwnej – radykalizmu. Podstaw 
tej tendencji w chrze cija stwie Troeltsch doszukiwa  si  u w. Jana. Powtórne 
przyj cie Chrystusa przedstawione w janowej Apokalipsie sta o si  inspiracj  do 
tworzenia wspólnot odrzucaj cych wiat w oczekiwaniu S du Ostatecznego. 
Takie wspólnoty musia y by  ma e, poniewa  jako swych cz onków akceptowa y 
wy cznie wybrane jednostki, które stanowi  mia y zamkni t  elit . Ich nauka 
by a „ezoteryczna” (przeznaczona dla niewielkiego grona wtajemniczonych). 

Troeltsch podkre la , e Ko ció  stanowi instytucj  wyznaniow , która 
opowiada si  za okre lonym porz dkiem spo ecznym i jest (w ró ny sposób) 
powi zana z uprzywilejowanymi grupami spo ecznymi, dlatego d y do utrzy-
mania istniej cego adu spo ecznego. Sekta natomiast powstaje spontanicznie, 
a jej cz onkowie pochodz  najcz ciej ze rodowisk pozostaj cych w opozycji 
do spo ecznego porz dku9. 

Chocia  charakterystyka ta dotyczy przypadków idealnych (prezentuje 
zatem modele teoretyczne, maj ce niewiele wspólnego z rzeczywistymi rucha-
mi religijnymi), socjologia w oparciu o ni  próbuje formu owa  daleko id ce 
wnioski. Socjologowie akcentuj  zw aszcza to, e sekta, aby zachowa  swoj  
to samo  musi ogranicza  kontakty z otoczeniem10. 

                                                      
6 B d ce – zgodnie ze wspó czesn  terminologi  u ywan  do opisu tej problematyki – jednym  
z typów alternatywnych ruchów religijnych. 
7 E. Troeltsch, Ko ció  a sekty, w: Socjologia religii: wybór tekstów, Kraków 1984, s. 105. 
8 Troeltsch pisa : „(...) przypuszczalnie zamiast «sekta» mo na by oby mówi  «Ko ció  nieinstytu-
cjonalny», a zamiast «Ko ció » – bardziej precyzyjnie – «Ko ció  zinstytucjonalizowany». Najistot-
niejsze natomiast jest to, e obie omówione formy religijne wspólnot opisane s  w Ewangelii i w niej 
w a nie tkwi  ich korzenie. cznie traktowane by  musz  jako trwa e warianty socjologicznej orga-
nizacji ycia religijnego”. Zob. Ibidem, s. 109. 
9 Por. Ibidem, s. 104-109. 
10 Postawa taka wynika z b d cego podstaw  istnienia i dzia alno ci sekty przekonania, e jej na-
uka ma charakter prawdy absolutnej. Taki punkt widzenia prowadzi do apriorycznego odrzucenia 
przez osoby tworz ce sekt  wszelkich innych sposobów widzenia wiata (i wynikaj cych z nich mo-
deli ycia). 
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Kontrastuje to z postaw  Ko cio a, którego istot  jest bycie w wiecie. 
Socjologowie wskazuj  ponadto, e odmienna postawa wobec wiata stanowi 
klucz do zrozumienia pozosta ych ró nic. Otwarto  Ko cio a powoduje, e 
ka dy urodzony w rodzinie uczestnicz cej w praktykach tego Ko cio a w zasa-
dzie automatycznie zostaje jego cz onkiem. Wi cej, wymagania Ko cio a wobec 
wiernych ograniczaj  si  do spe niania kilku niezbyt uci liwych praktyk, powrót 
za  do wspólnoty – nawet po d ugiej przerwie – nie stanowi wi kszego proble-
mu. Sekty za  traktuj  swoich cz onków jako zbiorowo  wybranych, dlatego 
warunkiem wst pienia jest przej cie aktu osobistej inicjacji. Ponadto cz onkowie 
sekt przestrzega  musz  ci le okre lonych regu  post powania, co wymusza 
pos usze stwo i zaanga owanie w dzia alno  ruchu. Taki maksymalizm wy-
maga  stanowi dla wielu ludzi ciekaw  i poci gaj ca alternatyw . 

Chc c prawid owo zinterpretowa  przedstawione pogl dy, trzeba pa-
mi ta , e socjologia przyjmuje bardzo szerokie rozumienie terminu „ko ció ” – 
odmienne od tego, które wyst puje w teologii. Najwa niejsza ró nica polega na 
tym, e w uj ciu teologicznym poj cie to (pisane wielk  liter ) wi za  mo na  
w sposób cis y jedynie z chrze cija stwem. „Z racji teologicznych, s owo «Ko-
ció » nie jest bowiem terminem czysto opisowym, lecz normatywnym – opar-

tym na okre lonej tre ci (doktrynie) i odnosz cym si  do pewnego idea u. St d 
mo e by  tylko jeden Ko ció  chrze cija ski, mimo e jest rozbity na szereg 
od amów, z których ka dy ro ci sobie wy czne prawo do reprezentowania za-
równo ca o ci, jak i idea u”11. Dlatego te  – z punktu widzenia teologii – pos u-
giwanie si  terminem „Ko ció ” na okre lenie innych wspólnot (niekiedy nawet 
niezwi zanych z tradycj  chrze cija sk ) nie mo e by  akceptowane. 

 
Alternatywne ruchy religijne w uj ciu socjologii wspó czesnej 
 

Wspó czesna socjologia w badaniach alternatywnych ruchów religijnych 
opiera si  przede wszystkim na pochodz cych z lat osiemdziesi tych  
XX wieku pracach ameryka skich socjologów religii Rodneya Starka i Williama 
Bainbridge’a12. Cho  autorzy ci w dalszym ci gu odwo uj  si  do typologii orga-
nizacji religijnych, wypracowanej przez Webera i Troeltscha, to jednak w za-
sadniczy sposób modyfikuj  ich koncepcje. Przede wszystkim do okre lenia 
tych wspólnot religijnych u ywaj  terminu „ruchy kultowe”13. Propozycj  tak  
uzasadniaj  wskazuj c, e wyst puj cy u Webera i Troeltscha dychotomiczny 
podzia  na Ko ció  i sekty okaza  si  nadmiernym uproszczeniem, które niezbyt 
adekwatnie opisuje wspó czesn  rzeczywisto  religijn , tym bardziej e  

                                                      
11 J. Wach, Socjologia religii, Warszawa 1961, s. 156. 
12 Podaj  za: T. Doktór, Nowe ruchy religijne i parareligijne w Polsce. Ma y s ownik, Warszawa 
1999, s. 7. Szczególnie istotne by y zw aszcza prace: R. Stark, W. Bainbridge, The Future of Reli-
gion, Berkeley 1985; R. Stark, W. Bainbridge, A Theory of Religion, Nowy Jork 1988 (wyd. pol. Teo-
ria religii, Kraków 2000). 
13 Stark i Bainbridge wyró niaj  trzy odmienne kategorie tego typu struktur religijnych: Audience cult 
(niesformalizowane audytoria kultowe) pos uguj ce si  do przekazywania swoich pogl dów rod-
kami masowego przekazu; Client cult (kulty us ugowe) oparte na konkretnych (i zazwyczaj krótko-
trwa ych) relacjach terapeuta – klient, oraz Cult movement (sformalizowane ruchy kultowe) o okre-
lonej strukturze, hierarchii itp. 
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w okresie dziel cym te dwa socjologiczne opisy grup religijnych znacz co 
zwi kszy  si  stan wiedzy o alternatywnych ruchach religijnych. Sta o si  tak 
dzi ki prowadzonym na szerok  skal  badaniom, w których efekcie zdo ano do-
k adniej pozna  ruchy religijne dzia aj ce poza kr giem kultury europejskiej oraz 
posiadaj ce pozachrze cija skie inspiracje. Znacz co zmieni o si  tak e ycie 
religijne w Europie. „Po raz pierwszy (…) pojawiaj  si  na tak  skal  wierzenia  
i praktyki, nawi zuj ce do tradycji zrodzonych w odleg ych epokach i kulturach. 
Rozwijaj c si , ulegaj  mniej lub bardziej radykalnej transformacji, przystoso-
wuj c si  do nowych warunków. Pojawiaj  si  równie  ruchy zupe nie nowe, je-
dynie w lu ny sposób nawi zuj ce do starszych tradycji, a cz sto swoim cha-
rakterem zbli one bardziej do nauki czy sztuki ni  religii. Formacje te ró ni  si  
znacznie mi dzy sob  nie tylko z racji nawi zywania do odmiennych tradycji. 
Zró nicowana jest tak e ich struktura”14. Istotne modyfikacje nast pi y równie   
w sposobie funkcjonowania wspólnot ko cielnych: „(...) organizmy tradycyjnych 
Ko cio ów okaza y si  bardziej ywotne i wytworzy y w swym onie liczne, sto-
sunkowo autonomiczne ma e wspólnoty, cechuj ce si  znaczn  gorliwo ci  
cz onków, wi kszym nat eniem do wiadcze  religijnych, bliskimi relacjami 
pomi dzy cz onkami, a czasem tak e pewnym praktycznym wyobcowaniem  
z otaczaj cego je wiatowego ycia. S  to cechy, które tradycyjna socjologia re-
ligii przypisywa a, nie do ko ca s usznie, tylko sektom”15. 

Jednym z wa niejszych rezultatów przyj cia przez wspó czesn  socjo-
logi  religii pogl dów Starka i Bainbridge’a by a zmiana terminologii – zamiast 
terminu „sekta” socjologowie na okre lenie tego zjawiska zacz li u ywa  nazwy 
„nowe ruchy religijne”. Pojawi o si  tak e okre lenie „alternatywne ruchy religij-
ne”, którym pos uguj  si  w tek cie. S dz , e najlepiej wyra a ono cel istnienia 
tych ruchów, którym jest wykorzystanie idei wyst puj cych w my li europejskiej 
(a w niektórych wypadkach tak e w kulturze Indii i Dalekiego Wschodu) do 
stworzenia doktryny religijnej maj cej dla wspó czesnego cz owieka stanowi  
realn  i atrakcyjn  alternatyw  wobec chrze cija stwa. 
 
Socjologiczne teorie wyja niaj ce powstanie i rozwój alternatywnych  
ruchów religijnych 
 

Socjologia traktuje wszelkie ruchy religijne jako rodzaj grup spo ecz-
nych. Zdaniem socjologów, grupy takie podlegaj  konkretnym prawom rozwoju. 
Do wyja nienia mechanizmu ich powstania i funkcjonowania s u  dwa teore-
tyczne modele: poziomy i pionowy16. Oba te  stosuj  si  do ruchów religijnych. 
Model poziomy funkcjonuje w oparciu o za o enie, e twórca danej organizacji 
od pocz tku podejmuje dzia ania maj ce sprawi , e b dzie ona dalej funkcjo-
nowa a tak e po jego mierci. Sam, zatem wybiera nast pc  (lub grup  wy-
znawców), którzy maj  kontynuowa  rozpocz t  przez niego dzia alno ci. Jest 
to model statyczny (sformalizowany), poniewa  przyjmuje, e grupa powstaje  

                                                      
14 T. Doktór, op. cit., s. 7. 
15 R. Pilch, Etyczny punkt widzenia, „W drodze” 2001, nr 5, s. 90. 
16 Por. M Libiszowska- ó tkowska, Nowe ruchy religijne w zwierciadle socjologii, Lublin 2001,  
s. 18-21. 
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w ci le okre lonym momencie historycznym, a jej funkcjonowanie polega na 
realizacji (wype nianiu) z góry okre lonego planu. 
Inaczej wygl da sprawa w modelu pionowym, który zak ada, e powstanie gru-
py ma charakter spontaniczny – jest skutkiem fascynacji yciem i dzia alno ci  
jakiej  wybitnej postaci. Osoba ta nie jest, zatem bezpo rednim za o ycielem 
grupy, gdy  celem jej dzia alno ci nie by o stworzenie formalnej struktury sku-
piaj cej uczniów. To oni sami zafascynowani osob  i charyzm  mistrza tworz  
struktury, które maj  umo liwi  realizacj  g oszonych przez niego idei. Ten typ 
organizacji ma charakter dynamiczny. Proces kszta towania si  takiej grupy re-
ligijnej przebiega w czasie, a ponadto wymaga sta ego wypracowywania w a-
ciwych regu  post powania. Nie dzia a ona wed ug niezmiennych zasad, lecz 

ci gle poszukuje takich, które umo liwi  jak najlepsze jej funkcjonowanie. 
Mimo dosy  istotnych ró nic, oba skonstruowane przez socjologów 

modele tworzenia si  alternatywnych ruchów religijnych odwo uj  si  do za o y-
ciela (przywódcy) ruchu religijnego, osoby obdarzonej charyzm . Maria Libi-
szowska- ó tkowska przypomina, e „Max Weber termin «charyzma» (z grec-
kiego – dar aski) zapo yczy  z teologii i wprowadzi  na sta e do religioznawstwa 
na oznaczenie szczególnej si y indywidualnej, zdolnej do podporz dkowania 
swemu autorytetowi innych”17. Zgodnie z koncepcj  Webera charyzmat przy-
wódcy powoduje, e cz onkowie grupy wierz  w jego odmienno  do zwyk ych 
miertelników, a tak e przypisuj  mu nadnaturalne, nadludzkie (lub cho by wy-

j tkowe) moce albo w a ciwo ci. Przypisywane przywódcom alternatywnych ru-
chów religijnych zdolno ci sprawiaj , e cz sto s  oni uwa ani za bogów  
w ludzkim ciele. To, e nie jest to tylko przeno nia, wida  najlepiej, analizuj c 
tytu y, jakimi okre la si  przywódców takich ruchów18. 

Socjologiczne, zatem rozumienie charyzmatu ró ni si  od teologiczne-
go, które akcentuje rol  aski – wybrania przez Boga. Zgodnie z interpretacj  
socjologiczn  przywódcy religijni „(...) autorytet swój zawdzi czali nie funkcjom 
religijnym, ale uznaniu ich przez grup  za «narz dzie» Boga. Wyst powali jako 
odnowiciele dawnych tradycji i stró e zagro onego «prawa boskiego», odkry-
wali przysz o , obja niali tera niejszo  i przesz o ”19. 

Socjolog religii Joachim Wach wyró ni  nast puj ce rodzaje autorytetów 
religijnych: za o yciel, reformator, prorok, wizjoner, czarownik, wró bita, wi ty 
oraz kap an20. Podkre la , e funkcje autorytetów w danej grupie wi  si   

                                                      
17 Ibidem, s. 19. „Charyzm  b dziemy nazywa  t  cech  osobowo ci (...), która uchodzi za pozaco-
dzienn , z której powodu ocenia si  ow  osobowo  jako obdarzon  mocami lub w a ciwo ciami 
nadnaturalnymi czy nadludzkimi b d  co najmniej osobliwie pozacodziennymi, niedost pnymi in-
nym, albo jako osobowo  b d c  wzorem dla innych i dlatego «przywódcz »”. Zob. M. Weber, 
Szkice z socjologii religii, Warszawa 1984, s. 134. 
18 Na przyk ad odwo uj cy si  do tradycji hinduistycznej ruch Misja Boskiego wiat a utrzymuje, e 
jej przewodnik jest „(...) dwudziestowiecznym wcieleniem Rzeczywisto ci Ostatecznej”, Ko ció  
Zjednoczeniowy Sun Myung Moona za  nazywa swojego przywódc  „Panem Drugiego Adwentu”. 
Dla porównania, autorzy chrze cija scy podkre laj , e autorytetem w sensie weberowskim mo e 
by  jedynie Chrystus. Wskazuj  równocze nie liczne problemy oraz zagro enia, które pojawiaj  si , 
gdy cz onkowie ruchów religijnych „(...) pozwalaj  omylnym istotom ludzkim zaj  t  pozycj , która 
s usznie nale y si  tylko Chrystusowi”. Zob. M. Burrell, Wyzwania kultów, Warszawa 1988, s. 40. 
19 M. Libiszowska- ó tkowska, op. cit., s. 19. 
20 Zob. J. Wach, op. cit., s. 321-353 
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z charyzmatem i przywództwem, a tak e z wypowiadaniem si  w sprawach 
prawd oraz obyczajów. Fenomenolog religii Gerardus van der Leeuw wprowa-
dzi  okre lenie cz owieka bo ego, który wyró nia si  „sposobem prze ywania 
mocy”. 

Socjologia szczegó owo opisuje rol  charyzmatycznych przywódców  
w kszta towaniu grup religijnych. Pokazuje, e warunkiem powstania takich grup 
jest skupienie wokó  obdarzonego charyzmatem nauczyciela kr gu jego zwo-
lenników, który stanowi podstaw  dalszego rozwoju grupy. Powstaje ona zwy-
kle po mierci przywódcy. Poniewa  nikt spo ród skupionych wokó  niego 
uczniów nie jest w stanie go zast pi , „(...) za o yciel staje si  przedmiotem kul-
tu, wiara w jego nauk  warunkuje cz onkostwo w grupie. W miejsce charyzmatu 
osobowego (personalnego) pojawia si  charyzmat urz du”21. Stopniowo zwi k-
sza si  stopie  formalizacji grupy, co socjologia okre la jako zjawisko „rutyniza-
cji charyzmy”. Ostatecznym etapem tego procesu mo e by  przekszta cenie si  
danej grupy w Ko ció , co wed ug socjologów ma miejsce wtedy, gdy wykszta -
ca si  i hierarchizuje wyspecjalizowana warstwa kap anów, zajmuj cych si  
spe nianiem najwa niejszych funkcji religijnych22. 

Krytyczna analiza socjologicznych teorii wyja niaj cych kszta towanie 
si  ruchów religijnych pokazuje, e mimo wielu zalet (prostota, czytelno , uni-
wersalny charakter) pomijaj  one zasadnicze czynniki wp ywaj ce na sposób 
powstawania i funkcjonowania tego typu grup. Socjologia opiera si  na za o e-
niu, e zbiorowo ci religijne s  tworem wy cznie ludzkim, skutkiem dzia alno ci 
osób posiadaj cych charyzmat (rozumiany jako zdolno  narzucenia innym 
g oszonych przez siebie idei). Rozwa ania na temat, czy idee religijne pocho-
dz  jedynie od ludzi, czy te  mo e s  objawione przez jak  wy sz  istot  (Bo-
ga) przez socjologów nie mog  by  podj te, poniewa  dotycz  rzeczywisto ci, 
która wymyka si  narz dziom badawczym stosowanym przez t  dyscyplin 23. 

 
Socjologia o spo ecznej roli alternatywnych ruchów religijnych 

 
Socjologia dostarcza wielu wa nych i przydatnych informacji na temat 

spo ecznej roli alternatywnych ruchów religijnych. Ponadto opinie socjologów  
w zasadniczy sposób wp ywaj  na obraz tego typu grup w spo ecze stwie. De-
cyduj  o tym przede wszystkim socjologiczne metody prowadzenia bada .  

                                                      
21 M. Libiszowska- ó tkowska, op. cit., s. 20-21. 
22 „Powstanie organizacji jest nieuniknionym etapem rozwoju ka dej religii na dostatecznie wysokim 
szczeblu jej ewolucji. Ka da religia musi podlega  procesowi jej instytucjonalizacji, przechodz c od 
fazy «kr gu uczniów» i «gminy pierwotnej» do fazy «ko cio a», zatracaj c swój pierwotny, chary-
zmatyczno-indywidualny i demokratyczny typ autorytetu kierowniczego i struktury na rzecz chary-
zmatu urz dowego oraz hierarchicznej struktury danej organizacji religijnej”. Zob. Z. Poniatowski, 
Pos owie, w: A. Robertson, Pochodzenie chrze cija stwa, Warszawa 1961, s. 321. 
23 Ilustracj  stanowiska socjologów w tej kwestii jest znamienna deklaracja, wyra ona przez wspó -
czesnych socjologów religii, Rodneya Starka i Williama Bainbridge’a: „Chocia  nie znajdujemy ad-
nego powodu, aby sugerowa , e rzeczywisto  nadprzyrodzona nie istnieje, nie mamy te  potrze-
by, aby postulowa  w naszej teorii istnienie wiata nadprzyrodzonego. (...) Co wi cej, kiedy 
porównujemy ró ne religie, doszukuj c si  ludzkich przyczyn wyst puj cych mi dzy nimi ró nic, 
zak adamy co najmniej, e adna z nich nie zawiera prawdy objawionej”. Zob. R. Stark, W. Bain-
bridge, Teoria religii, Kraków 2000, s. 38. 
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Dane uzyskane podczas wywiadów oraz obserwacji s  przedmiotem analiz  
o ilo ciowym charakterze (np. ukazuj cych zmiany liczebno ci cz onków po-
szczególnych grup religijnych), co zdaje si  wskazywa  na mo liwo  uzyska-
nia wyników pozwalaj cych w sposób cis y i precyzyjny opisa  zjawisko alter-
natywnych ruchów religijnych. Korzystne wra enie sprawia tak e sam sposób 
prezentacji otrzymanych rezultatów – ró ne rodzaje tabel i przejrzyste wykresy. 
Na osobach ceni cych cis o  i precyzj  taka forma prezentacji wywiera za-
zwyczaj bardzo korzystne wra enie. 

Przygl daj c si  nieco dok adniej socjologicznej metodzie badania  
alternatywnych ruchów religijnych, okazuje si , e napotyka ona wiele proble-
mów, z którymi nie zawsze radzi sobie wystarczaj co dobrze. G ówna s abo  
tych analiz wynika z tego, e socjologowie traktuj  te ruchy wy cznie jako gru-
py spo eczne. Eileen Barker, autorytet w tej dziedzinie, u ywa terminu „ruch re-
ligijny” na okre lenie: „(...) wewn trznie zró nicowanego zespo u organizacji,  
z których wi kszo  pojawi a si  w dzisiejszej postaci w drugiej po owie nasze-
go wieku, i które oferuj  zwykle pewien rodzaj odpowiedzi na fundamentalne 
pytania natury religijnej, duchowej i filozoficznej”24. Socjologowie oprócz struktu-
ry i regu  funkcjonowania badaj  tak e genez  tych ruchów25. Nie interesuj  ich 
natomiast tre ci g oszonych przez alternatywne ruchy religijne doktryn: „(...) dla 
socjologa nie s  istotne rozstrzygni cia doktrynalne w kategoriach prawdy lub 
fa szu. Socjolog religii bada sam fenomen wiary – to e ludzie wierz , e w imi  
w asnej wiary s  gotowi do czynów cz sto heroicznych, znoszenia «ziemskich» 
upokorze  od inaczej wierz cych lub nie wierz cych wcale itp.”26. Okazuje si  
zatem, e dla socjologa nie powinno mie  znaczenia, czy cz onek jakiej  grupy 
religijnej poder nie koledze gard o, czy te  odda za niego ycie (przyk ad mo e 
niezbyt subtelny, ale jaskrawo pokazuj cy ograniczenia tej perspektywy badaw-
czej). Oba czyny, z socjologicznego punktu widzenia, s  przecie  „heroiczne”. 

Ograniczenie perspektywy badawczej – b d ce skutkiem pomijania 
analiz tre ci g oszonych przez alternatywne ruchy religijne – powoduje, e so-
cjologia nie jest w stanie sformu owa  przekonywuj cych kryteriów ich warto-
ciowania, dlatego typowym stanowiskiem prezentowanym przez socjologów 

jest relatywizm: „Wspó czesny cz owiek yje w wielo ci konkuruj cych wiatów. 
Ró norodny jest nie tylko wiat proszków do prania, ale tak e wiat religii. 
Równie  i na polskich ulicach coraz cz ciej wida  misjonarzy przeró nych wy-
zna , rozdaj cych przechodniom ulotki reklamuj ce «prawdziwo » w asnych 
przekona  i wymierne korzy ci wynikaj ce z odwiedzenia ich pod wskazanym 
adresem”27. 

Uzasadniaj c takie stanowisk, socjologowie powo uj  si  na historyczn  
zmienno  wszelkich poj  religijnych. „Wyobra enia Boga towarzysz ce cz o-
wiekowi w ca ej jego historii ulega y interpretacyjnym zmianom, ust puj c miej-
                                                      
24 E. Barker, op. cit., s. 51. 
25 Eileen Barker, podejmuj c ten problem, stwierdza: „(...) o ile dawniejsze ich formy mo na by o  
z atwo ci  zidentyfikowa  jako «odst pstwa» b d  herezje wewn trz tradycji judeochrze cija skiej, 
o tyle religie, z którymi spotykamy si  dzisiaj, wywodz  si  z tradycji cz stokro  ca kowicie obcych 
kulturze zachodniej”. Zob. Ibidem, s. 52. 
26 M. Libiszowska- ó tkowska, Wst p, w: ibidem, s. 9. 
27 Eadem, Nowe ruchy..., s. 78. 
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sca innym jego wizerunkom. (...) Historyczne studia dziejów religii wykazuj  
odwieczny pluralizm wierze  i idei religijnych, a tak e ich ywotno . Los nie-
których religii by  krótkotrwa y, inne – obecne od wieków – permanentnie po-
wi kszaj  rzesze wyznawców. Równie  i wspó cze nie tworzone s  zal ki no-
wych religii. Które z nich zgromadz  na tyle liczebnie znacz ce grono 
zwolenników, by trwa  w przysz o ci – trudno wyrokowa . Nie jest to istotne dla 
badacza aktualnej sytuacji na «rynku religijnym». Wa niejsze jest skuteczne 
poszukiwanie adekwatnych odpowiedzi na pytanie, jak to si  dzieje, i  wspó -
cze nie znajduj  zwolenników tak ró norodne koncepcje religijne czy parareli-
gijne”28. 

Przy takim podej ciu badawczym jako jedyne kryterium warto ciowania 
mo na przyj  spe nianie przez dany ruch religijny subiektywnych oczekiwa   
i potrzeb okre lonego cz owieka. Poniewa  ró ni ludzie maj  ró ne potrzeby, 
istniej , bo musz , ró ne grupy religijne. Ostatecznie problem alternatywnych 
ruchów religijnych zostaje sprowadzony do zapo yczonej z ekonomii wizji wol-
nego rynku. Wed ug Marii Libiszowskiej- ó tkowskiej, „(...) rynkiem religijnym 
rz dzi prawo poda y i popytu. W socjologicznym paradygmacie ekonomii reli-
gijnej cz owiek postrzegany jest jako konsument traktuj cy religi  rynkowo. Wy-
biera, si gaj c równolegle do odmiennych ofert – te, które s  mu najbli sze  
i odpowiadaj  jego «potrzebom konsumenckim»”29. 

Socjologiczna interpretacja zjawiska alternatywnych ruchów religijnych 
zdaje si  wskazywa , e wybieraj c przedmiot swojej wiary, cz owiek mo e po-
d a  dwoma drogami. Pierwsza to akceptacja powszechnie praktykowanych  
w danym rodowisku wierze , lecz taka postawa uwa ana jest za nieautentycz-
n  – atwo postawi  jej zarzut na ladownictwa, bo przecie  „to nie jest mój w a-
sny Bóg”. Bardziej autentyczna – przynajmniej z socjologicznego punktu widze-
nia – droga polega na wyborze wierze  w oparciu o w asne do wiadczenie 
(poszukiwania i eksperymenty w dziedzinie religii). Akceptuj c „rynkow  teori  
wolnego wyboru”, czyli de facto stwierdzaj c, e w sprawach swoich przekona  
cz owiek zdany jest jedynie na subiektywne odczucia, socjologia traci podstaw  
do racjonalnej oceny poszczególnych ruchów religijnych. Tymczasem w wi k-
szo ci prac socjologów oddziela si  sekty (traktowane neutralnie) i sekty de-
strukcyjne (okre lenie zdecydowanie warto ciuj ce). Nale y zapyta , na jakiej 
podstawie przyj to powy sze rozró nienie, poniewa  nie wystarczy powiedzie , 
e „(...) sekta destrukcyjna to grupa godz ca w porz dek prawny i spo eczny 

przez ca kowite podporz dkowanie (uzale nienie, ubezw asnowolnienie) sobie 
cz onków przez przywódców na drodze ich psychicznej destabilizacji i zerwania 
dotychczasowych wi zi spo ecznych”30. Tak nieprecyzyjne okre lenie nie po-
zwala w sposób jednoznaczny zaliczy  jakiegokolwiek ruchu do tej kategorii. 
Trudno, bowiem znale  metod  pozwalaj c  sprawdzi , czy kto  jest „ca kowi-
cie ubezw asnowolniony”. 

Podstaw  wspó czesnych socjologicznych bada  zjawiska alternatyw-
nych ruchów religijnych stanowi, zatem specyficznie rozumiany pluralizm religij-

                                                      
28 Eadem, Wst p..., s. 8. 
29 Eadem, Nowe ruchy..., s. 79. 
30 Ibidem, s. 38. 
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ny, stawiaj cy na równi wielkie (tradycyjne) religie i alternatywne ruchy religijne. 
Co wi cej – socjologowie uznaj  tak rozumiany pluralizm za warto  sam   
w sobie. Na tej podstawie sprzeciwiaj  si  próbom jakiejkolwiek krytycznej re-
fleksji nad doktryn  i dzia alno ci  alternatywnych ruchów religijnych, uznaj c je 
za ograniczenie lub w najlepszym przypadku zagro enie wolno ci religijnej31. 
Tymczasem istnienie ruchów religijnych, których szkodliwe dzia ania – przyzna-
j  to socjologowie, m.in. Eileen Barker – nie podlegaj  dyskusji, pokazuje, e 
oparta na zbyt szerokim rozumieniu pluralizmu religijnego perspektywa socjolo-
giczna nie pozwala na ca o ciowe i wyczerpuj ce wyja nienie problematyki al-
ternatywnych ruchów religijnych. 

Pozostaj c wy cznie na gruncie socjologii religii, nie mo na rozstrzy-
gn  tytu owego pytania. Do rzetelnego wyja nienia spo ecznej roli alternatyw-
nych ruchów religijnych niezb dna okazuje si  tak e analiza doktryn tych ru-
chów. Analiza taka stanowi jednak przedmiot innej dyscypliny – filozofii religii. 
To w a nie realistyczna filozofia religii32, bazuj c na danych zebranych przez 
przedstawicieli socjologii i innych dyscyplin zajmuj cych si  badaniem alterna-
tywnej religijno ci, odtwarza obraz religii przyjmowany przez wspó czesnego 
cz owieka Zachodu i opisuje rol , jak  w jego yciu pe ni  ró nego rodzaju 
wspólnoty religijne. 
 
 
Robert T. Ptaszek 
 

The new hope or the next danger?  
Alternative religion movements in sociology view 

 
Summary  

 
The author in this article citing the sociology classics’ statements re-

garded, that sociologists forming the nature of the alternative religion move-
ments often go beyond the frames their domains. In this way they have forgot-
ten about the very essential fact. In the social science some generalizations can 

                                                      
31Zwolennik takiej postawy, James Richardson pisze: „Spo ecze stwa zachodnioeuropejskie s  ju  
od pewnego czasu pluralistyczne i tendencja ta rozwija si , nawet, je li niektórzy europejscy przy-
wódcy nie chc  przyj  tego do wiadomo ci. Najwi ksze batalie rozgorza y wokó  «nowych religii», 
nazywanych czasem lekcewa co «kultami» lub «sektami» oraz wokó  starszych mniejszo ci re-
ligijnych w rodzaju wiadków Jehowy (podkr. – R.P.). Surowe restrykcje, jakie w niektórych krajach za-
chodnioeuropejskich zastosowano wobec mniejszo ci religijnych i nowych wierze , wywo a y w kilku 
przypadkach – cho by Niemiec i Francji – mi dzynarodowe komentarze i wyrazy oburzenia. Wypadki te 
wykorzystane zosta y niestety przez niektóre by e kraje komunistyczne dla usprawiedliwienia dzia a  
podejmowanych w celu ograniczenia religijnej konkurencji i prób przywrócenia Ko cio om zajmuj -
cym wcze niej dominuj c  pozycj  nawet, je eli nie oficjalnej, to na pewno faktycznej roli Ko cio ów 
pa stwowych”. Zob. Prawo. Kontrola spo eczna a nowe religie, w: Socjologia religii. Antologia tek-
stów, Kraków 1998, s. 260. 
32 Tak  koncepcj  filozofii religii wypracowa a prof. Zofia Zdybicka, organizator i d ugoletni kierownik 
Katedry Filozofii Religii na Wydziale Filozofii KUL Swoj  metod  badania religii i osi gni te za jej 
pomoc  rezultaty przedstawi a w ksi ce Cz owiek i religia (Lublin 1977; wyd. 2, popr. i rozsz. – 
1993; wyd. 3, zm. – 2006). 
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be shown only if we accept the assumptions with the philosophical character. 
This – silently accepted by sociologists – assumption is a belief that the analysis 
of the social, political and economic circumstances is enough to understand the 
phenomenon of the alternative religion movement. But even the most accurate 
description of the social factors do not allow on the explanation entirely this 
phenomenon. First there are shaped some ideas, later there is created a group 
of people, who wants realized them in practice. Meanwhile according to the so-
ciological view this process should proceed in the opposite direction. The analy-
sis of the sociological research methods of the religion movement shows that 
researches carried out by the sociologists cannot give the full picture of this 
phenomenon unless we appeal to the philosophical religion analysis. 
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