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Bunt ponizonych, niemoc i zadza wiadzy.
Rzecz o podstawach pojeciowych
teorii resentymentu

Nietzscheanska teoria resentymentu cieszy sie od ponad 100 lat nie-
stabngacym zainteresowaniem i jest wykorzystywana przez r6zne dziedziny nauk
spotecznych i humanistycznych. Najintensywniej i najskuteczniej, jak mi sie wy-
daje, stosowana byta na gruncie nauk politycznych (nie liczac pierwotnej dome-
ny — filozoficzno-psychologicznej), w gtdbwnej mierze z racji potencjatu wyja-
Sniania genealogii przemocy ideologiczno-politycznej, jakim wcigz dysponuje,
mimo iz zostata wyrazona w sposdb mocno nieprzystajacy do oczekiwan wiek-
szosci wspotczesnych badaczy. Nieprzejrzystos¢ wywodow Nietzschego,
archaicznos¢ pojeciowosci, pomieszanie eksplorowanych materii — nie po-
wstrzymujg kolejnych pokolen badaczy przed wykorzystywaniem wywodow
niemieckiego mysliciela w wyjasnianiu rozmaitych fenomendéw, szczegdlnie —
jako sie rzekto — tych, ktore najczesciej stajg sie przedmiotem zainteresowania
nauk politycznych i nauk o bezpieczenstwie, w czasach intensywnego rozwoju
zjawisk przemocy politycznej i ideologiczne;j nienawisci'. Niedogodnosci te mo-
gq jednakze sprawiac, ze potencjat tej teorii nie w petni jest wykorzystywany, bo
powstrzymujg wspotczesnych badaczy przed gtebszym wniknieciem w to, co
Nietzsche zawart w swych nieprecyzyjnie wyrazonych ideach, niezbyt fatwo dzis$
przyswajalnych. Te trudnosci pokonaé chciatbym, chocby czesciowo, w niniej-
szym tekscie, ktory rozjasnié¢ probuje fundament pojeciowy tej koncepcji — figure
kaptana zadnego politycznego prymatu (wltadzy). Mimo iz teoria ressentiment
niejednokrotnie byta przedmiotem szeroko zakrojonych analiz, to jednak lezace
u jej podstaw rozwazania nad naturg ,osobowosci kaptanskiej” nie doczekaty
sie dostatecznie rzetelnej rekonstrukcji. Skutkuje to m.in. zbyt daleko idgcym
upraszczaniem jednego z najistotniejszych i najczesciej omawianych watkow

' M.in.: R. Scruton, Machina nienawisci. Antropologiczne zrédta terroryzmu, ,Europa” 2004, nr 27;
R. Pies, A Simple Way to End Terrorism, ,Journal of Mundane Behavior” 2001, t. 2; L. Langman,
D. Morris, Islamic Terrorism: From Retrenchment to Ressentiment and Beyond, w: Essential Read-
ings on Political Terrorism: Analyses of Problems and Prospects for the 21° Century, Nowy Jork
2002; D.B.I.D. Wilson, Ethnicized Violence in Indonesia: Where Criminals and Fanatics Meet, ,Na-
tionalism and Ethnic Politics” 2007, t. 13.
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filozofii Nietzschego — kwestii relacji pomiedzy moralnoscig dostojng i niewolni-
czg, stosunkéw wigzacych ,pandéw” (wtadcdw) z ,niewolnikami” (ponizonymi).
Nie stuzy to dobrze wtasciwej (rzetelnej i wnikliwej) recepcji spuscizny Frydery-
ka Nietzschego. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz w ostatnich latach pojawity sie
prace, ktére mogg w znaczacy sposéb wptyngé na zmiane tego niekorzystnego
stanu rzeczy. Polemice z jedng z nich poswiecona jest druga cze$¢ artykutu.

*k%k

Sposréd opisywanych przez Fryderyka Nietzschego typéw ludzkich
(w gruncie rzeczy typow osobowosci), istotnych dla jego koncepcji resentymen-
talnego fatszowania wartosci®, zdecydowanie najciekawszym — w mojej opinii —
jest ,kaptan” — gtéwnie ze wzgledu na swojg hybrydycznos¢. W Nietzschean-
skich opisach ,kaptana-ascety” znajdujemy prawie wszystkie wazne elementy
charakterystyki osobowosci ,niewolniczej’, ale tez i pewne istotne elementy
charakterystyki ,ludzi dostojnych” — w terminologii Nietzschego ,panéw™. Ele-

% Na temat tej koncepcji sporo juz napisano. Jednym z najistotniejszych opracowan zagadnienia re-
sentymentalnego fatszowania wartosci jest praca Maxa Schelera pt. Resentyment a moralno$c
(Warszawa 1977). W jej pierwszym rozdziale znalezé mozna przystepny opis fenomenu ressenti-
ment. Do schelerowskiej charakterystyki dotozy¢ jednakze nalezy pewien istotny element — fana-
tyzm, na co zwrdcit uwage Richard A. Smith w pracy pt. Nietzsche: Philosopher of Ressentiment?
(,International Studies in Philosophy” 1993, t. 25, nr 2). Smith wymienia w niej sze$¢ fundamental-
nych elementéw natury fenomenu ressentiment. pierwszym jest ,reakcja (odpowiedz) na cierpie-
nie” (jak stusznie zauwaza Smith — wiekszos¢ interpretatorow psychologii Nietzschego zgadza sie
z twierdzeniem, ze zycie nietzscheanskiego cztowieka ressentiment jest petne cierpienia); drugim
jest ,duch zemsty” — to, co w Ludzkie, arcyludzkie nazwat Nietzsche ,zatruciem na duszy i ciele
zrodzonym z chronicznego cierpienia powstatego wskutek braku sity i odwagi dokonania zemsty”;
trzecim jest ,wola umoralnienia cierpienia”; cztowiek resentymentu usprawiedliwia swoje cierpienia,
odnajdujac (a w rzeczywistosci wynajdujac) osoby lub rzeczy odpowiedzialne (w jego przekonaniu)
za to cierpienie — i takie wtasnie usprawiedliwienie nazywa Smith (za A.C. Danto, Some Remarks
on The Genealogy of Morals, w: Nietzsche, Genealogy, Morality, Berkeley 1994, s. 43-44) ,umoral-
nieniem cierpienia”; czwartym jest ,sublimacyjna gratyfikacja”, to, co Nietzsche w pismie polemicz-
nym Z genealogii moralno$ci nazwat ,wyobrazeniowg albo wysublimowang zemstg” i o czym
— w gruncie rzeczy — pisat juz w pracy Ludzkie, arcyludzkie; piatym jest samooszustwo; Max Sche-
ler nazwat je ,organicznym zakfamaniem”; széstym jest ,niezachwiane przekonanie o stusznosci
swojej interpretacji Swiata”; Smith odnajduje ten watek w 347 paragrafie Wiedzy radosnej, zatytuto-
wanym Wierzagcy i ich potrzeba wiary i opisuje w taki oto sposéb: ,Kulminacjg resentymentu jest
stan, ktory najlepiej jest nazwaé stanem niezachwianej wiary, pewnego rodzaju intelektualnym
i emocjonalnym prze$wiadczeniem o prawdziwosci danej interpretacji swiata, przeswiadczeniem
podtrzymywanym z religijnym zapatem (...) niezachwiana wiara w cokolwiek dtawi ducha sceptycy-
zmu, perspektywizmu i eksperymentalizmu (...) By utrzymaé swoje fanatyczne przekonania samo-
oszukujacy sie ludzie resentymentu podejmujg dziatania, ktoére inni postrzega¢ mogq jako irracjo-
nalne (...) Nawet w obliczu oczywistych dowoddw niestusznosci swoich wierzen — utrzymujg je
i silniej niz kiedykolwiek twierdza, iz wierzenia te sg koherentne i absolutnie usprawiedliwione”. Zob.
R.A. Smith, op. cit., s. 137-141.

® Interesujaca — z punktu widzenia badan nad ressentiment — charakterystyke tych kategorii znalez¢
mozna w pracy Amandusa Altmanna pt. Friedrich Nietzsche. Das Ressentiment und seine Uber-
windung — verdeutlicht am Beispiel christlicher Moral (rozdziat 2, paragraf 2.2.4. Die ,Stdrke” und
~Schwéache” in periodischem Wandel, s. 27-29): ,Silnego, obdarzonego moca, w ktérym przejawia
sie wznoszace sie zycie — cechuje spontanicznos¢ i aktywnos$¢. Jego dazenia sg zorientowane na
podporzadkowywanie sobie otoczenia, ‘dopasowywanie go do swoich potrzeb’. Poniewaz dazy do
przezwyciezania, potrzebuje przeciwienstw i przeciwnikéw. Silnego mozna okresli¢ jako egoiste
w tym sensie, Ze siebie samego ocenia on jako udanego w porownaniu z innymi, ludzmi nizszego
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menty niewolnicze jednakze zdecydowanie przewazajg. Stosunek emocjonalny
Nietzschego do tego typu cztowieka réwniez nie jest jednoznaczny. Powiedzmy
to mocniej: wyczu¢ w nim mozna nawet dos¢ wyrazng ambiwalencje; pogarda
taczy sie tu z podziwem, pewnym ,negatywnym szacunkiem” (podobnym do te-
go, ktéry rodzi sie w nas, gdy patrzymy na — dajmy na to — godne podziwu czy-
ny znienawidzonego wroga). Dobrze jest to widoczne w pietnastym paragrafie
trzeciej czesci pisma polemicznego Z genealogii moralnosci: ,Jesli pojeliscie
w catej gtebi — a wymagam, by tu gteboko siegano, gteboko pojmowano dlacze-
go w zadnym razie zadaniem zdrowych nie moze by¢ pielegnowanie chorych,
uzdrawianie chorych, to zarazem pojeliscie jedng koniecznos¢ wiecej, koniecz-
nos¢ lekarzy i pielegniarzy, ktérzy sami sg chorzy — i oto trzymamy teraz obie-
ma rekami sens ascetycznego kaptana. Ascetycznego kaptana musimy uznac
za wyznaczonego z gory zbawiciela, pasterza i rzecznika chorego stada: dopie-
ro dzieki temu zrozumiemy jego wielkg misje historyczng. Jego krélestwem jest
panowanie nad cierpigcymi, ku panowaniu popycha kaptana jego instynkt, na
panowaniu zasadza sie jego najwtasciwsza sztuka, jego mistrzostwo, jego ro-
dzaj szczescia. Kaptan musi sam by¢ chory, musi by¢ z gruntu pokrewny cho-
rym i pokrzywdzonym, by moc ich rozumie¢ — by moc sie z nimi rozumiec; ale
musi tez by¢ silnym, nienaruszonym w swej woli mocy (podkr. — J.P.), musi
bardziej jeszcze panowac¢ nad sobg niz nad innymi, by moéc budzi¢ zaufanie
i strach u chorych, by méc by¢ dla nich opoka, oporem, wsparciem, przymu-
sem, wychowawca, tyranem, bogiem. Musi broni¢ swego stada — przed kim?
Przed zdrowymi, nie ma watpliwosci, a takze przed zazdroscig w stosunku do
zdrowych; musi by¢ naturalnym przeciwnikiem i pogardzicielem wszelkiego su-

typu. Ten egoizm nie ma nic wspodlnego z bezwzglednoscia, przymusem czy samowolg uczynkéw,
jest jedynie wyrazem konstrukcji psychicznej cztowieka silnego. Silny patrzy z gory, jest pewny i pe-
ten gtebokiego szacunku wobec siebie. Ksztattuje go ‘patos dystansu’. Jego natura i instynkty dgza
do samoopanowania. Afekty i namietnosci wypetniajgce go — trzyma w cuglach. Jego wolno$¢é
oznacza wole odpowiedzialnosci zarébwno wobec siebie, jak i wobec innych. Trud, niewygoda, nie-
dostatek nie moga sta¢ sie dla niego problemem. (...) Posiada zdolnos¢ przetworzenia i przetrawie-
nia swoich nieszczes¢; on moze o nich zapomnie¢. Afirmuje siebie, to co przynosi mu los, Swiat.
Charakteryzuje go dzielno$¢ i $miatos¢. Swoje szczescie znajduje w labiryncie. Ma upodobanie do
niepewnych i strasznych rzeczy, nie dba o rozwigzania. Istotnymi cechami silnego sg wiec: jednosc¢
woli, szacunek dla siebie, samoopanowanie, mowienie «tak» Swiatu i cierpieniu. (...) Stabego,
w ktérym przejawia sie podupadajgce zycie — scharakteryzowac nalezy za pomocg przeciwnych
okreslen. (...) Istotnymi cechami stabego sa: ‘dysgregacja woli’, samopogarda, niezdolno$¢ do sa-
mookreslenia sie, negacja swiata i cierpienia. Istotng jego cechg jest stabos¢ woli. (...) W przeci-
wienstwie do cztowieka szlachetnego, niewolnik tworzy ‘nie z siebie’, nie jest spontaniczny, ani ak-
tywny. Brakuje mu patosu dystansu, nie jest $miaty i odwazny, ale pielegnuje poczucie spokoju
i bezpieczenstwa. Nie znajduje zadnej przyjemnosci w przezwyciezajacym to co jest — stawaniu sie.
Spetnienie znajduje w pasywnych stanach istnienia jak: narkoza, znieczulenie, pokdj, szabat, przy-
jemne rozprezenie, a nie w dziataniu. Stanowienie wartosci niewolniczych ma swoje zroédto nie
w nim, lecz na zewnatrz i zalezy od tego, jakie bodzce — przyjemne czy nieprzyjemne — do niego
docierajg. Jego dziatania okreslane sg zatem z zewnatrz, a reaktywnie stanowione wartosci i dzia-
tania biorg sie nie z jego sity, lecz z negacji innego”. Zob. A. Altmann, Friedrich Nietzsche. Das
Ressentiment und seine Uberwindung — verdeutlicht am Beispiel christlicher Moral, Bonn 1977,
s. 27-29. W tej kwestii patrz takze L. Klages, Die Psychologishen Errungenschaften Nietzsches,
Bonn 1977, s. 125-128.
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rowego, burzliwego, nieokietznanego, twardego, gwaicicielsko-drapieznego
zdrowia, wszelkiej mocarnosci™.

Wida¢ tu bardzo wyraznie hybrydycznos¢ ascetycznego kaptana:
z gruntu pokrewny chorym i pokrzywdzonym, wtasciwie nawet sam chory ma
by¢ silnym i nienaruszonym w swej woli mocy wtadcg, ma silng rekg zapanowac
nad cierpigcymi. Psychologiczny paradoks? O co6z tak naprawde tu chodzi?
Gdy nie wiadomo, o co chodzi u Nietzschego — chodzi zazwyczaj o wole mocy
— jedno z najwazniejszych i zarazem najbardziej niejasnych pojec tej jakze za-
gmatwane;j filozofii. Tak jest i w tym przypadku — chodzi o wole mocy. To usuwa
w cien pierwszg watpliwosc: silny ,niewolnik™? A wiec silny ,staby”? Nie, z pew-
noscig nie silny ,niewolnik”, chociaz w pewien sposéb z ,silnymi” zwigzany, co
pokazuje szosty i sidodmy paragraf pierwszej czesci Z genealogii moralnoSci:
~Jesli najwyzsza kasta jest zarazem kastg kaptanskg i zatem, okreslajgc swoj
generalny status, preferuje predykat przypominajacy o jej kaptanskiej funkcji, to
przypadek taki nie stanowi jeszcze wyjatku (cho¢ do wyjgtkdw daje sposob-
no$¢) od reguty, zgodnie z ktérg pojecie prymatu politycznego zawsze przecho-
dzi w pojecie prymatu psychicznego. Tu po raz pierwszy stajg naprzeciw siebie,
na przykfad, okreslenia ‘czysty’ i ‘nieczysty’ jako miedzystanowe odznaki; tu
takze rozwijajg sie pozniej okreslenia ‘dobry’ i ‘lichy’ (podkr. — J.P.), ktére tracq
juz swoj zwigzek z konkretnym stanem spotecznym. (...) Z drugiej strony, caty
charakter istotnie kaptanskiej arystokracji wyjasnia, dlaczego wtasnie tutaj prze-
ciwienstwa w dziedzinie wartoSciowania mogty sie wczesnie uwewnetrznic
i niebezpiecznie zaostrzy¢; (...) U kaptandw wszystko staje sie niebezpieczniej-
sze, nie tylko srodki lecznicze i sztuki medyczne, lecz takze pycha, zemsta, in-
teligencja, eksces, mitos¢, zgdza panowania, cnota, choroba; nie bez racji moz-
na by jednak dodac réwniez, ze dopiero na gruncie tej istotnie niebezpiecznej —
kaptanskiej — formy istnienia cztowiek w ogdle stat sie interesujgcym zwierze-
ciem, ze ludzka psychika dopiero tutaj stata sie w wyzszym sensie gteboka i zta
— a sg to przeciez dwie podstawowe formy dotychczasowej wyzszosci cztowie-
ka nad pozostatymi zwierzetami!... Czytelnik odgadt juz zapewne, jak tatwo
moze kaptanski sposob wartosciowania odgatezi¢c sie od rycersko-arysto-
kratycznego, by nastepnie rozwing¢ sie w jego przeciwienstwo; (...) Jak wiado-
mo, kaptfani sg najbardziej ztymi wrogami, a dlaczego? Poniewaz cechuje ich
najwieksza niemoc. Niemoc staje sie glebg nienawisci, ktora u kaptanoéw rozra-
sta sie do monstrualnych i straszliwych rozmiaréw, przyjmuje najbardziej du-
chowag i najbardziej jadowitg postac. W dziejach swiata najwiekszymi, a takze
najbogatszymi duchem nienawistnikami byli zawsze kaptani — w poroéwnaniu
z duchem kaptanskiej zemsty zaden inny duch nie zastuguje na uwage. Ludzkie
dzieje bylyby wrecz zbyt %’fupie bez owego ducha, ktérego zawdzieczajg lu-
dziom pozbawionym mocy™.

Coz, zatem jest w ,kaptanie” silnego, jesli — jak sie okazuje — nie ma on
w sobie mocy? Moim zdaniem, odpowiedz powinna brzmie¢: stabego ,kaptana”
charakteryzuje silna wola mocy. Przez swg stabosc¢ jest Nietzscheanskim ,nie-
wolnikiem”, lecz sita jego woli mocy pozwala mu mierzy¢ sie z ,panami”, pozwa-

* F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Krakéw 1997, r. 3, p. 15.
® Ibidem, r. 1, p. 6,7.
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la mu zdoby¢ sie na wypowiedzenie im wojny. Rozjasnijmy wstepnie kluczowe
terminy: czym jest owa stynna wola mocy, no i oczywiscie sama moc? — w uje-
ciu, ktére najogdlniej okreslic by mozna jako psychologicznie zorientowang re-
konstrukcje filozofii Nietzschego. (Z takim podejsciem do Nietzscheanskiej filo-
zofii — a w szczegdlnosci do jego koncepcji resentymentalnego fatszowania
wartosci — wigze najwieksze nadzieje poznawcze).

Interesujgcqg ich charakterystyke znalez¢ mozna w pracy Richarda
Schmitta pt. Nietzsche’s Psychological Theory: ,Aktywnos¢ indywiduum jest wy-
razem woli mocy, ktorg Nietzsche postrzega jako kluczowe pojecie swojej psy-
chologii. Inaczej niz wszystkie wczesniejsze teorie psychologiczne, jego teoria
jest ‘morfologig i teorig rozwoju woli mocy’. To oznacza, ze ‘jedyng sitg pobu-
dzajacy jest wola mocy, ze nie ma zadnych fizycznych, dynamicznych czy tez
psychicznych sit poza nig’. Ta wola jest sitg, nie jakg$ zdolno$cia, i czasami
Nietzsche wyrazat to méwigc, ze «nie ma zadnej woli», jest jedynie chcenie i to
chcenie jest pobudzaczem. To nie jest jakas generalna sita, ktéra pojawia sie
w wielu kostiumach; ‘nie ma chcenia, jest tylko chcenie czego$'. (...) Wola mocy
jest okreslonym chceniem, jednakze niechceniem pre-egzystujgcych celdw lub
dazen wczesniej wybranych. Przeciwnie, to wola mocy tworzy cele. (podkr. —
J.P.) (...) Moc dazenia jest zdolnoscig asymilowania, zawtaszczania i kontroli.
Nietzsche podaje wiele przyktaddw tej wspdlnej cechy wszystkich zachowan,
wiele przyktadow tego, jak one, kazde na swdj sposob, ujawniajg to lezace
u podstaw dazenie do zasymilowania otoczenia. Naukowiec i naukowy obser-
wator, na przyktad, znalazt sposdb zasymilowania otoczenia poprzez obiektyw-
ne poznanie go, po tym jak stato sie zbyt bogatym w bodzce, a on nie jest do-
statecznie silny w przeciwstawianiu sie stymulacji — by opanowac¢ otoczenie
przez aktywne przetransformowanie go. Jedzenie i trawienie sg sposobami za-
wiaszczania; Nietzscheanskie drwiny z ducha niemieckiego jako przypadku nie-
strawnosci wskazujg analogie pomiedzy doswiadczaniem i jedzeniem jako
dwoma roznymi sposobami zawtaszczania i asymilowania. Pragnienie wiedzy
jest tez jakas formag woli mocy: w poznawaniu probuje sie uchwyci¢ rzeczywi-
stos¢ ‘po to, by opanowac jg i zmusic do s’fuzby”’s.

Nieco przystepniej wole mocy charakteryzuje Walter Kaufmann (rozja-
$niajgc relacje pomiedzy wolg mocy a wolg zycia): ,Istnieje wiele dowoddéw na
to, ze istoty ludzkie czesto ryzykujg zycie dla mocy lub poczucia mocy. Przykta-
dami (moimi, nie Nietzschego) niech beda: wspinaczka goérska, narciarstwo,
nurkowanie gtebinowe i rozne inne sporty. Nie czynig tak wszyscy ci, ktorzy ry-
zykujg swoje zycie na wojnie w obronie zycia innych ludzi. Ryzykowanie swoje-
go zycia i zycie niebezpieczne majg pewien fatalny urok, ktéry daje sie pojaé
dzieki kategorii woli mocy. Narciarze, ktorzy ryzykujg zdrowie i zycie, zjezdzajac
po niebezpiecznych stokach, odczuwajg silnie petnie zycia i jest jasne, ze nie
kieruje nimi zadne pragnienie zycia czy przetrwania. Tym, czego szukajg i do-
Swiadczajg jest jak najwyzszy stopien poczucia mocy. Mozemy chyba postuzy¢
sie nastepujgcym uogolnieniem: niezwykte zauroczenia wielkimi predkosciami —
w jezdzie samochodem, na przyktad, nie mniej niz w narciarstwie — stanowig

® R. Schmitt, Nietzsche’s Psychological Theory, ,Journal of Existentialism” 1961, nr 2, s. 79-80.
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dowody Nietzscheanskiej tezy, ze ludzie ochoczo ryzykujg zycie z powodu mo-
cy. Wiele osob twierdzi, ze ‘moc’ budzi w nich gtéwnie negatywne skojarzenia.
Powyzsze dowody nasuwajg przypuszczenie, ze ludzie tacy sg mniejszoscia.
W kazdym razie, istotne jest to, co stanowi motyw ich dziatania, a nie sam ter-
min ‘moc’. Jedno jest jasne, pojecie woli zycia nie jest dostatecznie skuteczne
w wyjasnianiu ludzkich zachowan. Pragnieniem zdobycia Everestu czy Anna-
purny nie rzadzi wola zycia, lecz raczej to, co Nietzsche nazwat wolg mocy.
A wielki podziw dla t)/ch, ktorzy wdrapujg sie na tak wysokie i trudne szczyty...
tez czegos dowodzi™.

Sprobuje ujaé te kwestie jeszcze prosciej, trzymajgc sie w dalszym
ciggu wspomnianego psychologicznego podejscia w rekonstrukcji Nietzschean-
skiej koncepcji ressentiment. Ostatecznie, zatem moca nazywac¢ bede zdol-
nos¢é przezwyciezania oporéw zewnetrznych, obcych sit, zdolnos¢ zawtaszcza-
nia, podporzadkowywania sobie, kontrolowania otoczenia, panowania nad nim,
potencjat ekspansiji; wolg mocy zas — pragnienie zawtaszczenia tego, co obce,
CO jeszcze nie moje, pragnieniem panowania, ekspansji (Nietzsche uzywat tu
terminu ,Mehr-werden”), pragnieniem objecia swoim wptywem i podporzadko-
wania swoim chceniom wszystkiego, co mogtoby byc¢ takim wptywem objete.

Dzieki silnej woli mocy — silnemu pragnieniu asymilowania, zawtasz-
czania i kontroli ,kaptan” moze tworzy¢ wartosci. Przez swg jednak stabosc,
przez to, ze ma niewielkg zdolnos¢ asymilowania, zawtaszczania i kontroli —
stale jest narazony na porazke w konfrontacji z otoczeniem. Przeczuwa, ze jest
siabszys. Z przeczucia stabosci potaczonego z silnym pragnieniem mocy — ro-
dzg sie zazwyczaj obronne systemy wartosci — negujgce wartosc tego, co za-
graza¢ moze naszej samoocenie. ,Kaptan” moze wiec — jak ,pan” — stworzyc
wartosci, ale tworzy je na zasadzie negaciji, w obronie wiary w siebie. Zeby
utrzymac wiare w siebie — odwartosciowuje wszystko to, co mogtoby jej zagro-
zi¢ i dowartosciowuje to, co lezy w zasiegu jego mozliwosci, zmuszajac otocze-
nie do patrzenia na to przez pryzmat moralnosci czy metafizyki. (,Moralnosc¢ oto
chronita zycie przed rozpacza i skokiem w nicos¢ u takich ludzi i stanow, ktérzy
przez ludzi zostali pogwatceni i zgnieceni: albowiem bezsilnos¢ wobec ludzi,
a nie bezsilnos¢ wobec natury najrozpaczliwsze rozgoryczenie wytwarza prze-
ciwko istnieniu. Moralnosc traktowata wtadcow i przemoznych, ‘pandédw’ w ogole,
jako wrogow, przeciwko ktérym czieka pospolitego nalezy broni¢, to znaczy
przede wszystkim dodawa¢ mu odwagi i sity. Moralnos¢ nauczyta tedy najgte-
biej nienawidzi¢ i pogardza¢ tym, co stanowi zasadniczy rys charakteru panuja-
cych: ich wole mocy. Te moralnos¢ usunac¢, zaprzeczy¢, poddac rozktadowi:
znaczytoby to patrze¢ na najbardziej znienawidzony poped z odwrotnym uczu-
ciem i oceng. Gdyby cierpigcy, ucisniony stracit wiare w to, ze ma prawo do

" W. Kaufmann, Nietzsche as the First Great (Depth) Psychologist, w: A Century of Psychology as
Science, Nowy Jork 1992, s. 914-915.

® Silne pragnienie mocy podminowywane watpliwosciami, co do rzeczywistej mocy — prowadzi do
czego$, co nazwac¢ by mozna ,przerostem” potrzeby pozytywnej samooceny, ktory z catg pewno-
Scig w zaden sposoéb nie koliduje z wolg mocy, wrecz przeciwnie — rzec by mozna — ,wspomaga” ja,
Nietzsche jednakze nie ocenitby raczej tego wspomagania jako godne pozadania, gtéwnie z powo-
du negatywnych konsekwencji, ktére wywotuje. Najistotniejszg z nich jest oczywiscie proliferacja
ressentiment.
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swej pogardy dla woli mocy, popadtby on w stan beznadziejnej desperacji. Tak
bytoby wtedy, gdyby ten rys tkwit w istocie zycia, gdyby sie pokazato, ze nawet
ta wola moralnosci jest jeno zakapturzong ‘wolg mocy’, ze i to pogardzanie
i nienawidzenie jest jeszcze wolg wtadczg. Ucisniony przekonatby sie, iz stoi na
jednakim gruncie z tym, ktory go uciska, i ze nie ma wobec niego zadnego
przywileju, zadnej wyzszej godnosci. Raczej odwrotnie! W zyciu nie ma nic, co
by miato wartosc¢, z wyjatkiem stopnia mocy — przypusciwszy wtasnie, ze zycie
samo jest wolg mocy. Moralno$¢ chronita pokrzywdzonych i uposledzonych
przed nihilizmem, przyktadajgc do kazdego wartos¢ nieskonczong, wartos¢ me-
tafizyczna, i wcielajagc kazdego do szeregu, ktory sie nie zgadza z potega
Swieckg i swieckim stopniowaniem godnosci; uczyta ona poddania, pokory itd.
Przypusciwszy, ze wiara w te moralnos¢ upadtfa to uposledzeni i pokrzywdzeni
nie mieliby juz swej pociechy i sczezliby™).

Na kaptanska, ascetyczng negacje swiata nalezy, zatem — moim zda-
niem — patrze¢ jak na specyficzng, bardzo ofensywng forme ucieczki od rze-
czywistosci, od swiadomosci tego, kim sie rzeczywiscie jest. (,Kiedy cztowiek
dostojny zyje ufnie i otwarcie przed samym sobg (...), to cztowiek opanowany
przez ressentiment nie jest ani szczerym, ani naiwnym, ani z samym sobg
uczciwym i otwartym. Jego dusza zezuje. Duch jego kocha schowki, kryjome
drézki, wrota od tytu”'®). Tworzac wartosci resentymentalne ,kaptan” atakuije,
zeby sie broni¢. Koniecznos¢ obrony poprzez ucieczke od swiadomosci ,kim sie
naprawde jest” — wyptywa ze stabosci. Mozliwo$¢é obrony poprzez atak bierze
sie z sity woli mocy. Brak takiej sity, potgczony ze sktonnoscig do uciekania od
Swiadomosci tego, kim sie w rzeczywistosci jest — charakteryzuje ,niewolnika
stadnego” (w terminologii Nietzschego: ,stado”) — podporzadkowanego ,kapta-
nowi”.

W Nietzscheanskiej kategorii ,niewolnika” tkwig — moim zdaniem — dwa
pojecia: ,niewolnika panujgcego” — tworcy wartosci resentymentalnych, ktéorym
— oczywiscie — jest ,kaptan” i ,niewolnika stadnego” — czyli tego, ktéry nie two-
rzy wartosci resentymentalnych, a jedynie sktonny jest je od ,kaptana” przejac
albo lepiej: przyjac. To ttumaczy niejasnos¢ emocjonalnego stosunku Nie-
tzschego do niewolniczego gatunku cztowieka: w czambut potepia ,niewolnika
stadnego”, w ktérym nie ma niczego wartosciowego, ale waha sie przy potepie-
niu ,niewolnika panujgcego”, trudno bowiem catkowicie gardzi¢ cziowiekiem
majgcym w sobie co$, co sie ceni — silng wole mocy. Zdaje sie, ze to ,kaptan”
jest dla Nietzschego postacig naprawde interesujacq i istotng, ,niewolnik stad-
ny” sam w sobie godzien zainteresowania nie jest — istotny bywa tylko jako ma-
sa, stado. Nietzscheanskie pojecie ,niewolnik” sktada sie, zatem z dwoch pojec
czgstkowych: kaptan” i ,stado (niewolnik stadny)”. Sadze, ze gdy Nietzsche
mowi o ,niewolniku” jako o wartosciotworczym indywiduum — mysli wtedy prze-
waznie o ,kaptanie”, w pozostatych przypadkach chodzi mu zazwyczaj zaréwno
0 ,kaptana”, jak i o ,stado”. W ten sposob — wydaje mi sie — rozjasni¢ by mozna
wiele z kategoriami tymi zwigzanych aporii Nietzscheanskich tekstow.

° F. Nietzsche, Wola mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci (studia i fragmenty), Warszawa
1911, s. 23-24.
% 1dem, Z genealogii moralnosci..., r. 1, p. 10.
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Tak wiec to ,kaptan” jest prawdziwym twércg wartosci resentymental-
nych, to on tworzy dystynkcje aksjologiczng ,dobry—zty”, on zmysla ,wolng wo-
le”, ,indyferentny podmiot”, ,wine”, ,poczytalno$¢”, ,nieczyste sumienie”,
,grzech”, ,zaswiaty”, ,boga transcendencji’, ,ideat ascetyczny”, ,moralnos¢” —
wszystko to, na czym — w opinii Nietzschego — wspiera sie fenomen ressenti-
ment. Tworzy jednak w samoobronie i na zasadzie negaciji, co $cisle wigze go
ze Swiatem ,doskonale” stabych ,niewolnikéw stadnych”, ktérych jedynym
prawdziwym przeciwienstwem jest ,pan” — wcielenie silnej woli mocy i absolut-
nej afirmaciji.

,Pan” charakteryzuje sie silng wolg mocy, odczuwa silne pragnienie pa-
nowania, ma tez wielkg moc (przerasta otoczenie), ktéra daje mu mozliwosc
bezproblemowego, ,naturalnego” zaspokajania tego pragnienia, co pozwala mu
by¢ afirmatywnym wzgledem Swiata. ,Kaptan” tez charakteryzuje sie silng wolg
mocy, chce panowac¢ nad $Swiatem, lecz, w przeciwienstwie do ,pana”, jest
cztowiekiem stabym, ma niewielkg moc, co oznacza, ze wiekszos¢ jego prob
podporzadkowania sobie otoczenia jest skazana na niepowodzenie. Jego pra-
gnienie panowania nie moze w zwigzku z tym by¢ zaspokojone w tak naturalny
i bezproblemowy sposéb jak w przypadku ,pana”. Ten stan oczywiscie musi zo-
staC przezwyciezony; im silniejsza jest wola mocy, tym silniejsze bedag proby
przezwyciezenia stanu niezaspokojenia pragnienia panowania. Tu rodzi sie ka-
ptanska negacja swiata i zycia. Jego pragnienie panowania nad swiatem moze
zosta¢ zaspokojone tylko poprzez odwartosciowanie, zanegowania wszystkiego
tego, co jest w stanie skutecznie przeciwstawic¢ sie jego ,wattej sile”. Tylko ne-
gujac to, co go przerasta, ,kaptan” ma szanse podporzadkowaé sobie otocze-
nie. | podporzadkowuje je sobie, tworzac czysto negatywne wartosci resenty-
mentalne. Prawdziwa, silna negacja — ressentiment — rodzi sie z potgczenia
silnej woli mocy z niemoca. Ressentiment rodzi sie w ,kaptanach”.

Wydaje mi sie, iz w ,psychologii kaptana” zapisat Nietzsche wszystko,
co istotne do petnego zrozumienia jego koncepcji resentymentalnego fatszowa-
nia wartosci. Jesli prawdg jest, iz bez zrozumienia koncepcji ressentiment nie
da sie pojg¢ sensu najbardziej znanego elementu Nietzscheanskiej filozofii —
genealogii nihilizmu, to prawdg tez by¢ musi, iz nie da sie wnikng¢ w istote nihi-
lizmu bez wnikniecia w psychike Nietzscheanskiego ,kaptana”. To tylko jeden
z wielu powodow, dla ktorych warto jest rozwijaé badania nad tym zagadnie-
niem.

*kk

Na istotnosc¢ figury ,kaptana” dla Nietzscheanskiej psychologii resenty-
mentu zwraca uwage m.in. Bernard Reginster w pracach: Nietzsche on Res-
sentiment and Valuation oraz Ressentiment, Evaluation and Integrity. Analizy
i krytyke Nietzscheanskiej koncepcji resentymentu’'’ opart on na — moim zda-

" Analize i krytyke tej skadingd niezwykle interesujacej i bardzo ptodnej poznawczo rekonstrukcji i
krytyki Nietzscheanskiej koncepcji ressentiment zob. J. Postuszny, Problem psychologicznych pod-
staw krytyki ressentiment w ujeciu Bernarda Reginstera, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2002,
nr1.
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niem — bardzo kontrowersyjnej rekonstrukcji kluczowej dla koncepcji Nietzsche-
go dystynkcji ,pan-niewolnik”. Takze i on dystynkcje te rozbit, wprowadzajac
trzeci element — ,kaptana”. Jego rekonstrukcja budzi jednakze moje powazne
watpliwosci. Zanim je przedstawie, musze zaprezentowac najistotniejsze watki
Reginsterowskich analiz.

W rekonstrukcji Register wykorzystuje m.in. nastepujgce fragmenty
prac Ludzkie, arcyludzkie oraz Poza dobrem i ztem:

,Pojecie dobra i zta ma podwdjng historie: mianowicie po pierwsze
w duszy rodow i kast panujgcych. Kto ma moc odptacania za dobre dobrem, za
zte ztem, i rzeczywiscie to odptacanie petni, wiec jest wdzieczny i msciwy, tego
nazywa sie dobrym; kto jest bezsilny i nie moze odptaca¢, uchodzi za ztego. Ja-
ko dobry, nalezy sie do ‘dobrych’, do gminy, ktéra posiada uczucia kastowe,
poniewaz wszystkie jednostki splata w jedno duch odwetu. Jako zly, nalezy sie
do ‘ztych’, do gromady ludzi podbitych, bezsilnych, ktérzy nie majg zadnego
uczucia kastowego. Dobrzy sg kasta, zli masa, niby pyt. Dobrze i Zle jest przez
pewien czas tyle, co szlachetnie i podle, co pan i niewolnik. (...) Po drugie
w duszy ucisnionych, bezsilnych. Tutaj kazdy inny cztowiek uchodzi za wroga,
bezwzglednego eksploatatora, okrutnika, wiarotomce, czy jest szlachetny, czy
podty. (...) Przy takim usposobieniu umystu jednostki zaledwie moze powstac
spotecznos¢, co najwyzej najsurowsza jej forma: to tez wszedzie, gdzie panuje
to pojmowanie dobra i zta, bliska jest zguba jednostek, ich rodéw i ras”*%.

,Oto istnieje morat wtadcow i morat niewolnikéw. (...) Rozréznienia war-
tosci moralnych powstawaty albo wsréd warstw panujacych, ktorym nie zbywato
btogiego przeswiadczenia, co mianowicie dzieli je od poddanych — albo tez wy-
twarzaty sie wsrod podwiadnych, niewolnikéw i ludzi na réznym stopniu zalez-
nosci. W pierwszym razie, to znaczy, gdy witadajacy oznaczajq pojecie ‘dobra’ —
jako cos wyrdzniajgcego i okreslajgcego stopien godnosci, odczuwa sie wzmo-
zone, dumne wzloty duszy. (...) Cztowiek odmiany dostojnej czuje, ze od niego
zalezy naznaczanie wartosci; nie potrzebuje niczyjego przyzwolenia, rozumuje
bowiem; ‘co dla mnie szkodliwe, to samo w sobie jest szkodliwe’, i wie, ze w je-
go mocy jest nadawa¢ wage rzeczom, ze dano mu tworzy¢ wartosci. (...) Ina-
czej przedstawia sie drugi typ moratu, morat niewolnikéw. Przypusé¢my, ze za-
sady moralne tworzg uciemiezeni, ucisnieni, cierpigcy, zalezni, siebie samych
niepewni i znuzeni: c6z bedzie tedy odpowiadato ich pojeciom wartosci moral-
nych? Prawdopodobnie objawi sie pesymistyczna nieufnos¢ do warunkéw, od
ktdrych cztowiek zalezy, a moze potepienie cziowieka i tychze warunkow”™,

Z fragmentow tych (i kilku innych, mniej znaczacych — m.in. paragraféw
256 i 257 Poza dobrem i ztem, paragrafu 5 czesci 1 Z genealogii moralnosci)
wycigga Reginster takie oto twierdzenie na temat natury szlachetnego gatunku
cztowieka: ,szlachetni panowie wyobrazajg sobie dobre zycie (inaczej: ‘zycie

"2 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, Warszawa 1910, p. 45.
'® |dem, Poza dobrem i ztem, Warszawa 1905, p. 259. (Idem, Werke in drei Bénden, hrsg. von Karl
Schlechta, Monachium 1966, t. 2, p. 260).
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najbardziej wartosciowe’ — J. p.! )Jako takie, ktore zawiera w soble prymat poli-
tyczny’ (political superiority; der politische Vorrangs-Begriff — J.P.)""

W te fundamentalng dla Nietzscheanskiej koncepciji ressentlment dys-
tynkcje ,pan — niewolnik” czy tez ,silny — staby” albo tez ,wytworny — pospolity”
— Reginster wpisuje trzy kategorie: ,niewolnika” i dwie odmiany cztiowieka szla-
chetnego — ,rycerza” i ,kaptana”, walczace o polityczny prymat. Reginster
opiera sie tu na kilku — w czes$ci dosyc¢ niejasnych — fragmentach pierwszej cze-
8ci Z genealogii moralno$ci. Zacytujmy najistotniejsze ustepy: ,W tym prawidle,
ze polityczne pojecie prymatu przechodzi zawsze w duchowe pojecie prymatu,
nie stanowi jeszcze wyjatku (acz do wyjatkow daje sposobnosc), jesli najwyzsza
kasta jest jednoczesnie kastg kaptanska i stad dla wspdlnego swego okreslenia
wysuwa na czoto okreslenie przypominajgce jej funkcje kaptanska. (...) Od po-
czatku byto cos niezdrowego w tej kaptanskiej arystokracji i jej odwréconych
od dziatania przyzwyczajeniach, skfaniajgcych jg po czesci do rozmyslan, po
czesci za$ do wybuchow uczuciowych. (...) Czytelnik odgadt juz zapewne, jak
tatwo moze kaptanski sposéb wartosciowania odbi¢ od rycersko arystokratycz-
nego, by nastepnie rozwing¢ sie w jego przeciwienstwo; w szczegolnosci impul-
sem do tego w kazdym przypadku jest wzajemna zazdro$¢ kasty kaptandéw
i kasty wojownikow, ktore wystepuja przeciwko sobie i nie chcg sie pogodzi¢, co
do naleznej chwaty. Przestankg rycersko arystokratycznych sgdéw warto$ciuja-
cych jest mocne ciato, kwithgce, niespozyte, wprost tryskajgce zdrowie, a takze
— stanowigce warunek ich utrzymania — wojna, przygoda, polowanie, taniec,
turnieje i w ogodle wszystko, w czym przejawia sie intensywne, wolne, radosne
dziatanie. Kaptansko-dostojny typ wartosciowania ma — jak widzieliSmy — inne
przestanki: dos¢ marne dla niego, jesli chodzi o wojne! Jak wiadomo, kaptani sg
najbardziej ztymi wrogami — a dlaczego? Poniewaz cechuje ich najwieksza
niemoc. (...) Niemoc staje sie glebg nienawisci, ktéra u kaptanéw rozrasta sie
do monstrualnych i straszliwych rozmiaréw, przyjmuje najbardziej duchowg
i najbardziej jadowitg postac’: (...) Wszystko co na Ziemi uczyniono przeciwko
‘dostojnyn’, pothnym panom ‘mocarzom’, niewarte jest wzmianki w porow-
naniu z dzietem Zydéw: Zydzi, 6w lud kap’fanskl ktory koniec koncow, na
swych wrogach i ujarzmicielach potrafit wzig¢ rewanz jedynie dzieki radykalne-
mu przewartosciowaniu ich wartosci, zatem dzieki aktowi najbardziej ducho-
wej zemsty. Tylko takie zado$¢uczynienie byto stosowne wtasnie dla ludu ka-
ptanskiego, dla ludu najbardziej zakamuflowanej, kaptanskiej zadzy zemsty.
Arystokratyczne zréwnanie wartosci (dobry = dostojny = mocny = piekny =
szczesliwy = umitowany przez boga) wiasnie Zydzi odwazyli sie ze straszliwg
konsekwencjg odwrocic w jego przeciwienstwo i utrzymacé je zebami najprze-
pastniejszej nienawisci (nienawisci wyrostej z niemocy): ‘tylko nedzni sg dobry-
mi, tylko ubodzy, pozbawieni mocy, niscy sg dobrymi, cierpigcy, potrzebujacy,
chorzy, szpetni sg tez jedynymi poboznymi, jedynymi btogostawionymi w Bogu,
tylko dla nich jest btogostawienstwo - natomiast wy, wy dostojni i potezni, wy je-

'* Patrz: B. Reginster, Ressentiment, Evaluation and Integrity, ,International Studies in Philosophy”
1995, t. 27, nr 3, s. 118.
'* |dem, Nietzsche on Ressentiment and Valuation, ,Philosophy and Phenomenological Research”
1997, 1. 57, nr 2, s. 285.
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stescie po wsze czasy ztymi, okrutnymi, lubieznymi, nienasyconymi, bezboz-
nymi, i wy tez po wiek wiekdw bedziecie pozbawionymi btogostawienstwa,
przekletymi, potepionymi!’... Wiadomo, kto stat sie spadkobiercg tego zydow-
skiego przewartosciowania... W odniesieniu do monstrualnej i ponad wszelkg
miare fatalnej inicjatywy, ktérg podijeli Zydzi, ogtaszajac te najfundamentalniej-
szg z wszystkich deklaracji wojennych, pozwole sobie przypomnie¢ twierdzenie,
do ktérego doszedtem przy innej okazji (Poza dobrem i ztem, p. 194), twierdze-
nie, ze Zydzi rozpoczynajg bunt niewolnikéw na polu moralnos$ci: éw bunt,
ktéry ma za sobg dwa tysigce lat trwajgca historie, i ktory dzisiaj tylko dlatego
znikt nam z oczu, ze byt — buntem zwycieskim” ™.

Przyjrzyjmy sie doktadnie Reginsterowskim rozréznieniom pojeciowym.
Dostrzegt on konieczno$¢ rozwiniecia Nietzscheanskiej dystynkcji ,pan — nie-
wolnik” (silny — staby). To mu sie chwali, lecz sposéb, w jaki dystynkcje te roz-
winat, budzi watpliwosci. Czyz nie jest dziwne wtgczenie przez Reginstera do
kasty ludzi szlachetnych, czyli silnych — kogos, kto zdecydowanie silny nie jest,
czy tez wrecz by¢ nie moze? ,Kaptan” ma, co prawda, silng wole mocy, ale sita
woli mocy nie jest istotng cechg cztowieka ,po nietzscheansku” zdrowego,
a o to przeciez, o okre$lenie cech cztowieka zdrowego (w szczegolnym Nie-
tzscheanskim psychologiczno-aksjologicznym sensie), o odseparowanie zdro-
wia od choroby chodzi (w gruncie rzeczy) w rozréznieniu typéw ,pana” i ,nie-
wolnika”. ,Pan” to zdrowie, ,niewolnik” — to choroba. ,Kaptan” jednak z catg
pewnoscig zdrowy nie jest: jest — jak pisze Nietzsche w Ecce homo — ,mie-
szancem choroby i woli mocy”'’. Nie nalezy go zatem chyba wigzaé zbyt sil-
nie z kastg ,panéw”. Zdaje sie, ze ,,0dziedziczyt’ po nich jedynie to, co z punktu
widzenia Nietzscheanskiej psychologii wartosci jest mniej istotne. (Brakuje mu
mocy i afirmatywnosci, ktére z punktu widzenia Nietzscheanskiej psychologii
warto$ci sg wyznacznikami zdrowia; ich brak rownoznaczny jest dla Nietzsche-
go z chorobg). Wydaje sie, iz jego zwigzek z kastg ,panow” jest — z psycholo-
gicznego punktu widzenia — kontyngentny. C6z z teqo, ze ,panowie” i ,kaptani”
— z historyczno-socjo-politycznego punktu widzenia 8 _ sg do siebie podobni,
coz z tego, ze majg wspolne korzenie? Wszak wydaje sie, iz mozliwe jest ze-
tkniecie sie w jednym i tym samym cztowieku — dwoch przeciwnych typow ludz-
kich — ,pana” i ,niewolnika” (Nietzsche wspomina o tym np. w paragrafie 260
Poza dobrem | ztem), doktadnie tak samo, jak mozliwe jest — zdaniem Nie-
tzschego — zetkniecie sie w jednym i tym samym cztowieku dwéch przeciwsta-
wiajgcych sie sobie moralnosci — moratu wtadcow i moratu niewolnikéw. (,0Oto
istnieje morat wiadcow i morat niewolnikbw — niezwtocznie dodaje, ze we
wszystkich wyzszych i bardziej ztozonych kulturach nie zbywa na usitowaniach
potaczenia tych dwéch moratéw, lub, co jeszcze czesciej sie zdarza, ze zacho-
dzi ich pomieszanie i obustronne niezrozumienie, ba bezposrednie ich zetknie-

cie — i to nawet w jednym i tym samym czlowieku, w jednej i tej samej duszy”'®).

' F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci..., r. 1, p. 6, 7.

" |dem, Ecce homo. Jak sie staje, czym sie jest, Krakow 1996, r. 1, p. 4.
'® Zob. Idem, Z genealogii moralnosci..., r. 1, p. 16.

% |dem, Poza dobrem i ztem..., p. 259.
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W ,kapfanie” stykajq sie, mieszajq sie ze sobg dwa przeciwstawiajgce
sie typy ludzkie — ,pana” i ,niewolnika”. ,Kaptan” jest hybryda, ,mieszancem pa-
na (silnej woli mocy) i niewolnika (choroby, stabosci, upadku)”’. O ile jednak na
gruncie Nietzscheanskiej filozofii da sie pomyslec ,niewolnika” o silnej woli mo-
cy — ,niewolnika skazonego” cechami ludzi szlachetnych, ,panow”, o tyle zupet-
nie nie do pomys$lenia — na gruncie tej filozofii — jest ,pan” skazony cechami
niewolniczymi; ,staby, chory, zdegenerowany pan” — to doskonaty absurd; za-
pewne dlatego, ze w filozofii Nietzschego pojecie ,pana” wigze sie nie tylko
z watkami opisowymi, genealogicznymi ale ma tez delikatne zabarwienie aksjo-
logiczne: Nietzscheanski ,pan” jest psychologlczno aksjologicznym wzorcem,
.deatem”, ktorym Nietzsche nas ,kusi”, ,uwodzi’ 20

Nie nalezy — jak mi sie wydaje — wigzac ,kaptana” zbyt silnie z kastg
,pandw”, ten zwigzek jest przypadkowy (z punktu widzenia Nietzscheanskiej
L=uwodzacej filozofii”). Sadze, iz nalezy go zdecydowanie powigza¢ — z kastg
»hiewolnikow” — do nich z pewnoscig jest mu blizej, a zwigzek ten jest absolut-
nie nieprzypadkowy — z najistotniejszego w filozofii Nietzschego — psycholo-
gicznego punktu widzenia. Poza tym, takie powigzanie pozwala rozwigzac pro-
blem sprzecznosci nastepujgcych twierdzen:

.Kaptan” nalezy do kasty ,panow”, wiec n|e Jest »niewolnikiem
,Kaptan” tworzy wartoéci resentymentalne®.
— Wartosci resentymentalne tworza ,niewolnicy

Ostatniego twierdzenia odrzucic¢ sie nie da — trudno inaczej interpreto-
wac paragraf 10 pierwszej czesci pisma polemicznego Z genealogii moralnoSci.
Wybiera¢ musimy, zatem pomiedzy twierdzeniem pierwszym a drugim. (Oby-
dwa majg znacznie stabsze oparcie w tekstach Nietzschego; wyprowadzi¢ je
mozna — zdaniem Reginstera (moim zdaniem — tylko jedno z nich) — z széstego
i sibdmego paragrafu pierwszej czesci Z genealogii moralnosci). Sadze, iz od-
rzuci¢ nalezy twierdzenie pierwsze (szczegdlnie w obliczu tezy o krzyzowaniu
sie rasy ,panow” i ,niewolnikdw” z paragrafu 260 Poza dobrem i ztem). Regin-
ster probuje je pogodzi¢ w taki oto sposéb: ,Przewartosciowanie resentymen-
talne jest ‘buntem niewolnikdw’ nie dlatego, iz dOkOI’lUja_ go niewolnicy, lecz dla-
tego, ze opiera sie na negacji panskich wartosci”®*. Mnie ta mterpretaqa nie
przekonUJe, ,obunt niewolnikdw” rozpoczynajg wszak Jkaptani”®®, czyzby, wiec
.panowie” mieli dokonaé niewolniczego przewrotu? To absurd. Moim zdaniem,
nie da sie go unikng¢ bez odrzucenia twierdzenia pierwszego, stanowigcego
podstawe Reginsterowskiej interpretacji kluczowej dla filozofii i psychologii Nie-
tzschego dystynkcji ,pan — niewolnik”.
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2 patrz np.: J. Golomb, Nietzsche’s Enticing Psychology of Power, Ames 1989, s. 326-327; idem,
Nietzsche on Authenticity, ,Philosophy Today” 1990, t. 34, nr 3, s. 256; G. Simmel, Schopenhauer
und Nietzsche, Lipsk 1907, s. 253-254.

" Patrz B. Reginster, Nietzsche on Ressentiment and Valuation..., s. 285, 289.
?? Ibidem, s. 289.
2 . . Nietzsche, Z genealogii moralnosci.., r. 1, p. 10.

B Reginster, Nietzsche on Ressent/ment and Valuation..., s. 289.

° Patrz F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci..., r. 1, p. 7; idem, Poza dobrem..., p. 194 (idem,
Werke in drei Bénden..., t. 2, p. 195).
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Spor o rozumienie dystynkcji pojeciowej ,pan-niewolnik”, a wiec takze
i rozumienie ,psychologii kaptana” ma ogromne znaczenie dla analiz Nie-
tzscheanskiej koncepcji ressentiment. Z catg pewnoscig nie jest — jak mogtoby
sie na pierwszy rzut oka wydawa¢ — sporem jedynie o stowa. Rozstrzygniecia
dokonane na tym polu majg kluczowe znaczenie dla wszelkich prob interpretaciji
i rozwiniecia innych istotnych watkdéw filozofii Nietzschego (w szczegodlnosci
niezwykle popularnych ostatnimi czasy, z dosy¢ oczywistych wzgledow, analiz
fenomenu nihilizmu). Na tym polu interpretatorzy filozofii Nietzschego nadaé
muszg znaczenie podstawowym jej kategoriom — takim jak ,moc” czy ,wola mo-
cy”. W tym samym momencie okresli¢ tez muszg ich role w niezwykle szerokiej,
wielowatkowej filozofii Nietzschego — we wszystkich jego koncepcjach (taka juz
jest natura kategorii i rozstrzygnie¢ fundamentalnych... oddziatujg na wiekszosc
pozostatych kategorii i wywierajg wptyw na wiekszoS¢ pozostatych rozstrzy-
gniec). Ostatecznie, zatem od tego — na pierwszy rzut oka — ,niepozornego spo-
ru” bardzo wiele zalezy.

Jacek Postuszny

The rebellion of the demeans , the incapacity and the lust of the reign.
The issue about the elementary concepts of the resentment theory

Summary

The article is the attempt of the reconstruction of the Nitzche’s theory
concept ressentiment, which we can describe as the “political psychology of the
resentment personality”. (The personality is symbolized by the figure of the
“priest” — “the reigning slave”). The Nitzsche theory is made the most in the dif-
ferent area of the social and humanistic science, especially in the political sci-
ence. This theory do not commensurate with the expectation of many contem-
porary researchers and from the other side Nitzsche’s obscure arguments
seems to be read in too simply way. The best way to understand Nitzsche’s
theory is to analyze deeply the concept foundation of this theory, which is de-
scribe in the first part of this article and a little differently in the second part of
the article according to Bernard Reginster who gives the essential view on the
idea of the relation “owner-slave”.






