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Bunt poni onych, niemoc i dza w adzy.  
Rzecz o podstawach poj ciowych  

teorii resentymentu 
 
 
Nietzschea ska teoria resentymentu cieszy si  od ponad 100 lat nie-

s abn cym zainteresowaniem i jest wykorzystywana przez ró ne dziedziny nauk 
spo ecznych i humanistycznych. Najintensywniej i najskuteczniej, jak mi si  wy-
daje, stosowana by a na gruncie nauk politycznych (nie licz c pierwotnej dome-
ny – filozoficzno-psychologicznej), w g ównej mierze z racji potencja u wyja-
niania genealogii przemocy ideologiczno-politycznej, jakim wci  dysponuje, 

mimo i  zosta a wyra ona w sposób mocno nieprzystaj cy do oczekiwa  wi k-
szo ci wspó czesnych badaczy. Nieprzejrzysto  wywodów Nietzschego,  
archaiczno  poj ciowo ci, pomieszanie eksplorowanych materii – nie po-
wstrzymuj  kolejnych pokole  badaczy przed wykorzystywaniem wywodów 
niemieckiego my liciela w wyja nianiu rozmaitych fenomenów, szczególnie – 
jako si  rzek o – tych, które najcz ciej staj  si  przedmiotem zainteresowania 
nauk politycznych i nauk o bezpiecze stwie, w czasach intensywnego rozwoju 
zjawisk przemocy politycznej i ideologicznej nienawi ci1. Niedogodno ci te mo-
g  jednak e sprawia , e potencja  tej teorii nie w pe ni jest wykorzystywany, bo 
powstrzymuj  wspó czesnych badaczy przed g bszym wnikni ciem w to, co 
Nietzsche zawar  w swych nieprecyzyjnie wyra onych ideach, niezbyt atwo dzi  
przyswajalnych. Te trudno ci pokona  chcia bym, cho by cz ciowo, w niniej-
szym tek cie, który rozja ni  próbuje fundament poj ciowy tej koncepcji – figur  
kap ana dnego politycznego prymatu (w adzy). Mimo i  teoria ressentiment 
niejednokrotnie by a przedmiotem szeroko zakrojonych analiz, to jednak le ce 
u jej podstaw rozwa ania nad natur  „osobowo ci kap a skiej” nie doczeka y 
si  dostatecznie rzetelnej rekonstrukcji. Skutkuje to m.in. zbyt daleko id cym 
upraszczaniem jednego z najistotniejszych i najcz ciej omawianych w tków  

                                                      
1 M.in.: R. Scruton, Machina nienawi ci. Antropologiczne ród a terroryzmu, „Europa” 2004, nr 27; 
R. Pies, A Simple Way to End Terrorism, „Journal of Mundane Behavior” 2001, t. 2; L. Langman,  
D. Morris, Islamic Terrorism: From Retrenchment to Ressentiment and Beyond, w: Essential Read-
ings on Political Terrorism: Analyses of Problems and Prospects for the 21st Century, Nowy Jork 
2002; D.B.I.D. Wilson, Ethnicized Violence in Indonesia: Where Criminals and Fanatics Meet, „Na-
tionalism and Ethnic Politics” 2007, t. 13. 
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filozofii Nietzschego – kwestii relacji pomi dzy moralno ci  dostojn  i niewolni-
cz , stosunków wi cych „panów” (w adców) z „niewolnikami” (poni onymi). 
Nie s u y to dobrze w a ciwej (rzetelnej i wnikliwej) recepcji spu cizny Frydery-
ka Nietzschego. Nale y jednak e zauwa y , i  w ostatnich latach pojawi y si  
prace, które mog  w znacz cy sposób wp yn  na zmian  tego niekorzystnego 
stanu rzeczy. Polemice z jedn  z nich po wi cona jest druga cz  artyku u. 

 
*** 

 
Spo ród opisywanych przez Fryderyka Nietzschego typów ludzkich  

(w gruncie rzeczy typów osobowo ci), istotnych dla jego koncepcji resentymen-
talnego fa szowania warto ci2, zdecydowanie najciekawszym – w mojej opinii – 
jest „kap an” – g ównie ze wzgl du na swoj  hybrydyczno . W Nietzschea -
skich opisach „kap ana-ascety” znajdujemy prawie wszystkie wa ne elementy 
charakterystyki osobowo ci „niewolniczej”, ale te  i pewne istotne elementy 
charakterystyki „ludzi dostojnych” – w terminologii Nietzschego „panów”3. Ele-
                                                      
2 Na temat tej koncepcji sporo ju  napisano. Jednym z najistotniejszych opracowa  zagadnienia re-
sentymentalnego fa szowania warto ci jest praca Maxa Schelera pt. Resentyment a moralno  
(Warszawa 1977). W jej pierwszym rozdziale znale  mo na przyst pny opis fenomenu ressenti-
ment. Do schelerowskiej charakterystyki do o y  jednak e nale y pewien istotny element – fana-
tyzm, na co zwróci  uwag  Richard A. Smith w pracy pt. Nietzsche: Philosopher of Ressentiment? 
(„International Studies in Philosophy” 1993, t. 25, nr 2). Smith wymienia w niej sze  fundamental-
nych elementów natury fenomenu ressentiment: pierwszym jest „reakcja (odpowied ) na cierpie-
nie” (jak s usznie zauwa a Smith – wi kszo  interpretatorów psychologii Nietzschego zgadza si   
z twierdzeniem, e ycie nietzschea skiego cz owieka ressentiment jest pe ne cierpienia); drugim 
jest „duch zemsty” – to, co w Ludzkie, arcyludzkie nazwa  Nietzsche „zatruciem na duszy i ciele 
zrodzonym z chronicznego cierpienia powsta ego wskutek braku si y i odwagi dokonania zemsty”; 
trzecim jest „wola umoralnienia cierpienia”; cz owiek resentymentu usprawiedliwia swoje cierpienia, 
odnajduj c (a w rzeczywisto ci wynajduj c) osoby lub rzeczy odpowiedzialne (w jego przekonaniu) 
za to cierpienie – i takie w a nie usprawiedliwienie nazywa Smith (za A.C. Danto, Some Remarks 
on The Genealogy of Morals, w: Nietzsche, Genealogy, Morality, Berkeley 1994, s. 43-44) „umoral-
nieniem cierpienia”; czwartym jest „sublimacyjna gratyfikacja”, to, co Nietzsche w pi mie polemicz-
nym Z genealogii moralno ci nazwa  „wyobra eniow  albo wysublimowan  zemst ” i o czym  
– w gruncie rzeczy – pisa  ju  w pracy Ludzkie, arcyludzkie; pi tym jest samooszustwo; Max Sche-
ler nazwa  je „organicznym zak amaniem”; szóstym jest „niezachwiane przekonanie o s uszno ci 
swojej interpretacji wiata”; Smith odnajduje ten w tek w 347 paragrafie Wiedzy radosnej, zatytu o-
wanym Wierz cy i ich potrzeba wiary i opisuje w taki oto sposób: „Kulminacj  resentymentu jest 
stan, który najlepiej jest nazwa  stanem niezachwianej wiary, pewnego rodzaju intelektualnym  
i emocjonalnym prze wiadczeniem o prawdziwo ci danej interpretacji wiata, prze wiadczeniem 
podtrzymywanym z religijnym zapa em (...) niezachwiana wiara w cokolwiek d awi ducha sceptycy-
zmu, perspektywizmu i eksperymentalizmu (...) By utrzyma  swoje fanatyczne przekonania samo-
oszukuj cy si  ludzie resentymentu podejmuj  dzia ania, które inni postrzega  mog  jako irracjo-
nalne (...) Nawet w obliczu oczywistych dowodów nies uszno ci swoich wierze  – utrzymuj  je  
i silniej ni  kiedykolwiek twierdz , i  wierzenia te s  koherentne i absolutnie usprawiedliwione”. Zob. 
R.A. Smith, op. cit., s. 137-141. 
3 Interesuj c  – z punktu widzenia bada  nad ressentiment – charakterystyk  tych kategorii znale  
mo na w pracy Amandusa Altmanna pt. Friedrich Nietzsche. Das Ressentiment und seine Über-
windung – verdeutlicht am Beispiel christlicher Moral (rozdzia  2, paragraf 2.2.4. Die „Stärke” und 
„Schwäache” in periodischem Wandel, s. 27-29): „Silnego, obdarzonego moc , w którym przejawia 
si  wznosz ce si  ycie – cechuje spontaniczno  i aktywno . Jego d enia s  zorientowane na 
podporz dkowywanie sobie otoczenia, ‘dopasowywanie go do swoich potrzeb’. Poniewa  d y do 
przezwyci ania, potrzebuje przeciwie stw i przeciwników. Silnego mo na okre li  jako egoist   
w tym sensie, e siebie samego ocenia on jako udanego w porównaniu z innymi, lud mi ni szego 
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menty niewolnicze jednak e zdecydowanie przewa aj . Stosunek emocjonalny 
Nietzschego do tego typu cz owieka równie  nie jest jednoznaczny. Powiedzmy 
to mocniej: wyczu  w nim mo na nawet do  wyra n  ambiwalencj ; pogarda 

czy si  tu z podziwem, pewnym „negatywnym szacunkiem” (podobnym do te-
go, który rodzi si  w nas, gdy patrzymy na – dajmy na to – godne podziwu czy-
ny znienawidzonego wroga). Dobrze jest to widoczne w pi tnastym paragrafie 
trzeciej cz ci pisma polemicznego Z genealogii moralno ci: „Je li poj li cie  
w ca ej g bi – a wymagam, by tu g boko si gano, g boko pojmowano dlacze-
go w adnym razie zadaniem zdrowych nie mo e by  piel gnowanie chorych, 
uzdrawianie chorych, to zarazem poj li cie jedn  konieczno  wi cej, koniecz-
no  lekarzy i piel gniarzy, którzy sami s  chorzy – i oto trzymamy teraz obie-
ma r kami sens ascetycznego kap ana. Ascetycznego kap ana musimy uzna  
za wyznaczonego z góry zbawiciela, pasterza i rzecznika chorego stada: dopie-
ro dzi ki temu zrozumiemy jego wielk  misj  historyczn . Jego królestwem jest 
panowanie nad cierpi cymi, ku panowaniu popycha kap ana jego instynkt, na 
panowaniu zasadza si  jego najw a ciwsza sztuka, jego mistrzostwo, jego ro-
dzaj szcz cia. Kap an musi sam by  chory, musi by  z gruntu pokrewny cho-
rym i pokrzywdzonym, by móc ich rozumie  – by móc si  z nimi rozumie ; ale 
musi te  by  silnym, nienaruszonym w swej woli mocy (podkr. – J.P.), musi 
bardziej jeszcze panowa  nad sob  ni  nad innymi, by móc budzi  zaufanie  
i strach u chorych, by móc by  dla nich opok , oporem, wsparciem, przymu-
sem, wychowawc , tyranem, bogiem. Musi broni  swego stada – przed kim? 
Przed zdrowymi, nie ma w tpliwo ci, a tak e przed zazdro ci  w stosunku do 
zdrowych; musi by  naturalnym przeciwnikiem i pogardzicielem wszelkiego su-

                                                                                                                                  
typu. Ten egoizm nie ma nic wspólnego z bezwzgl dno ci , przymusem czy samowol  uczynków, 
jest jedynie wyrazem konstrukcji psychicznej cz owieka silnego. Silny patrzy z góry, jest pewny i pe-
en g bokiego szacunku wobec siebie. Kszta tuje go ‘patos dystansu’. Jego natura i instynkty d  
do samoopanowania. Afekty i nami tno ci wype niaj ce go – trzyma w cuglach. Jego wolno  
oznacza wol  odpowiedzialno ci zarówno wobec siebie, jak i wobec innych. Trud, niewygoda, nie-
dostatek nie mog  sta  si  dla niego problemem. (...) Posiada zdolno  przetworzenia i przetrawie-
nia swoich nieszcz ; on mo e o nich zapomnie . Afirmuje siebie, to co przynosi mu los, wiat. 
Charakteryzuje go dzielno  i mia o . Swoje szcz cie znajduje w labiryncie. Ma upodobanie do 
niepewnych i strasznych rzeczy, nie dba o rozwi zania. Istotnymi cechami silnego s  wi c: jedno  
woli, szacunek dla siebie, samoopanowanie, mówienie «tak» wiatu i cierpieniu. (...) S abego,  
w którym przejawia si  podupadaj ce ycie – scharakteryzowa  nale y za pomoc  przeciwnych 
okre le . (...) Istotnymi cechami s abego s : ‘dysgregacja woli’, samopogarda, niezdolno  do sa-
mookre lenia si , negacja wiata i cierpienia. Istotn  jego cech  jest s abo  woli. (...) W przeci-
wie stwie do cz owieka szlachetnego, niewolnik tworzy ‘nie z siebie’, nie jest spontaniczny, ani ak-
tywny. Brakuje mu patosu dystansu, nie jest mia y i odwa ny, ale piel gnuje poczucie spokoju  
i bezpiecze stwa. Nie znajduje adnej przyjemno ci w przezwyci aj cym to co jest – stawaniu si . 
Spe nienie znajduje w pasywnych stanach istnienia jak: narkoza, znieczulenie, pokój, szabat, przy-
jemne rozpr enie, a nie w dzia aniu. Stanowienie warto ci niewolniczych ma swoje ród o nie  
w nim, lecz na zewn trz i zale y od tego, jakie bod ce – przyjemne czy nieprzyjemne – do niego 
docieraj . Jego dzia ania okre lane s  zatem z zewn trz, a reaktywnie stanowione warto ci i dzia-
ania bior  si  nie z jego si y, lecz z negacji innego”. Zob. A. Altmann, Friedrich Nietzsche. Das 
Ressentiment und seine Überwindung – verdeutlicht am Beispiel christlicher Moral, Bonn 1977,  
s. 27-29. W tej kwestii patrz tak e L. Klages, Die Psychologishen Errungenschaften Nietzsches, 
Bonn 1977, s. 125-128. 
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rowego, burzliwego, nieokie znanego, twardego, gwa cicielsko-drapie nego 
zdrowia, wszelkiej mocarno ci”4. 

Wida  tu bardzo wyra nie hybrydyczno  ascetycznego kap ana:  
z gruntu pokrewny chorym i pokrzywdzonym, w a ciwie nawet sam chory ma 
by  silnym i nienaruszonym w swej woli mocy w adc , ma siln  r k  zapanowa  
nad cierpi cymi. Psychologiczny paradoks? O có  tak naprawd  tu chodzi? 
Gdy nie wiadomo, o co chodzi u Nietzschego – chodzi zazwyczaj o wol  mocy 
– jedno z najwa niejszych i zarazem najbardziej niejasnych poj  tej jak e za-
gmatwanej filozofii. Tak jest i w tym przypadku – chodzi o wol  mocy. To usuwa 
w cie  pierwsz  w tpliwo : silny „niewolnik”? A wi c silny „s aby”? Nie, z pew-
no ci  nie silny „niewolnik”, chocia  w pewien sposób z „silnymi” zwi zany, co 
pokazuje szósty i siódmy paragraf pierwszej cz ci Z genealogii moralno ci: 
„Je li najwy sza kasta jest zarazem kast  kap a sk  i zatem, okre laj c swój 
generalny status, preferuje predykat przypominaj cy o jej kap a skiej funkcji, to 
przypadek taki nie stanowi jeszcze wyj tku (cho  do wyj tków daje sposob-
no ) od regu y, zgodnie z któr  poj cie prymatu politycznego zawsze przecho-
dzi w poj cie prymatu psychicznego. Tu po raz pierwszy staj  naprzeciw siebie, 
na przyk ad, okre lenia ‘czysty’ i ‘nieczysty’ jako mi dzystanowe odznaki; tu 
tak e rozwijaj  si  pó niej okre lenia ‘dobry’ i ‘lichy’ (podkr. – J.P.), które trac  
ju  swój zwi zek z konkretnym stanem spo ecznym. (...) Z drugiej strony, ca y 
charakter istotnie kap a skiej arystokracji wyja nia, dlaczego w a nie tutaj prze-
ciwie stwa w dziedzinie warto ciowania mog y si  wcze nie uwewn trzni   
i niebezpiecznie zaostrzy ; (...) U kap anów wszystko staje si  niebezpieczniej-
sze, nie tylko rodki lecznicze i sztuki medyczne, lecz tak e pycha, zemsta, in-
teligencja, eksces, mi o , dza panowania, cnota, choroba; nie bez racji mo -
na by jednak doda  równie , e dopiero na gruncie tej istotnie niebezpiecznej – 
kap a skiej – formy istnienia cz owiek w ogóle sta  si  interesuj cym zwierz -
ciem, e ludzka psychika dopiero tutaj sta a si  w wy szym sensie g boka i z a 
– a s  to przecie  dwie podstawowe formy dotychczasowej wy szo ci cz owie-
ka nad pozosta ymi zwierz tami!... Czytelnik odgad  ju  zapewne, jak atwo  
mo e kap a ski sposób warto ciowania odga zi  si  od rycersko-arysto- 
kratycznego, by nast pnie rozwin  si  w jego przeciwie stwo; (...) Jak wiado-
mo, kap ani s  najbardziej z ymi wrogami, a dlaczego? Poniewa  cechuje ich 
najwi ksza niemoc. Niemoc staje si  gleb  nienawi ci, która u kap anów rozra-
sta si  do monstrualnych i straszliwych rozmiarów, przyjmuje najbardziej du-
chow  i najbardziej jadowit  posta . W dziejach wiata najwi kszymi, a tak e 
najbogatszymi duchem nienawistnikami byli zawsze kap ani – w porównaniu  
z duchem kap a skiej zemsty aden inny duch nie zas uguje na uwag . Ludzkie 
dzieje by yby wr cz zbyt g upie bez owego ducha, którego zawdzi czaj  lu-
dziom pozbawionym mocy”5. 

Có , zatem jest w „kap anie” silnego, je li – jak si  okazuje – nie ma on 
w sobie mocy? Moim zdaniem, odpowied  powinna brzmie : s abego „kap ana” 
charakteryzuje silna wola mocy. Przez sw  s abo  jest Nietzschea skim „nie-
wolnikiem”, lecz si a jego woli mocy pozwala mu mierzy  si  z „panami”, pozwa-
                                                      
4 F. Nietzsche, Z genealogii moralno ci, Kraków 1997, r. 3, p. 15. 
5 Ibidem, r. 1, p. 6,7.  



 Bunt poni onych, niemoc i dza w adzy. Rzecz o podstawowych poj ciach teorii resentymentu 219 

la mu zdoby  si  na wypowiedzenie im wojny. Rozja nijmy wst pnie kluczowe 
terminy: czym jest owa s ynna wola mocy, no i oczywi cie sama moc? – w uj -
ciu, które najogólniej okre li  by mo na jako psychologicznie zorientowan  re-
konstrukcj  filozofii Nietzschego. (Z takim podej ciem do Nietzschea skiej filo-
zofii – a w szczególno ci do jego koncepcji resentymentalnego fa szowania 
warto ci – wi  najwi ksze nadzieje poznawcze). 

Interesuj c  ich charakterystyk  znale  mo na w pracy Richarda 
Schmitta pt. Nietzsche’s Psychological Theory: „Aktywno  indywiduum jest wy-
razem woli mocy, któr  Nietzsche postrzega jako kluczowe poj cie swojej psy-
chologii. Inaczej ni  wszystkie wcze niejsze teorie psychologiczne, jego teoria 
jest ‘morfologi  i teori  rozwoju woli mocy’. To oznacza, e ‘jedyn  si  pobu-
dzaj c  jest wola mocy, e nie ma adnych fizycznych, dynamicznych czy te  
psychicznych si  poza ni ’. Ta wola jest si , nie jak  zdolno ci , i czasami 
Nietzsche wyra a  to mówi c, e «nie ma adnej woli», jest jedynie chcenie i to 
chcenie jest pobudzaczem. To nie jest jaka  generalna si a, która pojawia si   
w wielu kostiumach; ‘nie ma chcenia, jest tylko chcenie czego ’. (...) Wola mocy 
jest okre lonym chceniem, jednak e niechceniem pre-egzystuj cych celów lub 
d e  wcze niej wybranych. Przeciwnie, to wola mocy tworzy cele. (podkr. – 
J.P.) (...) Moc d enia jest zdolno ci  asymilowania, zaw aszczania i kontroli. 
Nietzsche podaje wiele przyk adów tej wspólnej cechy wszystkich zachowa , 
wiele przyk adów tego, jak one, ka de na swój sposób, ujawniaj  to le ce  
u podstaw d enie do zasymilowania otoczenia. Naukowiec i naukowy obser-
wator, na przyk ad, znalaz  sposób zasymilowania otoczenia poprzez obiektyw-
ne poznanie go, po tym jak sta o si  zbyt bogatym w bod ce, a on nie jest do-
statecznie silny w przeciwstawianiu si  stymulacji – by opanowa  otoczenie 
przez aktywne przetransformowanie go. Jedzenie i trawienie s  sposobami za-
w aszczania; Nietzschea skie drwiny z ducha niemieckiego jako przypadku nie-
strawno ci wskazuj  analogi  pomi dzy do wiadczaniem i jedzeniem jako 
dwoma ró nymi sposobami zaw aszczania i asymilowania. Pragnienie wiedzy 
jest te  jak  form  woli mocy: w poznawaniu próbuje si  uchwyci  rzeczywi-
sto  ‘po to, by opanowa  j  i zmusi  do s u by’”6. 

Nieco przyst pniej wol  mocy charakteryzuje Walter Kaufmann (rozja-
niaj c relacj  pomi dzy wol  mocy a wol  ycia): „Istnieje wiele dowodów na 

to, e istoty ludzkie cz sto ryzykuj  ycie dla mocy lub poczucia mocy. Przyk a-
dami (moimi, nie Nietzschego) niech b d : wspinaczka górska, narciarstwo, 
nurkowanie g binowe i ró ne inne sporty. Nie czyni  tak wszyscy ci, którzy ry-
zykuj  swoje ycie na wojnie w obronie ycia innych ludzi. Ryzykowanie swoje-
go ycia i ycie niebezpieczne maj  pewien fatalny urok, który daje si  poj  
dzi ki kategorii woli mocy. Narciarze, którzy ryzykuj  zdrowie i ycie, zje d aj c 
po niebezpiecznych stokach, odczuwaj  silnie pe ni  ycia i jest jasne, e nie 
kieruje nimi adne pragnienie ycia czy przetrwania. Tym, czego szukaj  i do-
wiadczaj  jest jak najwy szy stopie  poczucia mocy. Mo emy chyba pos u y  

si  nast puj cym uogólnieniem: niezwyk e zauroczenia wielkimi pr dko ciami – 
w je dzie samochodem, na przyk ad, nie mniej ni  w narciarstwie – stanowi  

                                                      
6 R. Schmitt, Nietzsche’s Psychological Theory, „Journal of Existentialism” 1961, nr 2, s. 79-80. 
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dowody Nietzschea skiej tezy, e ludzie ochoczo ryzykuj  ycie z powodu mo-
cy. Wiele osób twierdzi, e ‘moc’ budzi w nich g ównie negatywne skojarzenia. 
Powy sze dowody nasuwaj  przypuszczenie, e ludzie tacy s  mniejszo ci .  
W ka dym razie, istotne jest to, co stanowi motyw ich dzia ania, a nie sam ter-
min ‘moc’. Jedno jest jasne, poj cie woli ycia nie jest dostatecznie skuteczne  
w wyja nianiu ludzkich zachowa . Pragnieniem zdobycia Everestu czy Anna-
purny nie rz dzi wola ycia, lecz raczej to, co Nietzsche nazwa  wol  mocy.  
A wielki podziw dla tych, którzy wdrapuj  si  na tak wysokie i trudne szczyty... 
te  czego  dowodzi”7. 

Spróbuj  uj  t  kwesti  jeszcze pro ciej, trzymaj c si  w dalszym  
ci gu wspomnianego psychologicznego podej cia w rekonstrukcji Nietzschea -
skiej koncepcji ressentiment. Ostatecznie, zatem moc  nazywa  b d  zdol-
no  przezwyci ania oporów zewn trznych, obcych si , zdolno  zaw aszcza-
nia, podporz dkowywania sobie, kontrolowania otoczenia, panowania nad nim, 
potencja  ekspansji; wol  mocy za  – pragnienie zaw aszczenia tego, co obce, 
co jeszcze nie moje, pragnieniem panowania, ekspansji (Nietzsche u ywa  tu 
terminu „Mehr-werden”), pragnieniem obj cia swoim wp ywem i podporz dko-
wania swoim chceniom wszystkiego, co mog oby by  takim wp ywem obj te. 

Dzi ki silnej woli mocy – silnemu pragnieniu asymilowania, zaw asz-
czania i kontroli „kap an” mo e tworzy  warto ci. Przez sw  jednak s abo , 
przez to, e ma niewielk  zdolno  asymilowania, zaw aszczania i kontroli – 
stale jest nara ony na pora k  w konfrontacji z otoczeniem. Przeczuwa, e jest 
s abszy8. Z przeczucia s abo ci po czonego z silnym pragnieniem mocy – ro-
dz  si  zazwyczaj obronne systemy warto ci – neguj ce warto  tego, co za-
gra a  mo e naszej samoocenie. „Kap an” mo e wi c – jak „pan” – stworzy  
warto ci, ale tworzy je na zasadzie negacji, w obronie wiary w siebie. eby 
utrzyma  wiar  w siebie – odwarto ciowuje wszystko to, co mog oby jej zagro-
zi  i dowarto ciowuje to, co le y w zasi gu jego mo liwo ci, zmuszaj c otocze-
nie do patrzenia na to przez pryzmat moralno ci czy metafizyki. („Moralno  oto 
chroni a ycie przed rozpacz  i skokiem w nico  u takich ludzi i stanów, którzy 
przez ludzi zostali pogwa ceni i zgnieceni: albowiem bezsilno  wobec ludzi,  
a nie bezsilno  wobec natury najrozpaczliwsze rozgoryczenie wytwarza prze-
ciwko istnieniu. Moralno  traktowa a w adców i przemo nych, ‘panów’ w ogóle, 
jako wrogów, przeciwko którym cz eka pospolitego nale y broni , to znaczy 
przede wszystkim dodawa  mu odwagi i si y. Moralno  nauczy a tedy najg -
biej nienawidzi  i pogardza  tym, co stanowi zasadniczy rys charakteru panuj -
cych: ich wol  mocy. T  moralno  usun , zaprzeczy , podda  rozk adowi: 
znaczy oby to patrze  na najbardziej znienawidzony pop d z odwrotnym uczu-
ciem i ocen . Gdyby cierpi cy, uci niony straci  wiar  w to, e ma prawo do 

                                                      
7 W. Kaufmann, Nietzsche as the First Great (Depth) Psychologist, w: A Century of Psychology as 
Science, Nowy Jork 1992, s. 914-915. 
8 Silne pragnienie mocy podminowywane w tpliwo ciami, co do rzeczywistej mocy – prowadzi do 
czego , co nazwa  by mo na „przerostem” potrzeby pozytywnej samooceny, który z ca  pewno-
ci  w aden sposób nie koliduje z wol  mocy, wr cz przeciwnie – rzec by mo na – „wspomaga” j , 

Nietzsche jednak e nie oceni by raczej tego wspomagania jako godne po dania, g ównie z powo-
du negatywnych konsekwencji, które wywo uje. Najistotniejsz  z nich jest oczywi cie proliferacja 
ressentiment. 
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swej pogardy dla woli mocy, popad by on w stan beznadziejnej desperacji. Tak 
by oby wtedy, gdyby ten rys tkwi  w istocie ycia, gdyby si  pokaza o, e nawet 
ta wola moralno ci jest jeno zakapturzon  ‘wol  mocy’, e i to pogardzanie  
i nienawidzenie jest jeszcze wol  w adcz . Uci niony przekona by si , i  stoi na 
jednakim gruncie z tym, który go uciska, i e nie ma wobec niego adnego 
przywileju, adnej wy szej godno ci. Raczej odwrotnie! W yciu nie ma nic, co 
by mia o warto , z wyj tkiem stopnia mocy – przypu ciwszy w a nie, e ycie 
samo jest wol  mocy. Moralno  chroni a pokrzywdzonych i upo ledzonych 
przed nihilizmem, przyk adaj c do ka dego warto  niesko czon , warto  me-
tafizyczn , i wcielaj c ka dego do szeregu, który si  nie zgadza z pot g  
wieck  i wieckim stopniowaniem godno ci; uczy a ona poddania, pokory itd. 

Przypu ciwszy, e wiara w t  moralno  upad a to upo ledzeni i pokrzywdzeni 
nie mieliby ju  swej pociechy i scze liby”9). 

Na kap a sk , ascetyczn  negacj  wiata nale y, zatem – moim zda-
niem – patrze  jak na specyficzn , bardzo ofensywn  form  ucieczki od rze-
czywisto ci, od wiadomo ci tego, kim si  rzeczywi cie jest. („Kiedy cz owiek 
dostojny yje ufnie i otwarcie przed samym sob  (...), to cz owiek opanowany 
przez ressentiment nie jest ani szczerym, ani naiwnym, ani z samym sob  
uczciwym i otwartym. Jego dusza zezuje. Duch jego kocha schówki, kryjome 
dró ki, wrota od ty u”10). Tworz c warto ci resentymentalne „kap an” atakuje, 
eby si  broni . Konieczno  obrony poprzez ucieczk  od wiadomo ci „kim si  

naprawd  jest” – wyp ywa ze s abo ci. Mo liwo  obrony poprzez atak bierze 
si  z si y woli mocy. Brak takiej si y, po czony ze sk onno ci  do uciekania od 
wiadomo ci tego, kim si  w rzeczywisto ci jest – charakteryzuje „niewolnika 

stadnego” (w terminologii Nietzschego: „stado”) – podporz dkowanego „kap a-
nowi”. 

W Nietzschea skiej kategorii „niewolnika” tkwi  – moim zdaniem – dwa 
poj cia: „niewolnika panuj cego” – twórcy warto ci resentymentalnych, którym 
– oczywi cie – jest „kap an” i „niewolnika stadnego” – czyli tego, który nie two-
rzy warto ci resentymentalnych, a jedynie sk onny jest je od „kap ana” przej  
albo lepiej: przyj . To t umaczy niejasno  emocjonalnego stosunku Nie-
tzschego do niewolniczego gatunku cz owieka: w czambu  pot pia „niewolnika 
stadnego”, w którym nie ma niczego warto ciowego, ale waha si  przy pot pie-
niu „niewolnika panuj cego”, trudno bowiem ca kowicie gardzi  cz owiekiem 
maj cym w sobie co , co si  ceni – siln  wol  mocy. Zdaje si , e to „kap an” 
jest dla Nietzschego postaci  naprawd  interesuj c  i istotn , „niewolnik stad-
ny” sam w sobie godzien zainteresowania nie jest – istotny bywa tylko jako ma-
sa, stado. Nietzschea skie poj cie „niewolnik” sk ada si , zatem z dwóch poj  
cz stkowych: „kap an” i „stado (niewolnik stadny)”. Sadz , e gdy Nietzsche 
mówi o „niewolniku” jako o warto ciotwórczym indywiduum – my li wtedy prze-
wa nie o „kap anie”, w pozosta ych przypadkach chodzi mu zazwyczaj zarówno 
o „kap ana”, jak i o „stado”. W ten sposób – wydaje mi si  – rozja ni  by mo na 
wiele z kategoriami tymi zwi zanych aporii Nietzschea skich tekstów. 

                                                      
9 F. Nietzsche, Wola mocy. Próba przemiany wszystkich warto ci (studia i fragmenty), Warszawa 
1911, s. 23-24. 
10 Idem, Z genealogii moralno ci..., r. 1, p. 10. 
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Tak wi c to „kap an” jest prawdziwym twórc  warto ci resentymental-
nych, to on tworzy dystynkcj  aksjologiczn  „dobry–z y”, on zmy la „woln  wo-
l ”, „indyferentny podmiot”, „win ”, „poczytalno ”, „nieczyste sumienie”, 
„grzech”, „za wiaty”, „boga transcendencji”, „idea  ascetyczny”, „moralno ” – 
wszystko to, na czym – w opinii Nietzschego – wspiera si  fenomen ressenti-
ment. Tworzy jednak w samoobronie i na zasadzie negacji, co ci le wi e go 
ze wiatem „doskonale” s abych „niewolników stadnych”, których jedynym 
prawdziwym przeciwie stwem jest „pan” – wcielenie silnej woli mocy i absolut-
nej afirmacji. 

„Pan” charakteryzuje si  siln  wol  mocy, odczuwa silne pragnienie pa-
nowania, ma te  wielk  moc (przerasta otoczenie), która daje mu mo liwo  
bezproblemowego, „naturalnego” zaspokajania tego pragnienia, co pozwala mu 
by  afirmatywnym wzgl dem wiata. „Kap an” te  charakteryzuje si  siln  wol  
mocy, chce panowa  nad wiatem, lecz, w przeciwie stwie do „pana”, jest 
cz owiekiem s abym, ma niewielk  moc, co oznacza, e wi kszo  jego prób 
podporz dkowania sobie otoczenia jest skazana na niepowodzenie. Jego pra-
gnienie panowania nie mo e w zwi zku z tym by  zaspokojone w tak naturalny  
i bezproblemowy sposób jak w przypadku „pana”. Ten stan oczywi cie musi zo-
sta  przezwyci ony; im silniejsza jest wola mocy, tym silniejsze b d  próby 
przezwyci enia stanu niezaspokojenia pragnienia panowania. Tu rodzi si  ka-
p a ska negacja wiata i ycia. Jego pragnienie panowania nad wiatem mo e 
zosta  zaspokojone tylko poprzez odwarto ciowanie, zanegowania wszystkiego 
tego, co jest w stanie skutecznie przeciwstawi  si  jego „w t ej sile”. Tylko ne-
guj c to, co go przerasta, „kap an” ma szans  podporz dkowa  sobie otocze-
nie. I podporz dkowuje je sobie, tworz c czysto negatywne warto ci resenty-
mentalne. Prawdziwa, silna negacja – ressentiment – rodzi si  z po czenia 
silnej woli mocy z niemoc . Ressentiment rodzi si  w „kap anach”. 

Wydaje mi si , i  w „psychologii kap ana” zapisa  Nietzsche wszystko, 
co istotne do pe nego zrozumienia jego koncepcji resentymentalnego fa szowa-
nia warto ci. Je li prawd  jest, i  bez zrozumienia koncepcji ressentiment nie 
da si  poj  sensu najbardziej znanego elementu Nietzschea skiej filozofii – 
genealogii nihilizmu, to prawd  te  by  musi, i  nie da si  wnikn  w istot  nihi-
lizmu bez wnikni cia w psychik  Nietzschea skiego „kap ana”. To tylko jeden  
z wielu powodów, dla których warto jest rozwija  badania nad tym zagadnie-
niem. 

 
*** 

 
Na istotno  figury „kap ana” dla Nietzschea skiej psychologii resenty-

mentu zwraca uwag  m.in. Bernard Reginster w pracach: Nietzsche on Res-
sentiment and Valuation oraz Ressentiment, Evaluation and Integrity. Analizy  
i krytyk  Nietzschea skiej koncepcji resentymentu11 opar  on na – moim zda-

                                                      
11 Analiz  i krytyk  tej sk din d niezwykle interesuj cej i bardzo p odnej poznawczo rekonstrukcji i 
krytyki Nietzschea skiej koncepcji ressentiment zob. J. Pos uszny, Problem psychologicznych pod-
staw krytyki ressentiment w uj ciu Bernarda Reginstera, „Przegl d Filozoficzno-Literacki” 2002,  
nr 1. 
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niem – bardzo kontrowersyjnej rekonstrukcji kluczowej dla koncepcji Nietzsche-
go dystynkcji „pan-niewolnik”. Tak e i on dystynkcj  t  rozbi , wprowadzaj c 
trzeci element – „kap ana”. Jego rekonstrukcja budzi jednak e moje powa ne 
w tpliwo ci. Zanim je przedstawi , musz  zaprezentowa  najistotniejsze w tki 
Reginsterowskich analiz. 

W rekonstrukcji Register wykorzystuje m.in. nast puj ce fragmenty 
prac Ludzkie, arcyludzkie oraz Poza dobrem i z em: 

„Poj cie dobra i z a ma podwójn  histori : mianowicie po pierwsze  
w duszy rodów i kast panuj cych. Kto ma moc odp acania za dobre dobrem, za 
z e z em, i rzeczywi cie to odp acanie pe ni, wi c jest wdzi czny i m ciwy, tego 
nazywa si  dobrym; kto jest bezsilny i nie mo e odp aca , uchodzi za z ego. Ja-
ko dobry, nale y si  do ‘dobrych’, do gminy, która posiada uczucia kastowe, 
poniewa  wszystkie jednostki splata w jedno duch odwetu. Jako z y, nale y si  
do ‘z ych’, do gromady ludzi podbitych, bezsilnych, którzy nie maj  adnego 
uczucia kastowego. Dobrzy s  kast , li mas , niby py . Dobrze i le jest przez 
pewien czas tyle, co szlachetnie i podle, co pan i niewolnik. (...) Po drugie  
w duszy uci nionych, bezsilnych. Tutaj ka dy inny cz owiek uchodzi za wroga, 
bezwzgl dnego eksploatatora, okrutnika, wiaro omc , czy jest szlachetny, czy 
pod y. (...) Przy takim usposobieniu umys u jednostki zaledwie mo e powsta  
spo eczno , co najwy ej najsurowsza jej forma: to te  wsz dzie, gdzie panuje 
to pojmowanie dobra i z a, bliska jest zguba jednostek, ich rodów i ras”12. 

„Oto istnieje mora  w adców i mora  niewolników. (...) Rozró nienia war-
to ci moralnych powstawa y albo w ród warstw panuj cych, którym nie zbywa o 
b ogiego prze wiadczenia, co mianowicie dzieli je od poddanych – albo te  wy-
twarza y si  w ród podw adnych, niewolników i ludzi na ró nym stopniu zale -
no ci. W pierwszym razie, to znaczy, gdy w adaj cy oznaczaj  poj cie ‘dobra’ – 
jako co  wyró niaj cego i okre laj cego stopie  godno ci, odczuwa si  wzmo-
one, dumne wzloty duszy. (...) Cz owiek odmiany dostojnej czuje, e od niego 

zale y naznaczanie warto ci; nie potrzebuje niczyjego przyzwolenia, rozumuje 
bowiem; ‘co dla mnie szkodliwe, to samo w sobie jest szkodliwe’, i wie, e w je-
go mocy jest nadawa  wag  rzeczom, e dano mu tworzy  warto ci. (...) Ina-
czej przedstawia si  drugi typ mora u, mora  niewolników. Przypu my, e za-
sady moralne tworz  uciemi eni, uci nieni, cierpi cy, zale ni, siebie samych 
niepewni i znu eni: có  b dzie tedy odpowiada o ich poj ciom warto ci moral-
nych? Prawdopodobnie objawi si  pesymistyczna nieufno  do warunków, od 
których cz owiek zale y, a mo e pot pienie cz owieka i tych e warunków”13. 

Z fragmentów tych (i kilku innych, mniej znacz cych – m.in. paragrafów 
256 i 257 Poza dobrem i z em, paragrafu 5 cz ci 1 Z genealogii moralno ci) 
wyci ga Reginster takie oto twierdzenie na temat natury szlachetnego gatunku 
cz owieka: „szlachetni panowie wyobra aj  sobie dobre ycie (inaczej: ‘ ycie 

                                                      
12 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, Warszawa 1910, p. 45. 
13 Idem, Poza dobrem i z em, Warszawa 1905, p. 259. (Idem, Werke in drei Bänden, hrsg. von Karl 
Schlechta, Monachium 1966, t. 2, p. 260). 
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najbardziej warto ciowe’ – J.P.14) jako takie, które zawiera w sobie ‘prymat poli-
tyczny’ (political superiority; der politische Vorrangs-Begriff – J.P.)”15. 

W t  fundamentaln  dla Nietzschea skiej koncepcji ressentiment dys-
tynkcj  „pan – niewolnik” czy te  „silny – s aby” albo te  „wytworny – pospolity” 
– Reginster wpisuje trzy kategorie: „niewolnika” i dwie odmiany cz owieka szla-
chetnego – „rycerza” i „kap ana”, walcz ce o polityczny prymat. Reginster 
opiera si  tu na kilku – w cz ci dosy  niejasnych – fragmentach pierwszej cz -
ci Z genealogii moralno ci. Zacytujmy najistotniejsze ust py: „W tym prawidle, 
e polityczne poj cie prymatu przechodzi zawsze w duchowe poj cie prymatu, 

nie stanowi jeszcze wyj tku (acz do wyj tków daje sposobno ), je li najwy sza 
kasta jest jednocze nie kast  kap a sk  i st d dla wspólnego swego okre lenia 
wysuwa na czo o okre lenie przypominaj ce jej funkcj  kap a sk . (...) Od po-
cz tku by o co  niezdrowego w tej kap a skiej arystokracji i jej odwróconych 
od dzia ania przyzwyczajeniach, sk aniaj cych j  po cz ci do rozmy la , po 
cz ci za  do wybuchów uczuciowych. (...) Czytelnik odgad  ju  zapewne, jak 
atwo mo e kap a ski sposób warto ciowania odbi  od rycersko arystokratycz-
nego, by nast pnie rozwin  si  w jego przeciwie stwo; w szczególno ci impul-
sem do tego w ka dym przypadku jest wzajemna zazdro  kasty kap anów  
i kasty wojowników, które wyst puj  przeciwko sobie i nie chc  si  pogodzi , co 
do nale nej chwa y. Przes ank  rycersko arystokratycznych s dów warto ciuj -
cych jest mocne cia o, kwitn ce, niespo yte, wprost tryskaj ce zdrowie, a tak e 
– stanowi ce warunek ich utrzymania – wojna, przygoda, polowanie, taniec, 
turnieje i w ogóle wszystko, w czym przejawia si  intensywne, wolne, radosne 
dzia anie. Kap a sko-dostojny typ warto ciowania ma – jak widzieli my – inne 
przes anki: do  marne dla niego, je li chodzi o wojn ! Jak wiadomo, kap ani s  
najbardziej z ymi wrogami – a dlaczego? Poniewa  cechuje ich najwi ksza 
niemoc. (...) Niemoc staje si  gleb  nienawi ci, która u kap anów rozrasta si  
do monstrualnych i straszliwych rozmiarów, przyjmuje najbardziej duchow   
i najbardziej jadowit  posta . (...) Wszystko, co na Ziemi uczyniono przeciwko 
‘dostojnym’, ‘pot nym’, ‘panom’, ‘mocarzom’, niewarte jest wzmianki w porów-
naniu z dzie em ydów: ydzi, ów lud kap a ski, który koniec ko ców, na 
swych wrogach i ujarzmicielach potrafi  wzi  rewan  jedynie dzi ki radykalne-
mu przewarto ciowaniu ich warto ci, zatem dzi ki aktowi najbardziej ducho-
wej zemsty. Tylko takie zado uczynienie by o stosowne w a nie dla ludu ka-
p a skiego, dla ludu najbardziej zakamuflowanej, kap a skiej dzy zemsty. 
Arystokratyczne zrównanie warto ci (dobry = dostojny = mocny = pi kny = 
szcz liwy = umi owany przez boga) w a nie ydzi odwa yli si  ze straszliw  
konsekwencj  odwróci  w jego przeciwie stwo i utrzyma  je z bami najprze-
pastniejszej nienawi ci (nienawi ci wyros ej z niemocy): ‘tylko n dzni s  dobry-
mi, tylko ubodzy, pozbawieni mocy, niscy s  dobrymi, cierpi cy, potrzebuj cy, 
chorzy, szpetni s  te  jedynymi pobo nymi, jedynymi b ogos awionymi w Bogu, 
tylko dla nich jest b ogos awie stwo - natomiast wy, wy dostojni i pot ni, wy je-

                                                      
14 Patrz: B. Reginster, Ressentiment, Evaluation and Integrity, „International Studies in Philosophy” 
1995, t. 27, nr 3, s. 118. 
15 Idem, Nietzsche on Ressentiment and Valuation, „Philosophy and Phenomenological Research” 
1997, t. 57, nr 2, s. 285. 
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ste cie po wsze czasy z ymi, okrutnymi, lubie nymi, nienasyconymi, bezbo -
nymi, i wy te  po wiek wieków b dziecie pozbawionymi b ogos awie stwa, 
przekl tymi, pot pionymi!’... Wiadomo, kto sta  si  spadkobierc  tego ydow-
skiego przewarto ciowania... W odniesieniu do monstrualnej i ponad wszelk  
miar  fatalnej inicjatywy, któr  podj li ydzi, og aszaj c t  najfundamentalniej-
sz  z wszystkich deklaracji wojennych, pozwol  sobie przypomnie  twierdzenie, 
do którego doszed em przy innej okazji (Poza dobrem i z em, p. 194), twierdze-
nie, e ydzi rozpoczynaj  bunt niewolników na polu moralno ci: ów bunt, 
który ma za sob  dwa tysi ce lat trwaj c  histori , i który dzisiaj tylko dlatego 
znik  nam z oczu, e by  – buntem zwyci skim”16. 

Przyjrzyjmy si  dok adnie Reginsterowskim rozró nieniom poj ciowym. 
Dostrzeg  on konieczno  rozwini cia Nietzschea skiej dystynkcji „pan – nie- 
wolnik” (silny – s aby). To mu si  chwali, lecz sposób, w jaki dystynkcj  t  roz-
win , budzi w tpliwo ci. Czy  nie jest dziwne w czenie przez Reginstera do 
kasty ludzi szlachetnych, czyli silnych – kogo , kto zdecydowanie silny nie jest, 
czy te  wr cz by  nie mo e? „Kap an” ma, co prawda, siln  wol  mocy, ale si a 
woli mocy nie jest istotn  cech  cz owieka „po nietzschea sku” zdrowego,  
a o to przecie , o okre lenie cech cz owieka zdrowego (w szczególnym Nie-
tzschea skim psychologiczno-aksjologicznym sensie), o odseparowanie zdro-
wia od choroby chodzi (w gruncie rzeczy) w rozró nieniu typów „pana” i „nie-
wolnika”. „Pan” to zdrowie, „niewolnik” – to choroba. „Kap an” jednak z ca  
pewno ci  zdrowy nie jest: jest – jak pisze Nietzsche w Ecce homo – „mie-
sza cem choroby i woli mocy”17. Nie nale y go zatem chyba wi za  zbyt sil-
nie z kast  „panów”. Zdaje si , e „odziedziczy ” po nich jedynie to, co z punktu 
widzenia Nietzschea skiej psychologii warto ci jest mniej istotne. (Brakuje mu 
mocy i afirmatywno ci, które z punktu widzenia Nietzschea skiej psychologii 
warto ci s  wyznacznikami zdrowia; ich brak równoznaczny jest dla Nietzsche-
go z chorob ). Wydaje si , i  jego zwi zek z kast  „panów” jest – z psycholo-
gicznego punktu widzenia – kontyngentny. Có  z tego, e „panowie” i „kap ani” 
– z historyczno-socjo-politycznego punktu widzenia18 – s  do siebie podobni, 
có  z tego, e maj  wspólne korzenie? Wszak wydaje si , i  mo liwe jest ze-
tkni cie si  w jednym i tym samym cz owieku – dwóch przeciwnych typów ludz-
kich – „pana” i „niewolnika” (Nietzsche wspomina o tym np. w paragrafie 260 
Poza dobrem i z em), dok adnie tak samo, jak mo liwe jest – zdaniem Nie-
tzschego – zetkni cie si  w jednym i tym samym cz owieku dwóch przeciwsta-
wiaj cych si  sobie moralno ci – mora u w adców i mora u niewolników. („Oto 
istnieje mora  w adców i mora  niewolników – niezw ocznie dodaj , e we 
wszystkich wy szych i bardziej z o onych kulturach nie zbywa na usi owaniach 
po czenia tych dwóch mora ów, lub, co jeszcze cz ciej si  zdarza, e zacho-
dzi ich pomieszanie i obustronne niezrozumienie, ba bezpo rednie ich zetkni -
cie – i to nawet w jednym i tym samym cz owieku, w jednej i tej samej duszy”19). 

                                                      
16 F. Nietzsche, Z genealogii moralno ci..., r. 1, p. 6, 7. 
17 Idem, Ecce homo. Jak si  staje, czym si  jest, Kraków 1996, r. 1, p. 4. 
18 Zob. Idem, Z genealogii moralno ci..., r. 1, p. 16. 
19 Idem, Poza dobrem i z em..., p. 259. 
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W „kap anie” stykaj  si , mieszaj  si  ze sob  dwa przeciwstawiaj ce 
si  typy ludzkie – „pana” i „niewolnika”. „Kap an” jest hybryd , „miesza cem pa-
na (silnej woli mocy) i niewolnika (choroby, s abo ci, upadku)”. O ile jednak na 
gruncie Nietzschea skiej filozofii da si  pomy le  „niewolnika” o silnej woli mo-
cy – „niewolnika ska onego” cechami ludzi szlachetnych, „panów”, o tyle zupe -
nie nie do pomy lenia – na gruncie tej filozofii – jest „pan” ska ony cechami 
niewolniczymi; „s aby, chory, zdegenerowany pan” – to doskona y absurd; za-
pewne dlatego, e w filozofii Nietzschego poj cie „pana” wi e si  nie tylko  
z w tkami opisowymi, genealogicznymi, ale ma te  delikatne zabarwienie aksjo-
logiczne: Nietzschea ski „pan” jest psychologiczno-aksjologicznym wzorcem, 
„idea em”, którym Nietzsche nas „kusi”, „uwodzi”20. 

Nie nale y – jak mi si  wydaje – wi za  „kap ana” zbyt silnie z kast  
„panów”, ten zwi zek jest przypadkowy (z punktu widzenia Nietzschea skiej 
„uwodz cej filozofii”). S dz , i  nale y go zdecydowanie powi za  – z kast  
„niewolników” – do nich z pewno ci  jest mu bli ej, a zwi zek ten jest absolut-
nie nieprzypadkowy – z najistotniejszego w filozofii Nietzschego – psycholo-
gicznego punktu widzenia. Poza tym, takie powi zanie pozwala rozwi za  pro-
blem sprzeczno ci nast puj cych twierdze : 
–  „Kap an” nale y do kasty „panów”, wi c nie jest „niewolnikiem”21. 
–  „Kap an” tworzy warto ci resentymentalne22. 
–  Warto ci resentymentalne tworz  „niewolnicy”23. 

Ostatniego twierdzenia odrzuci  si  nie da – trudno inaczej interpreto-
wa  paragraf 10 pierwszej cz ci pisma polemicznego Z genealogii moralno ci. 
Wybiera  musimy, zatem pomi dzy twierdzeniem pierwszym a drugim. (Oby-
dwa maj  znacznie s absze oparcie w tekstach Nietzschego; wyprowadzi  je 
mo na – zdaniem Reginstera (moim zdaniem – tylko jedno z nich) – z szóstego 
i siódmego paragrafu pierwszej cz ci Z genealogii moralno ci). S dz , i  od-
rzuci  nale y twierdzenie pierwsze (szczególnie w obliczu tezy o krzy owaniu 
si  rasy „panów” i „niewolników” z paragrafu 260 Poza dobrem i z em). Regin-
ster próbuje je pogodzi  w taki oto sposób: „Przewarto ciowanie resentymen-
talne jest ‘buntem niewolników’ nie dlatego, i  dokonuj  go niewolnicy, lecz dla-
tego, e opiera si  na negacji pa skich warto ci”24. Mnie ta interpretacja nie 
przekonuje, „bunt niewolników” rozpoczynaj  wszak „kap ani”25, czy by, wi c 
„panowie” mieli dokona  niewolniczego przewrotu? To absurd. Moim zdaniem, 
nie da si  go unikn  bez odrzucenia twierdzenia pierwszego, stanowi cego 
podstaw  Reginsterowskiej interpretacji kluczowej dla filozofii i psychologii Nie-
tzschego dystynkcji „pan – niewolnik”. 

                                                      
20 Patrz np.: J. Golomb, Nietzsche’s Enticing Psychology of Power, Ames 1989, s. 326–327; idem, 
Nietzsche on Authenticity, „Philosophy Today” 1990, t. 34, nr 3, s. 256; G. Simmel, Schopenhauer 
und Nietzsche, Lipsk 1907, s. 253-254. 
21 Patrz B. Reginster, Nietzsche on Ressentiment and Valuation..., s. 285, 289. 
22 Ibidem, s. 289. 
23 F. Nietzsche, Z genealogii moralno ci..., r. 1, p. 10. 
24 B. Reginster, Nietzsche on Ressentiment and Valuation..., s. 289. 
25 Patrz F. Nietzsche, Z genealogii moralno ci..., r. 1, p. 7; idem, Poza dobrem..., p. 194 (idem, 
Werke in drei Bänden..., t. 2, p. 195). 
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Spór o rozumienie dystynkcji poj ciowej „pan-niewolnik”, a wi c tak e  
i rozumienie „psychologii kap ana” ma ogromne znaczenie dla analiz Nie-
tzschea skiej koncepcji ressentiment. Z ca  pewno ci  nie jest – jak mog oby 
si  na pierwszy rzut oka wydawa  – sporem jedynie o s owa. Rozstrzygni cia 
dokonane na tym polu maj  kluczowe znaczenie dla wszelkich prób interpretacji 
i rozwini cia innych istotnych w tków filozofii Nietzschego (w szczególno ci 
niezwykle popularnych ostatnimi czasy, z dosy  oczywistych wzgl dów, analiz 
fenomenu nihilizmu). Na tym polu interpretatorzy filozofii Nietzschego nada  
musz  znaczenie podstawowym jej kategoriom – takim jak „moc” czy „wola mo-
cy”. W tym samym momencie okre li  te  musz  ich rol  w niezwykle szerokiej, 
wielow tkowej filozofii Nietzschego – we wszystkich jego koncepcjach (taka ju  
jest natura kategorii i rozstrzygni  fundamentalnych... oddzia uj  na wi kszo  
pozosta ych kategorii i wywieraj  wp yw na wi kszo  pozosta ych rozstrzy-
gni ). Ostatecznie, zatem od tego – na pierwszy rzut oka – „niepozornego spo-
ru” bardzo wiele zale y. 

 
 

Jacek Pos uszny 
 

The rebellion of the demeans , the incapacity and the lust of the reign.  
The issue about the elementary concepts of the resentment theory 

 
Summary  

 
The article is the attempt of the reconstruction of the Nitzche’s theory 

concept ressentiment,  which we can describe as the “political psychology of the 
resentment personality”. (The personality is symbolized by the figure of the 
“priest” – “the reigning slave”). The Nitzsche theory is made the most in the dif-
ferent area of the social and humanistic science, especially in the political sci-
ence. This theory do not commensurate with the expectation of many contem-
porary researchers and from the other side Nitzsche’s obscure arguments 
seems to be read in too simply way. The best way to understand Nitzsche’s  
theory is to analyze deeply the concept foundation of this theory, which is de-
scribe in the first part of this article and a little differently  in the second part of 
the article according to Bernard Reginster who gives the essential view on the 
idea of the relation “owner-slave”. 

  
 



228 J. Pos uszny  


