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Polityczne znaczenie si y zbrojnej podlega licznym zmianom w zale no-

ci od charakteru stosunków mi dzy pa stwami (relacji przyja ni i wspó pracy 
oraz sprzeczno ci i napi ), lecz permanentnie pozostaje ona, je li nie aktyw-
nym, to pasywnym czynnikiem w oddzia ywaniach mi dzynarodowych. Zauwa-
y  mo na, i  pokojowa transformacja po wyga ni ciu „zimnej wojny”, a tak e 

rozwój integracji europejskiej wcale nie zanegowa y argumentu militarnego  
w rozwi zywaniu problemów mi dzynarodowych. Si a pozostaje wci  narz -
dziem polityki, tak e w s u bie pokoju. Zmianom podlegaj  oczywi cie funkcje 
si y zbrojnej, wykorzystywanej w ostatnich latach jak e cz sto m.in. jako rodek 
reagowania kryzysowego. Cho  dla szeroko rozumianych studiów nad bezpie-
cze stwem ów czynnik zbrojny pozostaje zaledwie jednym z wielu wspó cze-
nie wyodr bnianych w podej ciu neoliberalnym, to dla klasycznych studiów 

strategicznych wci  odgrywa kluczow  rol , któr  zdaje si  potwierdza  aktu-
alno  paradygmatu neorealistycznego, uwidoczniona zw aszcza w wydarze-
niach mi dzynarodowych z prze omu XX i XXI wieku. Zasadno  bada  tego 
zjawiska wynika zw aszcza z kontekstu zachodz cych wspó cze nie wielkich 
procesów mi dzynarodowych takich, jak transnacjonalizacja i globalizacja.  
W poni szym tek cie zostanie ukazana, w sposób syntetyczny, rola specjali-
stycznych oddzia ów wojskowych w ramach dokonuj cej si  w Europie integra-
cji i regionalizacji. 

 
Koncepcja i realizacja 

 
W ostatnich latach wida  zdecydowane przyspieszenie procesów inte-

gracji europejskiej zarówno w wymiarze jej poszerzenia terytorialnego, jak  
i w sferze reform wewn trznych. Nadanie Unii Europejskiej (UE) wi kszych 
zdolno ci wojskowych i antykryzysowych jest podwalin  budowy nowych jako-
ci we wspó pracy pa stw cz onkowskich. Mo na ju  mówi , cho  na razie je-

dynie umownie, e Unia staje si  systemem bezpiecze stwa i obrony o ce-
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chach bezpiecze stwa zbiorowego1. Zgodnie za  z Traktatem Konstytucyjnym 
ma si  sta  systemem wspólnej obrony. Te szczególnej jako ci czynniki, wy-
znaczaj ce nowe role, pozycj  i zdolno ci Unii, opieraj  si  na pog bianiu 
wspólnotowo ci w polityce jej cz onków. W tworzeniu Wspólnej Polityki Bezpie-
cze stwa i Obrony (WPBiO)2 istotnego znaczenia nabiera za  od niedawna 
proces formowania tzw. Grup Bojowych. Uogólniaj c, mo na wymieni  nast -
puj ce przes anki, które da y impulsy do tworzenia Grup Bojowych UE: 
–  do wiadczenia z niezdolno ci Unii do zapobiegania i rozwi zywania konflik-

tów ba ka skich w latach dziewi dziesi tych XX wieku; 
–  konieczno  zwi kszenia zdolno ci do reagowania na kryzysy na prze omie 

XX i XXI wieku, jako nowe wyzwania i zagro enia bezpiecze stwa mi dzy-
narodowego (terroryzm mi dzynarodowy, umi dzynaradawianie si  konflik-
tów wewn trznych, destabilizacje wywo ywane w konsekwencji upadku 
pa stw i inne); 

–  potrzeba wzmocnienia mi dzynarodowej pozycji UE jako wiatowego gracza 
(mocarstwo gospodarcze, lecz karze  militarny, zale ny od Stanów Zjedno-
czonych); 

–  odpowied  na wyzwania, jakie postawi a debata nad tre ci  intencji zawar-
tych w projekcie Traktatu Konstytucyjnego; 

–  uzyskanie zdolno ci antykryzysowych i operacyjnych pozwalaj cych na 
uniezale nienie od zasobów NATO; 

–  potrzeba przejmowania odpowiedzialno ci za w asny obszar bezpiecze -
stwa (dotyczy te  obszarów o ciennych) z za o eniem organizowania sku-
tecznego systemu bezpiecze stwa europejskiego, a nawet zal ków euro-
pejskiej armii (cho  to oczywi cie wci  bardzo perspektywicznie). 

Podkre li  nale y, e koncepcja unijnych Grup Bojowych jest inicjatyw  
wzmocnienia zdolno ci wojskowych i antykryzysowych UE, która dojrzewa a  
w debatach politycznych ju  od schy ku lat dziewi dziesi tych, a wynika a  
z konsekwencji rozwoju wspó pracy w dziedzinie reagowania kryzysowego, po-
cz wszy od ustanowienia w czerwcu 1992 roku tzw. misji petersberskich (ope-
racji humanitarnych, ratowniczych, pokojowo-rozjemczych, opanowywania sy-
tuacji kryzysowych i przywracania pokoju)3, za które mia a wówczas 
odpowiada  Unia Zachodnioeuropejska (UZE). Nie wprowadza o to jednak 
istotniejszych zmian strukturalnych i funkcjonalnych w zakresie ustanowionej na 
mocy traktatu z Maastricht z 1991 roku Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
cze stwa (WPZiB) Unii Europejskiej. Nieefektywno  dyplomacji unijnej by a 
wówczas warunkowana g ównie brakiem adekwatnych do potrzeb si  i rodków 

                                                      
1 R. Ku niar, Polityka i si a. Studia strategiczne – zarys problematyki, Warszawa 2005, s. 206. 
2 Terminologia wymaga wyja nienia. Otó , na szczycie UE w Kolonii w czerwcu 1999 r. przyj to na-
zw  Wspólna Europejska Polityka Bezpiecze stwa i Obrony (WEPBiO). W pó niejszych dokumen-
tach nazywana by a Europejsk  Polityk  Bezpiecze stwa i Obrony (EPBiO). Szerzej zob. S. Pa-
rzymies, Wspólna Europejska Polityka Bezpiecze stwa i Obrony, „Stosunki Mi dzynarodowe” 2000, 
nr 1–2, s. 12–15. W projekcie „Traktatu europejskiego” oraz w „Traktacie reformuj cym” z Lizbony 
(grudzie  2007 r.) zosta a wprowadzona nazwa Wspólna Polityka Bezpiecze stwa i Obrony, lecz 
nazwy tej nie mo na by o u y  zanim traktat nie zosta  ratyfikowany. 
3 Szerzej: R. Zi ba, Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpiecze stwa Unii Europejskiej, Warszawa 
2005; idem, Europejska Polityka Bezpiecze stwa i Obrony, Warszawa 2005. 
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prowadzenia operacji wojskowych, co znalaz o potwierdzenie w niemocy re-
agowania na konflikty ba ka skie (Bo nia i Hercegowina, 1992–1995 oraz Ko-
sowo, 1999 r.). 

Zdynamizowanie dzia a  na rzecz utworzenia unijnych zdolno ci woj-
skowych nast pi o po ataku terrorystycznym na Stany Zjednoczone z 11 wrze-
nia 2001 roku. Dopiero jednak konflikt w Iraku w 2003 roku wyzwoli  w ród 

pa stw Unii Europejskiej silny impuls na rzecz nadania jej wi kszych zdolno ci 
operacyjno-militarnych. Wyrazem tego by o przyj cie „Europejskiej Strategii 
Bezpiecze stwa” (na szczycie w Brukseli w grudniu 2003 r.) oraz osi gni cie  
z NATO w 2003 r. tzw. porozumienia Berlin-plus, okre laj cego zasady wspó -
pracy mi dzy tymi organizacjami i pozwalaj cego UE na korzystanie ze zdolno-
ci strategicznych i zasobów logistycznych NATO. 

Pomys  stworzenia ma ych europejskich zwi zków taktyczno-bojowych, 
mobilnych, zdolnych do szybkiego rozwi zywania sytuacji kryzysowych zrodzi  
si  na szczycie brytyjsko-francuskim w Le Tourquet w lutym 2003 roku. Jego 
skonkretyzowanie nast pi o na spotkaniu w Londynie 24 pa dziernika 2003 ro-
ku. Podkre li  nale y, e tzw. Grupy Bojowe UE (EU Battlegroups – BG) nale y 
odró nia  od Europejskich Si  Szybkiego Reagowania (European Rapid Reac-
tion Force – ERRF), których utworzenie planowano ju  od 1999 roku w ramach 
rozwoju EPBiO i ostatecznie zatwierdzono na szczycie w Nicei w 2000, celem 
realizacji misji petersberskich. Te drugie mia y by  powo ywane w ramach tzw. 
Europejskiego Celu Operacyjnego (European Headline Goal) i od 2003 roku 
mia y uzyska  zdolno ci operacyjnego dzia ania w oparciu o oko o 100 tys. o -
nierzy i zdolno ci ich przerzucenia w rejon potencjalnego konfliktu z wykorzy-
staniem oko o 400 samolotów i 100 okr tów4. 

Ze wzgl du na problemy z realizacj  projektu ERRF oraz z tego powo-
du, e w 2002 roku NATO zdecydowa o o utworzeniu si  szybkiego reagowania 
licz cych 21 tys. o nierzy (Si y Odpowiedzi NATO – NATO Response Force, 
NRF)5 w lutym 2004 roku z inicjatywy Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii w for-
mie dokumentu food-for-thought przedstawiony zosta  zarys koncepcji grup bo-
jowych Unii Europejskiej. Przewidywano powo anie 7–9 grup bojowych w sile 
oko o 1,5 tys. o nierzy ka da, z gotowo ci  operacyjn  ich u ycia 48 godzin  
i zdolnych do dzia ania w ci gu 10-15 dni6. W maju 2004 roku ministrowie obro-
ny UE postanowili o zmianie Europejskiego Celu Operacyjnego, zak adaj c ko-

                                                      
4 „Tworzeniu si  szybkiego reagowania UE przy wieca  cel, eby Unia by a zdolna do rozmieszcze-
nia z dala od swojego terytorium do 60 tysi cy o nierzy w ci gu 60 dni i utrzymania ich tam przez 
rok. Oznacza to przygotowanie do tego ponad 120 tysi cy o nierzy, eby zapewni  rotacj , przy-
najmniej co pó  roku”. Zob. UE/Ministrowie og osz  gotowo  si  szybkiego reagowania Unii: depe-
sza PAP (Bruksela) z 18 V 2003,  
http://www.cie.gov.pl/futurum.nsf/0/03956DE1798CB73AC1256D2F0028AE51 
5 „Warto odnotowa , e dzia o si  to równolegle z realizowaniem przez Uni  Europejsk  zatwier-
dzonego w grudniu 2001 r. (na szczycie w Laeken) Planu Dzia ania na rzecz Europejskich Zdolno-
ci Obronnych (ang. European Capabilities Action Plan – ECAP) i pracami nad Koncepcj  Szybkiej 

Odpowiedzi Militarnej UE (ang. EU Military Rapid Response Concept)”. Zob. R. Zi ba, Polska poli-
tyka bezpiecze stwa mi dzy atlantyzmem i europeizmem,  
http://www.uclm.es/lamusa/ver_articulo.asp?articulo=147&lengua=pl 
6 Szerzej: R. Hamelink, The Battlegroups Concept: A versatile Force Package, „Builletin of the 
European Union Military Staff” 2006, nr wiosna–lato. 
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nieczno  wprowadzenia mniejszych i bardziej mobilnych oddzia ów bojowych 
oraz wyznaczaj c zak adanym celom horyzont czasowy – Europejski Cel Ope-
racyjny 2010 (European Headline Goal 2010 – EGH 2010). Konkretne zobowi -
zania pa stw Unii w tworzeniu Grup Bojowych zosta y podj te na konferencji  
w sprawie zdolno ci wojskowych (Military Capabilities Commitment Conferen-
ce) 22 listopada 2004 roku. Wtedy te  ministrowie obrony UE oficjalnie zaapro-
bowali utworzenie 13 Grup Bojowych. Projekt zosta  ostatecznie zatwierdzony  
w grudniu 2004 roku przez Rad  Europejsk . Mamy, zatem do czynienia  
z trzema koncepcjami si  szybkiego reagowania: NATO Response Force (NRF), 
European Rapid Reaction Force (ERRF) i Battle Groups (BG). Cho  odr bne, 
s  one ci le ze sob  skorelowane i wzajemnie si  przenikaj 7. 

Grupy Bojowe Unii Europejskiej tworzone s  jednak w pewnym sensie 
w ramach Europejskich Si  Szybkiego Reagowania z za o eniem, e maj   
stanowi  ich trzon i realizowa  zadania wynikaj ce z Europejskiej Strategii Bez-
piecze stwa (przyj tej w 2003 r.). Zak ada si , e b d  to dzia ania antykryzy-
sowe, zbie ne z dotychczasowymi zadaniami petersberskimi – tyle, e skutecz-
niejsze, poniewa  b d  mia y charakter ekspedycyjny i b d  wy cznie 
autonomicznymi operacjami wojskowymi Unii o zasi gu terytorialnym 6 tys. km 
od Brukseli. Pocz tkowo Francja, Niemcy i Wielka Brytania proponowa y, aby 
dzia a y na kontynent afryka ski, lecz pozostali cz onkowie UE zdecydowali  
o niestosowaniu ogranicze  geograficznych. Grupy Bojowe maj  by  zdolne do 
ich u ycia w dwóch jednocze nie przeprowadzanych operacjach militarnych. 
Ka da taka grupa ma by  gotowa do przeprowadzenia operacji trwaj cej 30 dni, 
a przy jej wzmocnieniu do 120 dni (potem rol  UE mia yby przejmowa  tzw. 
b kitne he my dzia aj ce pod auspicjami Narodów Zjednoczonych). Decyzje  
o ich u yciu ma podejmowa  jednomy lnie Rada Unii Europejskiej. Pi  dni po 
jej podj ciu grupa musi by  gotowa do rozmieszczenia, a w 10 dni rozlokowana 
w przewidzianym rejonie dzia a . W 2005 roku Grupy Bojowe mia y osi gn  
wst pn  zdolno  operacyjn  (Initial Operational Capability – IOC), a w 2007 – 
pe n  (Full Operational Capability – FOC)8. 

Operacje prowadzone przez Grupy Bojowe UE powinny uzyska  man-
dat Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ) w oparciu o rozdzia  VII „Karty 
Narodów Zjednoczonych”. Mog yby by  prowadzone równie  na pro b  ONZ. 
Mo liwe jest korzystanie przez te Grupy Bojowe z zasobów operacyjnych  
i zdolno ci wojskowych NATO. Zak ada si , e podejmowane operacje maj  ob-
j  tak e zadania sprecyzowane w Europejskiej Strategii Bezpiecze stwa, m.in. 
wspólne dzia ania rozbrojeniowe, misje wsparcia wojskowego dla pa stw trze-
cich w walce z terroryzmem mi dzynarodowym czy programy reformowania 
sektora obronnego w pa stwach trzecich.9 Zgodnie z Europejskim Celem Ope-
racyjnym 2010 przewiduje si  osi gni cie przez UE pe nej zdolno ci do prowa-
dzenia operacji z zakresu zarz dzania kryzysowego w ró nych regionach  

                                                      
7 K. Miszczak, Battle Groups/Grupy Bojowe – Europejskie Si y Szybkiego Reagowania, „Przegl d 

rodkowoeuropejski” 2005, nr 40, http://www.centraleuropeanreview.pl/numer40/3.htm 
8 Francusko-niemiecka Grupa Bojowa zacz a funkcjonowa  ju  na pocz tku 2005 r. 
9 A. Konarzewska, Grupy Bojowe UE. Zacz tek euroarmii?, „Bezpiecze stwo Narodowe” 2007,  
nr 3-4, s. 156. 
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wiata, równie  w warunkach ekstremalnych (pustynia, d ungla, tereny wyso-
kogórskie) oraz na terenach aglomeracji miejskich. Dokumenty unijne nie pre-
cyzuj  obszarów dzia ania Grup Bojowych. Na podstawie dotychczasowego za-
anga owania operacyjnego UE oraz kolonialnej przesz o ci niektórych jej 
cz onków od pocz tku zak adano, e strefami geograficznego zainteresowania 
b d  niestabilne pa stwa afryka skie i regionu Bliskiego Wschodu10. 

Proces formowania Grup Bojowych UE jest d ugotrwa y i zosta  zapla-
nowany na trzy fazy, wed ug ci le zaplanowanego harmonogramu. 

W pierwszej fazie (do czerwca 2005 r.) priorytetem by o opracowanie 
katalogu wymogów, precyzuj cych ich cele operacyjne. Opracowano 5 scena-
riuszy ich dzia ania w potencjalnych operacjach Unii Europejskiej: 
–  rozdzielanie walcz cych stron przy u yciu si y (dzia ania z dziedziny zarz -

dzania kryzysowego); 
–  stabilizacja i rekonstrukcja (tradycyjne operacje utrzymywania pokoju); 
–  zapobieganie konfliktom (zaanga owanie prewencyjne, m.in. rozbrojenie, 

embarga czy przeciwdzia anie proliferacji broni); 
–  operacje ewakuacyjne w niebezpiecznym rodowisku (ewakuacja personelu 

cywilnego); 
–  wsparcie operacji humanitarnych (m.in. w celu zapobiegania masowym 

zbrodniom przeciw ludzko ci)11. 
W drugiej fazie procesu formowania Grup Bojowych UE (do ko ca 

2005 r.) opracowano katalog si . W tym celu zebrano zg oszenia narodowych 
kontyngentów, które zainteresowane pa stwa przedstawi y w kwestionariuszu 
celu operacyjnego (na wzór podobnego, jaki stosuje NATO). Przyj to decyduj -
ce znaczenie nie kryterium ilo ciowego, lecz jako ciowego: zdolno ci bojowe, 
interoperacyjno  i mobilno . 

W trzeciej fazie (od pocz tku 2006 r.) skatalogowano post p w tworze-
niu grup w zakresie ich skuteczno ci bojowej i gotowo ci operacyjnej. W tym 
celu przeprowadzono ocen  ich mo liwo ci, jak te  niedostatków. Faza ta 
obejmuje równie  odbycie wspólnych szkole  i wicze , a tak e opracowanie 
wspólnych doktryn operacyjnych i procedury prowadzenia dzia a  na podstawie 
Planu Europejskich Zdolno ci Wojskowych (European Capability Action Plan – 
ECAP). Ma to odbywa  si  we wspó pracy z NATO12. Zako czenie procesu 
formowania grup powinno si  zako czy  do ko ca 2010 roku. 

Zgodnie z przyj t  koncepcj  Grup Bojowych UE, maj  to by  oddzia y 
w postaci zmechanizowanego batalionu piechoty w sile oko o 1500 o nierzy  
z elementami wsparcia bojowego (w tym powietrznego i morskiego) oraz logi-
stycznego13. Udzia  pa stw cz onkowskich UE w grupach jest dobrowolny.  

                                                      
10 B. Górka-Winter, Grupy bojowe Unii Europejskiej – koncepcja, proces formowania, perspektywy, 
„Biuletyn PISM” 2006, nr 69. 
11 Szerzej zob. J.J. Andersson, Armed and Ready? The EU Battlegroup Concept and the Nordic 
Battlegroup, Sztokholm 2006, s. 34-35. 
12 A. Konarzewska, op. cit., s. 156-157. 
13 „W sk ad grupy bojowej wchodzi batalion piechoty zmechanizowanej, obejmuj cy kompani  do-
wodzenia, 3-4 kompanie piechoty zmotoryzowanej i kompani  logistyczn . Dwa kolejne elementy 
grupy obejmuj  jednostki odpowiedzialne za zapewnienie wsparcia bojowego, logistycznego i me-
dycznego. Grupa musi by  powi zana z dowództwem si  oraz wydzielonymi przed rozpocz ciem 
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Deklaruj  one tworzenie grupy na pó  roku (tzw. dy ur bojowy) i w tym czasie 
grupa mo e zosta  skierowana do prowadzenia operacji reagowania kryzyso-
wego. Na pocz tku 2007 roku grupy osi gn y pe n  zdolno  operacyjn   
i w ka dym pó roczu UE dysponuje dwoma takimi grupami. W pierwszym pó ro-
czu 2007 roku „dy ur” pe ni y grupy: niemiecko-holendersko-fi ska oraz francu-
sko-belgijska. 

Sk ad Grup Bojowych jest bardzo z o ony, co wynika z konieczno ci 
zabezpieczenia minimalnych standardów koniecznych do osi gni cia ich wyso-
kiej gotowo ci bojowej14, dlatego istnieje jednak du a swoboda, pozwalaj ca 
pa stwom elastycznie, wed ug swoich mo liwo ci, uczestniczy  w tworzeniu 
tych grup, indywidualnie okre la  liczebno  przeznaczanych si  i rodków,  
a tak e dobór komponentów. Pozwala to nawet najmniejszym i mniej bogatym 
pa stwom w nich uczestniczy . Koszty wystawienia Grup Bojowych UE b d  
tylko cz ciowo pokrywane przez tworz ce je kraje (cz ciowo za  z unijnego 
programu „Atena”). W ka dej Grupie Bojowej ma by  tzw. pa stwo wiod ce, al-
bo ramowe (framework nation), które b dzie sprawowa  dowództwo operacyj-
ne. Jednocze nie mo e zapewne odpowiada  za planowanie i wsparcie logi-
styczne. Jest to zazwyczaj pa stwo tworz ce grup . 

Grupy Bojowe Unii Europejskiej mog  by  tworzone: 
–  przez powo anie grupy narodowej – takie grupy tworz  du e pa stwa cz on-

kowskie: Francja, Wielka Brytania, W ochy i Hiszpania; 
–  przez powo anie grupy wielonarodowej pod kierownictwem jednego  

z pa stw, tzw. wiod cego, albo ramowego (framework nation), które jest od-
powiedzialne za tworzenie i funkcjonowanie grupy; 

–  w ramach wielonarodowej koalicji – jej charakter wielonarodowy jest wów-
czas szczególnie eksponowany (dowodzenie jest rotacyjne). 

Wst pnie powstaje 15 Grup Bojowych, licz cych oko o 19 tys. o nie-
rzy15 (patrz tabela). Tworzy je 24, spo ród dotychczasowych 27 cz onków UE 
(nie uczestnicz  Dania i Irlandia, które prowadz  polityk  neutralno ci, oraz nie 
posiadaj ca si  zbrojnych Malta). Bierze za  udzia  Norwegia, która wprawdzie 
nie nale y do UE, lecz jest cz onkiem NATO (cz onek European Free Trade 
Agreement – EFTA), która wystawi a 200-osobowy oddzia  o nierzy. 

W przysz o ci niewykluczone jest w Grupach Bojowych Danii i Irlandii. 
Irlandia ju  rozwa a a przyst pienie do nordyckiej Grupy Bojowej, lecz jej do-
tychczasowe obwarowania prawne stan y temu na przeszkodzie. Wiele do 
my lenia daje jednak przyk ad Austrii, która ju  18 listopada 2004 roku zapro-
ponowa a Niemcom i Czechom utworzenie wspólnej Grupy Bojowej. Podobna 
jest sytuacja tradycyjnie prowadz cych polityk  neutralno ci Szwecji i Finlandii, 
które uczestnicz  w nordyckiej Grupie Bojowej. Wzorem Norwegii, tak e inni 
europejscy cz onkowie NATO (nie b d cy cz onkami UE) mog  zg osi  ch  

                                                                                                                                  
operacji elementami umo liwiaj cymi prowadzenie dzia a  (transport, logistyka, ewakuacja me-
dyczna, rozpoznanie wywiadowcze, jednostki specjalne)”. Zob. M. Kawa owski, Zaanga owanie 
Polski w Grupach Bojowych Unii Europejskiej, „Zeszyty Naukowe AON” 2007, nr 3, s. 56. 
14 Szerzej zob. G. Lindstrom, Enter the EU Battlegroups, „Chaillot Paper” 2007, nr 97. 
15 M. Kerttunen, T. Koivula, T. Jeppsson, EU Battlegroups. Theory and Development in the Light of 
Finnish-Swedish co-operation, Helsinki 2005, s. 34. 
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uczestnictwa. Z podobnym wnioskiem mog  wyst pi  kandydaci do cz onko-
stwa w Unii Europejskiej. Liczba grup, zatem mo e si  zwi ksza , np. Polska 
zaproponowa a utworzenie grupy z o onej z pa stw Trójk ta Weimarskiego 
oraz Grupy Wyszehradzkiej. 

 
Znaczenie i perspektywy 

 
Grupy Bojowe Unii Europejskiej s  jej najwa niejsz  w ostatnich latach 

inicjatyw  militarn . Do ko ca 2010 roku mia oby ich powsta  nawet 20. Uwa-
ane s  za kolejny krok w kierunku tworzenia europejskich zdolno ci wojsko-

wych i antykryzysowych. Ta koncepcja w sposób rzeczywisty dostarcza Unii in-
strumentów reagowania antykryzysowego, umo liwiaj c podejmowanie 
trudnych operacji, nawet w odleg ych regionach. W porównaniu z Europejskimi 
Si ami Szybkiego Reagowania ich zakres b dzie ograniczony, lecz w odró nie-
niu od nich s  one ju  praktycznie wdra ane. Ich tworzenie mia oby zapewni  
UE zdolno  do szybkiego reagowania na kryzysy poza swym terytorium. Si y 
te mog  istotnie przyczyni  si  do wzrostu unijnych zdolno ci bojowych.  
W praktyce b dzie to rozwini cie, je li nie zast pienie dotychczasowej koncep-
cji Europejskich Si  Szybkiego Reagowania. 

W dyskusjach nad tworzeniem Grup Bojowych UE systematycznie 
przewija si  w tek rysowania si  potencjalnego sporu o zakres odpowiedzial-
no ci za bezpiecze stwo europejskie mi dzy UE a NATO, dlatego z naciskiem 
podkre la si  konieczno  komplementarno ci si  obu organizacji, mo liwo ci 
ich efektywnego wspó dzia ania i wspó pracy, aby wzmacnianie zdolno ci woj-
skowych UE realnie wzmacnia o europejski wk ad do NATO. W tym kontek cie 
nale y podkre li , e Grupy Bojowe maj  stanowi , zgodnie z przyj t  koncep-
cj , swego rodzaju oddzia y dy urne, b d ce instrumentem polityki reagowania 
kryzysowego Unii. Ich koncepcja nie wchodzi w zakres polityki obronnej w zna-
czeniu obrony terytorialnej i przewidziane s  do u ycia wówczas, gdy NATO ja-
ko ca o  nie b dzie zaanga owane. 

Wci  jednak zadawane s  pytania o zasadno  rozwijania przez Uni  
Europejsk  zdolno ci wojskowych. W ród g osów krytyki formu owane s  opi-
nie, by UE skupia a si  na dotychczasowych sprawach spo eczno-
ekonomicznych i ewentualnie podejmowa a dzia ania prewencyjne zwi zane  
z pokojow  dyplomacj . Sprawy wojskowe mia yby by  pozostawione NATO, 
wyposa onemu w tzw. tward  si  militarn . Nale y jednak pami ta , e NATO 
zosta o powo ane do obrony kolektywnej przed zagro eniami z zewn trz, wy-
pe niaj c funkcje zbiorowej obrony terytorium pa stw cz onkowskich. Ponadto 
dotychczasowe unijne misje reagowania kryzysowego by y postrzegane lepiej 
przez miejscow  ludno  ni  misje natowskie (NATO uwa ane jest za bardziej 
stronnicze, podczas gdy UE ma opini  bardziej rozjemczej).16 Do spe nienia ta-
kich zada  nie potrzeba Unii wielkich si , lecz mobilnych, dobrze wyposa onych 
i wyszkolonych. 

                                                      
16 R. Zi ba, Konflikty te  si  doskonal  – wywiad z prof.., rozm. A. Jórasz,  
http://www.psz.pl/content/view/10425 
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Rozwój Grup Bojowych z pewno ci  b dzie wp ywa  na stosunki  
UE–NATO. Pami ta  nale y, e kraje cz onkowskie NATO spoza UE (zw asz-
cza Stany Zjednoczone Ameryki i Turcja) ju  na etapie tworzenia Europejskich 
Si  Szybkiego Reagowania by y zaniepokojone tym, e os abi  one Sojusz Pó -
nocnoatlantycki. Wynika o to z tego, e niektóre z krajów europejskich chcia y 
przeznaczy  do tych si  swoje oddzia y ju  zadeklarowane do u ycia przez  
NATO. Istnieje wci  ywotna potrzeba podtrzymywania wi zi transatlantyckiej. 
W tej sytuacji rozwa y  mo na wariant, w którym NATO pozostawa oby dotych-
czasowym narz dziem kolektywnej obrony przed zagro eniami z zewn trz (na 
zasadzie zbiorowej obrony), natomiast wewn trz Europy by by rozwijany sys-
tem bezpiecze stwa zbiorowego, oparty na w asnych si ach. By aby to w prak-
tyce realizacja koncepcji hybrydalnego bezpiecze stwa zbiorowego17. Zasadna 
jest wówczas przydatno  mniejszych oddzia ów do samodzielnego radzenia 
sobie Europy w sytuacjach kryzysowych o skali lokalnej i regionalnej. 

Wyja ni  nale y, e jakkolwiek potocznie i w publicystyce tworzenie 
Grup Bojowych UE traktowane bywa jako krok w kierunku tworzenia europej-
skiej armii, to jednak tak nie jest18. Praktycznie Unia nie aspiruje do tworzenia 
w asnych zintegrowanych si  zbrojnych (polegaj c na zdolno ciach NATO jako 
sojuszu polityczno-wojskowym, którym sama nie jest), lecz do zbudowania w a-
snych si  antykryzysowych, tworzonych z kontyngentów dobrowolnie udost p-
nianych przez pa stwo-kontrybutora. Pytanie o armi  europejsk  pozostanie 
jednak otwarte, gdy  by aby ona atrybutem tak silnie kszta tuj cym europejsk  
to samo , jak np. wspólna europejska waluta – euro. Europejska armia by aby 
te  spe nieniem snów tych, którzy my l  wci  o nadaniu Unii Europejskiej 
prawdziwie pa stwowego, a nawet mocarstwowego charakteru. 

W obecnych czasach spektrum wspó czesnych wyzwa  i zagro e  
bezpiecze stwa powoduje, e ma o przydatne okazuj  si  tzw. ci kie si y opar-
te na strukturze dywizji czy pu ku, lecz istnieje potrzeba mobilnych, elastycznie 
konstruowanych z potrzebnych modu ów, nowocze nie wyposa onych si , opar-
tych na strukturze brygady. Wymaga to wysokiej profesjonalizacji zarówno  
w zakresie uzbrojenia, jak i wyszkolenia oraz uzawodowienia. W tym aspekcie 
tworzone Grupy Bojowe UE maj  przysz o  i zapewne to one, a nie pomys y 
tworzenia armii, zdominuj  zainteresowania Unii w zakresie wzmacniania jej 
zdolno ci wojskowych. 

Rozwijana jest, wi c polityka reagowania kryzysowego, w której instru-
menty wojskowe maj  wzmacnia  zdolno ci polityczne i dyplomacj  do lepsze-
go radzenia sobie z kryzysami lokalnymi i regionalnymi. W razie wojny si y te 
nie poradzi yby sobie. Podejmowane dzia ania maj  raczej charakter policyjny  
z ewentualn  perspektyw  operowania na obszarach o ciennych Unii Europej-
skiej. W skali lokalnej i regionalnej taka koncepcja mo e si  sprawdza , lecz nie 
stanowi ona jeszcze perspektywy tworzenia wspólnej armii. Nie bezzasadne 

                                                      
17 J. Czaputowicz, System czy nie ad? Bezpiecze stwo europejskie u progu XXI wieku, Warszawa 
1998, s. 71. 
18 Por. O. Osica, Armia europejska czy europejskie zdolno ci wojskowe?, „Komentarze Natoli skie” 
2007, nr 4. 
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jest zreszt  pytanie, czy Europie potrzebna by aby wspólna armia, czy mo e 
w a nie bardziej swego rodzaju policja, dysponuj ca zdolno ciami wojskowymi. 

Rozwój Wspólnej Polityki Bezpiecze stwa i Obrony, poprzez wyposa-
enie jej w Grupy Bojowe, powinien zwi ksza  mo liwo ci unijnej dyplomacji,  

a tak e wzmacnia  prowadzone przez UE dzia ania polityczne i w konsekwencji 
prowadzi  te  do zabezpieczania jej interesów ekonomicznych. Wdra ana ini-
cjatywa wydaje si  konieczna do wzmocnienia pozycji Unii Europejskiej w sto-
sunkach mi dzynarodowych19. S u y  to powinno wszystkim pa stwom unij-
nym, a nie tylko partykularnym interesom najsilniejszych z nich. 

Mo liwo  stabilizowania sytuacji w ró nych, cz sto wa nych regionach 
wiata stwarza powszechne oczekiwanie, e ta nowa inicjatywa przyczyni si  

do umacniania mi dzynarodowego pokoju i bezpiecze stwa. Tu jednak nie wy-
starczy doskona e wyszkolenie i wyposa enie wojsk, czy planistyczne przygo-
towanie operacji. Decyduj ce znaczenie b d  mia y tak e harmonizacja intere-
sów zarówno pa stw-uczestników operacji, jak i pa stw-stron kryzysu czy 
konfliktu oraz przewidywanie dalekosi nych skutków operacji, maj ce na celu 
rzeczywiste rozwi zanie problemów20. Niezb dne jest te  uwzgl dnianie odpo-
wiedzialno ci przede wszystkim ONZ, a zw aszcza jej Rady Bezpiecze stwa, za 
utrzymanie pokoju i bezpiecze stwa. 

Unia Europejska najwyra niej postawi a na rozwój Grup Bojowych ze 
wzgl du na trudno ci w budowaniu wi kszych Europejskich Si  Szybkiego Re-
agowania (European Rapid Reaction Forcem – ERRF). Zak ada si , e Grupy 
Bojowe maj  by  ich trzonem. Wprawdzie skala wyzwania jest mniejsza, lecz 
trzeba to jasno stwierdzi , e w praktyce jest to przedsi wzi cie wymagaj ce 
dodatkowych rodków. Wymaga to zapewnienia niezb dnych rezerw zarówno 
na poziomie taktycznym, jak i strategicznym. Ze wzgl du na rozleg o  geogra-
ficznego zasi gu operowania Grup Bojowych UE niew tpliwie b dzie to pod-
wy sza  ich koszty. Tymczasem finansowanie unijnych operacji wojskowych 
wymaga reformy na rzecz rozszerzenia zakresu ich wspólnego finansowania, 
by umo liwi  zwi kszony udzia  w tych operacjach pa stwom, których nie sta  
na ponoszenie ogromnych kosztów transportu strategicznego ich si . 

Trudno oczekiwa , e Grupy Bojowe UE odegraj  na tyle powa n  rol , 
by sta  si  konkurencj  dla Si  Odpowiedzi NATO albo nawet przej  zadania 
tworzonych Europejskich Si  Szybkiego Reagowania. Pozostan  raczej ich na-
miastk  ze wzgl du na ma  liczebno  (nawet, gdy za o ymy równoczesne 
u ycie dwóch takich grup dy uruj cych) oraz brak wystarczaj cych zdolno ci 
do samodzielnego podtrzymania dzia a  w wi kszej odleg o ci od Europy. 
Tymczasem Si y Odpowiedzi NATO maj  liczy  25 tys. o nierzy i sk ada  si   
z si  l dowych, komponentu morskiego (z o onego z lotniskowcowej grupy ude-
rzeniowej), desantowej grupy specjalnej, okr towej grupy uderzeniowej i kom-
ponentu powietrznego zdolnego do 200 lotów bojowych dziennie. Si y Odpo-
wiedzi NATO maj  równie  prowadzi  wszystkie operacje z dziedziny 

                                                      
19 Szerzej zob. D. Milczarek, Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach mi dzynarodowych.  
Wybrane aspekty teoretyczne, Warszawa 2003. 
20 Por. R. Gowan, The Battlegroups: A Concept in Search of a Strategy?, w: E Pluribus Unum?  
Military Integration in the European Union, Bruksela 2005, s. 14. 
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zarz dzania kryzysowego, cznie ze zobowi zaniami wynikaj cymi z art. 5 
Traktatu Waszyngto skiego21. S dzi  nale y, e Grupy Bojowe UE b d  pro-
wadzi  operacje w ograniczonej skali, co do zada , czasu operacji i jej obszaru, 
czyli dzia ania taktyczne. „Przydatno  grup bojowych w klasycznych opera-
cjach typu peacekeepingy (np. misja EUFOR w Bo ni) jest ograniczona, nato-
miast w przypadku operacji przywracania pokoju i przeciwpartyzanckich mog  
stanowi  odwód operacyjny gotowy do u ycia w razie nat enia walk”22. 

W sytuacji wspó czesnego nasilenia lokalnych i regionalnych kryzysów 
lub konfliktów nast pi  wzrost znaczenia wczesnego i natychmiastowego  
reagowania. To w a nie tym wyzwaniom wychodzi naprzeciw inicjatywa powo-
ania Grup Bojowych UE. Dostrzega  przy tym nale y ich rol  w szerszym kon-
tek cie, gdy  tworzenie zdolno ci natychmiastowego reagowania (rapid reac-
tion), to tak e zwi kszanie spójno ci ca ej Unii, motywowanie jej aktywno ci do 
dzia a , w tym do zacie niania wspó pracy i rozwijania zdolno ci wojskowych, 
w ród których wyró ni  nale y potrzeb  osi gni cia zdolno ci przerzutu strate-
gicznego si  oraz posiadania sta ych operacyjnych struktur dowodzenia). Inicja-
tywa przyczynia si  tak e do rozwoju zdolno ci wojskowych poszczególnych 
pa stw uczestnicz cych, m.in. transformacja si  zbrojnych i pozyskanie odpo-
wiednich zdolno ci ekspedycyjnych. 

Podkre li  nale y, wi c du e znaczenie polityczne i wojskowe koncepcji 
Grup Bojowych UE. Mo na stwierdzi , e wyznacza ona kierunki perspekty-
wiczne ca ej Wspólnej Polityki Bezpiecze stwa i Obrony. wiadczy o tym za-
uwa alna determinacja do szybkiego rozwoju prac w tym zakresie. Powinno to 
wzmacnia  dzia ania polityczne i ekonomiczne Unii Europejskiej w wiecie oraz 
przyczynia  si  do stabilizacji w regionach pozaeuropejskich, wa nych z jej 
punktu widzenia. Chc c osi gn  sukces, Grupy Bojowe musz  jednak odgry-
wa  realn  rol , staj c si  efektywn  rezerw  strategiczn  UE. Zauwa y  nale-
y te  potrzeb  du ej solidarno ci w dzia aniach Unii, gdy  ze wzgl du na pa -

stwowe ró nice stanowisk wci  brak jest rzeczywi cie zintegrowanej WPBiO. 
Tymczasem ycie stawia przed Uni  Europejsk  wci  nowe wyzwania, np. 
rozwój sytuacji w Gruzji i Afganistanie. 

 
*** 

 
Unia Europejska coraz cz ciej w cza si  w zarz dzanie kryzysami  

i bierze coraz wi ksz  odpowiedzialno  za bezpiecze stwo mi dzynarodowe. 
Sfera jej dzia alno ci jest niezwykle rozleg a i obejmuje misje: wojskowe, poli-
cyjne, zwi zane z reform  wymiaru sprawiedliwo ci, monitoruj ce realizacj  po-
rozumie  pokojowych oraz nadzoru nad granicami. Dotychczasowe jednak nie 
by y one skomplikowane i d ugie w czasie. Wynika o to zreszt  z problemów  

                                                      
21 „Poniewa  komponent l dowy b dzie sk ada  si  z pi ciu mniejszych grup, z których trzy b d  
grupami powietrzno-desantowymi albo spadochronowymi, wspieranymi przez zasadniczy kompo-
nent powietrzny, wi c Si y Odpowiedzi NATO b d  mog y anga owa  si  w operacje ekspedycyjne 
z u yciem si y, jak równie  ograniczone operacje przywracania i utrzymywania pokoju”. Zob. A. Ko-
narzewska, op. cit., s. 171. 
22 B. Górka-Winter, op. cit., s. 2. 
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finansowych oraz braku niezb dnych zdolno ci i zasobów. Ta jednak sfera 
dzia alno ci UE zostaje systematycznie poszerzana, m.in. na skutek zawartych 
porozumie  z NATO, ONZ i OBWE. Operacje unijne wykroczy y ju  poza kon-
tynent, co wiadczy o aspiracjach do odgrywania przez Uni  roli aktywnego 
gracza o wiatowym zakresie oddzia ywania. Inicjatywa Grup Bojowych powin-
na s u y  zwi kszeniu mi dzynarodowej pozycji Unii, a tak e umacnianiu to -
samo ci europejskiej. 

Powy sze konkluzje dowodz  wci  nies abn cego znaczenia w polity-
ce i stosunkach mi dzynarodowych si y zbrojnej. Potwierdzaj  te  ewolucj  
funkcji czynnika wojskowego, mog cego wspó cze nie odgrywa  role wykra-
czaj ce poza tradycyjnie przypisane. W tym kontek cie nale y podkre li , e 
nawet w pozimnowojennym rodowisku mi dzynarodowym si y zbrojne mog  
by u ytecznym instrumentem umacniania bezpiecze stwa oraz zacie niania 
wspó pracy pokojowej. Nowe funkcje i zadania si  zbrojnych powinny by  rozpa-
trywane w szerszym kontek cie wspó czesnych megatrendów rozwojowych,  
z uwzgl dnieniem z o ono ci tych procesów. 

 
Tabela 
 

Pa stwa Unii Europejskiej i jej Grupy Bojowe.
Grupy maj  charakter czysto narodowy, albo s  jednostkami wielonarodowymi 
dowodzonymi w koncepcji framework nation (najwi kszy wk ad), albo jest to 

tzw. dowodzenie rotacyjne:

• Francja - grupa narodowa od 2005 r. 
• Wielka Brytania - grupa narodowa od 2005 r. 
• W ochy - grupa narodowa 
• Hiszpania - grupa narodowa 
• Czechy, S owacja - grupa wielonarodowa 
• Francja, Belgia - grupa wielonarodowa od 2007 r. 
• Wielka Brytania, Holandia - grupa wielonarodowa od 2007 r. 
• Niemcy, Francja, Belgia, Luksemburg, Hiszpania - grupa wielonarodowa 
• Niemcy, Austria, Czechy - grupa wielonarodowa od 2007 r. 
• Niemcy, Polska, S owacja, Litwa, otwa - grupa wielonarodowa od 2009 r. 
• Niemcy, Holandia, Finlandia - grupa wielonarodowa od 2007 r. 
• W ochy, W gry, S owenia - grupa wielonarodowa od 2007 r. 
• W ochy, Hiszpania, Grecja, Portugalia - morska grupa bojowa od 2007 r. 
• Finlandia, Szwecja, Norwegia, Estonia - nordycka grupa wielonarodowa od 2007 r. 
• Grecja, Bu garia, Cypr, Rumunia - ba ka ska grupa bojowa

 
 
Opracowanie w asne 
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Summary 
 

The process of forming the European Union Battlegroups has become 
an important factor in developing the Common Security and Defence Policy 
(CSDP) of the European Union (EU). Creation of immediate reaction capacity in 
the EU’ military and anti-crisis actions increase the cohesion throughout the Un-
ion. This is also a strong motive to intensifying other security actions; e.g. de-
velopment of the capacity of strategic military transfer or foundation of regular 
operational command structures. Political role of the future European Union 
Battlegroups is worth mentioning, they could provide new perspectives through-
out CSDP. This project would serve to strengthen European identity, as well as 
increase the significance of the Union on the international/global political scene. 
For success in becoming an effective EU strategic reserve the Battlegroups 
should be, however, active and appropriately used. In order to do that the Euro-
pean Union needs more solidarity in concepts and actions (due to national dif-
ferences the CSDP still lacks integration). Meanwhile, the EU still poses new 
challenges (e.g. the state of affairs Georgia and Afghanistan). 
 


