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Znaczenie Grup Bojowych
w rozwoju Wspodlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony Unii Europejskiej

Polityczne znaczenie sity zbrojnej podlega licznym zmianom w zalezno-
8ci od charakteru stosunkéw miedzy panstwami (relacji przyjazni i wspotpracy
oraz sprzecznosci i napiec), lecz permanentnie pozostaje ona, jesli nie aktyw-
nym, to pasywnym czynnikiem w oddziatywaniach miedzynarodowych. Zauwa-
zy¢ mozna, iz pokojowa transformacja po wygasnieciu ,zimnej wojny”, a takze
rozwoj integracji europejskiej wcale nie zanegowaty argumentu militarnego
W rozwigzywaniu problemoéw miedzynarodowych. Sita pozostaje wcigz narze-
dziem polityki, takze w stuzbie pokoju. Zmianom podlegajg oczywiscie funkcje
sity zbrojnej, wykorzystywanej w ostatnich latach jakze czesto m.in. jako srodek
reagowania kryzysowego. Cho¢ dla szeroko rozumianych studiow nad bezpie-
czenstwem Ow czynnik zbrojny pozostaje zaledwie jednym z wielu wspotcze-
Snie wyodrebnianych w podejsciu neoliberalnym, to dla klasycznych studiow
strategicznych wcigz odgrywa kluczowa role, ktorg zdaje sie potwierdza¢ aktu-
alnos¢ paradygmatu neorealistycznego, uwidoczniona zwtaszcza w wydarze-
niach miedzynarodowych z przetomu XX i XXI wieku. Zasadno$¢ badan tego
zjawiska wynika zwtaszcza z kontekstu zachodzacych wspoétczesnie wielkich
procesow miedzynarodowych takich, jak transnacjonalizacja i globalizacja.
W ponizszym tekscie zostanie ukazana, w sposob syntetyczny, rola specjali-
stycznych oddziatéw wojskowych w ramach dokonujgcej sie w Europie integra-
cji i regionalizaciji.

Koncepcja i realizacja

W ostatnich latach wida¢ zdecydowane przyspieszenie procesow inte-
gracji europejskiej zarowno w wymiarze jej poszerzenia terytorialnego, jak
i w sferze reform wewnetrznych. Nadanie Unii Europejskiej (UE) wiekszych
zdolnosci wojskowych i antykryzysowych jest podwaling budowy nowych jako-
Sci we wspotpracy panstw cztonkowskich. Mozna juz moéwié, cho¢ na razie je-
dynie umownie, ze Unia staje sie systemem bezpieczenstwa i obrony o ce-
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chach bezpieczenstwa zbiorowego1. Zgodnie zas z Traktatem Konstytucyjnym
ma sie sta¢ systemem wspolnej obrony. Te szczegodlnej jakosci czynniki, wy-
znaczajgce nowe role, pozycje i zdolnosci Unii, opierajg sie¢ na pogtebianiu
wspolnotowosci w polityce jej cztonkow. W tworzeniu Wspolnej Polityki Bezpie-
czenstwa i Obrony (WPBiO)® istotnego znaczenia nabiera zas od niedawna
proces formowania tzw. Grup Bojowych. Uogdlniajac, mozna wymieni¢ naste-
pujace przestanki, ktére daty impulsy do tworzenia Grup Bojowych UE:

— doswiadczenia z niezdolnosci Unii do zapobiegania i rozwigzywania konflik-
tow batkanskich w latach dziewiecdziesigtych XX wieku;

— koniecznos¢ zwiekszenia zdolnosci do reagowania na kryzysy na przetomie
XX i XXI wieku, jako nowe wyzwania i zagrozenia bezpieczenstwa miedzy-
narodowego (terroryzm miedzynarodowy, umiedzynaradawianie sie konflik-
tow wewnetrznych, destabilizacje wywotywane w konsekwencji upadku
panstw i inne);

— potrzeba wzmocnienia miedzynarodowej pozycji UE jako Swiatowego gracza
(mocarstwo gospodarcze, lecz karzet militarny, zalezny od Stanéw Zjedno-
czonych);

— odpowiedz na wyzwania, jakie postawita debata nad trescig intencji zawar-
tych w projekcie Traktatu Konstytucyjnego;

— uzyskanie zdolnosci antykryzysowych i operacyjnych pozwalajgcych na
uniezaleznienie od zasobow NATO;

— potrzeba przejmowania odpowiedzialnosci za witasny obszar bezpieczen-
stwa (dotyczy tez obszaréw osciennych) z zatozeniem organizowania sku-
tecznego systemu bezpieczenstwa europejskiego, a nawet zalgzkéw euro-
pejskiej armii (cho¢ to oczywiscie wcigz bardzo perspektywicznie).

Podkresli¢ nalezy, ze koncepcja unijnych Grup Bojowych jest inicjatywg
wzmochienia zdolnosci wojskowych i antykryzysowych UE, ktéra dojrzewata

w debatach politycznych juz od schyiku lat dziewiecdziesigtych, a wynikata

z konsekwencji rozwoju wspotpracy w dziedzinie reagowania kryzysowego, po-

czgwszy od ustanowienia w czerwcu 1992 roku tzw. misji petersberskich (ope-

racji humanitarnych, ratowniczych, pokojowo-rozjemczych, opanowywania sy-
tuacji kryzysowych i przywracania pokoju)’, za ktére miata woéwczas
odpowiada¢ Unia Zachodnioeuropejska (UZE). Nie wprowadzato to jednak
istotniejszych zmian strukturalnych i funkcjonalnych w zakresie ustanowionej na
mocy traktatu z Maastricht z 1991 roku Wspodlnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa (WPZiB) Unii Europejskiej. Nieefektywnos$¢ dyplomaciji unijnej byta
wowczas warunkowana gtdwnie brakiem adekwatnych do potrzeb sit i Srodkow

' R. Kuzniar, Polityka i sifa. Studia strategiczne — zarys problematyki, Warszawa 2005, s. 206.

2 Terminologia wymaga wyjasnienia. Otéz, na szczycie UE w Kolonii w czerwcu 1999 r. przyjeto na-
zwe Wspdlna Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (WEPBIO). W pdzniejszych dokumen-
tach nazywana byta Europejska Politykg Bezpieczenstwa i Obrony (EPBIO). Szerzej zob. S. Pa-
rzymies, Wspdlna Europejska Polityka Bezpieczenistwa i Obrony, ,Stosunki Miedzynarodowe” 2000,
nr 1-2, s. 12-15. W projekcie , Traktatu europejskiego” oraz w ,Traktacie reformujgcym” z Lizbony
(grudzien 2007 r.) zostata wprowadzona nazwa Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, lecz
nazwy tej nie mozna byto uzy¢ zanim traktat nie zostat ratyfikowany.

® Szerzej: R. Zigba, Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Warszawa
2005; idem, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, Warszawa 2005.
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prowadzenia operacji wojskowych, co znalazto potwierdzenie w niemocy re-
agowania na konflikty batkanskie (Bosnia i Hercegowina, 1992—-1995 oraz Ko-
sowo, 1999 r.).

Zdynamizowanie dziatan na rzecz utworzenia unijnych zdolnosci woj-
skowych nastgpito po ataku terrorystycznym na Stany Zjednoczone z 11 wrze-
Snia 2001 roku. Dopiero jednak konflikt w Iraku w 2003 roku wyzwolit wsréd
panstw Unii Europejskiej silny impuls na rzecz nadania jej wiekszych zdolnosci
operacyjno-militarnych. Wyrazem tego byto przyjecie ,Europejskiej Strategii
Bezpieczenstwa” (na szczycie w Brukseli w grudniu 2003 r.) oraz osiggniecie
z NATO w 2003 r. tzw. porozumienia Berlin-plus, okre$lajgcego zasady wspot-
pracy miedzy tymi organizacjami i pozwalajgcego UE na korzystanie ze zdolno-
Sci strategicznych i zasobow logistycznych NATO.

Pomyst stworzenia matych europejskich zwigzkoéw taktyczno-bojowych,
mobilnych, zdolnych do szybkiego rozwigzywania sytuacji kryzysowych zrodzit
sie na szczycie brytyjsko-francuskim w Le Tourquet w lutym 2003 roku. Jego
skonkretyzowanie nastgpito na spotkaniu w Londynie 24 pazdziernika 2003 ro-
ku. Podkresli¢ nalezy, ze tzw. Grupy Bojowe UE (EU Battlegroups — BG) nalezy
odroznia¢ od Europejskich Sit Szybkiego Reagowania (European Rapid Reac-
tion Force — ERRF), ktorych utworzenie planowano juz od 1999 roku w ramach
rozwoju EPBIO i ostatecznie zatwierdzono na szczycie w Nicei w 2000, celem
realizacji misji petersberskich. Te drugie miaty by¢ powotywane w ramach tzw.
Europejskiego Celu Operacyjnego (European Headline Goal) i od 2003 roku
miaty uzyskac¢ zdolnosci operacyjnego dziatania w oparciu o okoto 100 tys. zot-
nierzy i zdolnos$ci ich przerzucenia w rejon potencjalnego konfliktu z wykorzy-
staniem okoto 400 samolotéw i 100 okretow”.

Ze wzgledu na problemy z realizacjg projektu ERRF oraz z tego powo-
du, ze w 2002 roku NATO zdecydowato o utworzeniu sit szybkiego reagowania
Iiczchlch 21 tys. zotnierzy (Sity Odpowiedzi NATO — NATO Response Force,
NRF)” w lutym 2004 roku z inicjatywy Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii w for-
mie dokumentu food-for-thought przedstawiony zostat zarys koncepcji grup bo-
jowych Unii Europejskiej. Przewidywano powotanie 7-9 grup bojowych w sile
okoto 1,5 tys. zotnierzy kazda, z gotowoscig operacyjng ich uzycia 48 godzin
i zdolnych do dziatania w ciggu 10-15 dni®. W maju 2004 roku ministrowie obro-
ny UE postanowili o zmianie Europejskiego Celu Operacyjnego, zaktadajgc ko-

* Tworzeniu sit szybkiego reagowania UE przyéwiecat cel, zeby Unia byta zdolna do rozmieszcze-
nia z dala od swojego terytorium do 60 tysiecy zotnierzy w ciggu 60 dni i utrzymania ich tam przez
rok. Oznacza to przygotowanie do tego ponad 120 tysiecy zotnierzy, zeby zapewnic¢ rotacje, przy-
najmniej co pot roku”. Zob. UE/Ministrowie ogtoszg gotowos¢ sit szybkiego reagowania Unii: depe-
sza PAP (Bruksela) z 18 V 2003,
http://www.cie.gov.pl/futurum.nsf/0/03956DE1798CB73AC1256D2F0028AE51

® Warto odnotowa¢, ze dziato sie to réwnolegle z realizowaniem przez Unie Europejska zatwier-
dzonego w grudniu 2001 r. (na szczycie w Laeken) Planu Dziatania na rzecz Europejskich Zdolno-
$ci Obronnych (ang. European Capabilities Action Plan — ECAP) i pracami nad Koncepcjg Szybkiej
Odpowiedzi Militarnej UE (ang. EU Military Rapid Response Concept)”. Zob. R. Zieba, Polska poli-
tyka bezpieczenstwa miedzy atlantyzmem i europeizmem,
http://www.uclm.es/lamusa/ver_articulo.asp?articulo=147&lengua=pl

® Szerzej: R. Hamelink, The Battlegroups Concept: A versatile Force Package, ,Builletin of the
European Union Military Staff’ 2006, nr wiosna—lato.
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niecznos¢ wprowadzenia mniejszych i bardziej mobilnych oddziatow bojowych
oraz wyznaczajgc zakladanym celom horyzont czasowy — Europejski Cel Ope-
racyjny 2010 (European Headline Goal 2010 — EGH 2010). Konkretne zobowia-
zania panstw Unii w tworzeniu Grup Bojowych zostaty podjete na konferenciji
w sprawie zdolnosci wojskowych (Military Capabilities Commitment Conferen-
ce) 22 listopada 2004 roku. Wtedy tez ministrowie obrony UE oficjalnie zaapro-
bowali utworzenie 13 Grup Bojowych. Projekt zostat ostatecznie zatwierdzony
w grudniu 2004 roku przez Rade Europejskg. Mamy, zatem do czynienia
z trzema koncepcjami sit szybkiego reagowania: NATO Response Force (NRF),
European Rapid Reaction Force (ERRF) i Battle Groups (BG) Cho¢ odrebne,
sg one Scisle ze sobg skorelowane i wzajemnie sie przenlkajq

Grupy Bojowe Unii Europejskiej tworzone sg jednak w pewnym sensie
w ramach Europejskich Sit Szybkiego Reagowania z zatozeniem, ze majg
stanowi¢ ich trzon i realizowac zadania wynikajgce z Europejskiej Strategii Bez-
pieczenstwa (przyjetej w 2003 r.). Zaktada sie, ze bedg to dziatania antykryzy-
sowe, zbiezne z dotychczasowymi zadaniami petersberskimi — tyle, ze skutecz-
niejsze, poniewaz bedg miaty charakter ekspedycyjny i beda wytacznie
autonomicznymi operacjami wojskowymi Unii o zasiegu terytorialnym 6 tys. km
od Brukseli. Poczatkowo Francja, Niemcy i Wielka Brytania proponowaty, aby
dziataly na kontynent afrykanski, lecz pozostali cztonkowie UE zdecydowali
o niestosowaniu ograniczen geograficznych. Grupy Bojowe majg by¢ zdolne do
ich uzycia w dwoch jednoczesnie przeprowadzanych operacjach militarnych.
Kazda taka grupa ma by¢ gotowa do przeprowadzenia operacji trwajacej 30 dni,
a przy jej wzmocnieniu do 120 dni (potem role UE miatyby przejmowac tzw.
btekitne hetmy dziatajgce pod auspicjami Narodéw Zjednoczonych). Decyzje
o ich uzyciu ma podejmowac jednomys$inie Rada Unii Europejskiej. Pie¢ dni po
jej podjeciu grupa musi by¢ gotowa do rozmieszczenia, a w 10 dni rozlokowana
w przewidzianym rejonie dziatan. W 2005 roku Grupy Bojowe miaty osiggngc¢
wstepng zdolnos¢ operacyjng (Initial Operatlonal Capability — 10C), a w 2007 —
petng (Full Operational Capability — FOC)

Operacje prowadzone przez Grupy Bojowe UE powinny uzyska¢ man-
dat Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) w oparciu o rozdziat VIl ,Karty
Narodoéw Zjednoczonych”. Mogtyby by¢ prowadzone réwniez na prosbe ONZ.
Mozliwe jest korzystanie przez te Grupy Bojowe z zasobdw operacyjnych
i zdolnosci wojskowych NATO. Zaktada sie, ze podejmowane operacje majg ob-
jac¢ takze zadania sprecyzowane w Europejskiej Strategii Bezpieczehstwa, m.in.
wspolne dziatania rozbrojeniowe, misje wsparcia wojskowego dla panstw trze-
cich w walce z terroryzmem mledzynarodowym czy programy reformowania
sektora obronnego w panstwach trzecich.® Zgodnie z Europejskim Celem Ope-
racyjnym 2010 przewiduje sie osiggniecie przez UE petnej zdolnosci do prowa-
dzenia operacji z zakresu zarzgdzania kryzysowego w roznych regionach

" K. Miszczak, Battle Groups/Grupy Bojowe — Europejskie Sity Szybkiego Reagowania, ,Przeglad
Srodkowoeuropejskl 2005, nr 40, http://www.centraleuropeanreview.pl/numer40/3.htm

Francusko niemiecka Grupa Bojowa zaczeta funkcjonowac juz na poczatku 2005 r.

° A. Konarzewska, Grupy Bojowe UE. Zaczatek euroarmii?, ,Bezpieczenistwo Narodowe” 2007,
nr 3-4, s. 156.
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Swiata, rowniez w warunkach ekstremalnych (pustynia, dzungla, tereny wyso-
kogorskie) oraz na terenach aglomeracji miejskich. Dokumenty unijne nie pre-
cyzujg obszaréw dziatania Grup Bojowych. Na podstawie dotychczasowego za-
angazowania operacyjnego UE oraz kolonialnej przesztosci niektorych jej
cztonkéw od poczatku zaktadano, ze strefami geograficznego zainteresowania
beda niestabilne panstwa afrykanskie i regionu Bliskiego Wschodu'®.

Proces formowania Grup Bojowych UE jest dtugotrwaty i zostat zapla-
nowany na trzy fazy, wedtug $cisle zaplanowanego harmonogramu.

W pierwszej fazie (do czerwca 2005 r.) priorytetem byto opracowanie
katalogu wymogow, precyzujacych ich cele operacyjne. Opracowano 5 scena-
riuszy ich dziatania w potencjalnych operacjach Unii Europejskiej:

— rozdzielanie walczacych stron przy uzyciu sity (dziatania z dziedziny zarza-
dzania kryzysowego);

— stabilizacja i rekonstrukcja (tradycyjne operacje utrzymywania pokoju);

— zapobieganie konfliktom (zaangazowanie prewencyjne, m.in. rozbrojenie,
embarga czy przeciwdziatanie proliferacji broni);

— operacje ewakuacyjne w niebezpiecznym srodowisku (ewakuacja personelu
cywilnego);

— wsparcie operacji humanitarnych (m.in. w celu zapobiegania masowym
zbrodniom przeciw ludzkosci)'".

W drugiej fazie procesu formowania Grup Bojowych UE (do konca
2005 r.) opracowano katalog sit. W tym celu zebrano zgtoszenia narodowych
kontyngentow, ktére zainteresowane panstwa przedstawity w kwestionariuszu
celu operacyjnego (na wzor podobnego, jaki stosuje NATO). Przyjeto decyduja-
ce znaczenie nie kryterium ilosciowego, lecz jakosciowego: zdolnosci bojowe,
interoperacyjnos¢ i mobilnos¢.

W trzeciej fazie (od poczatku 2006 r.) skatalogowano postep w tworze-
niu grup w zakresie ich skutecznosci bojowej i gotowosci operacyjnej. W tym
celu przeprowadzono ocene ich mozliwosci, jak tez niedostatkow. Faza ta
obejmuje rowniez odbycie wspodlnych szkolen i ¢wiczen, a takze opracowanie
wspolnych doktryn operacyjnych i procedury prowadzenia dziatan na podstawie
Planu Europejskich Zdolnosci Wojskowych (European Capability Action Plan —
ECAP). Ma to odbywaé sie we wspotpracy z NATO'2. Zakoriczenie procesu
formowania grup powinno sie zakonczy¢ do konca 2010 roku.

Zgodnie z przyjeta koncepcjg Grup Bojowych UE, majg to by¢ oddziaty
w postaci zmechanizowanego batalionu piechoty w sile okoto 1500 Zotnierzy
z elementami wsparcia bojowego (w tym powietrznego i morskiego) oraz logi-
stycznego”’. Udziat panstw czionkowskich UE w grupach jest dobrowolny.

"% B. Gérka-Winter, Grupy bojowe Unii Europejskiej — koncepcja, proces formowania, perspektywy,
,Biuletyn PISM” 2006, nr 69.

" Szerzej zob. J.J. Andersson, Armed and Ready? The EU Battlegroup Concept and the Nordic
Battlegroup, Sztokholm 2006, s. 34-35.

' A. Konarzewska, op. cit., s. 156-157.

3 W sktad grupy bojowej wchodzi batalion piechoty zmechanizowanej, obejmujgcy kompanie do-
wodzenia, 3-4 kompanie piechoty zmotoryzowanej i kompanie logistyczng. Dwa kolejne elementy
grupy obejmuja jednostki odpowiedzialne za zapewnienie wsparcia bojowego, logistycznego i me-
dycznego. Grupa musi by¢ powigzana z dowédztwem sit oraz wydzielonymi przed rozpoczeciem
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Deklarujg one tworzenie grupy na pot roku (tzw. dyzur bojowy) i w tym czasie
grupa moze zostac¢ skierowana do prowadzenia operacji reagowania kryzyso-
wego. Na poczatku 2007 roku grupy osiggnety petng zdolnos¢ operacyjng
i w kazdym pétroczu UE dysponuje dwoma takimi grupami. W pierwszym pétro-
czu 2007 roku ,dyzur” petnity grupy: niemiecko-holendersko-finska oraz francu-
sko-belgijska.

Sktad Grup Bojowych jest bardzo ztozony, co wynika z konieczno$ci
zabezpieczenia minimalnych standardéw koniecznych do osiggniecia ich wyso-
kiej gotowosci bojowej', dlatego istnieje jednak duza swoboda, pozwalajaca
panstwom elastycznie, wedtug swoich mozliwosci, uczestniczy¢ w tworzeniu
tych grup, indywidualnie okreslac liczebnos¢ przeznaczanych sit i srodkéw,
a takze dobor komponentow. Pozwala to nawet najmniejszym i mniej bogatym
panstwom w nich uczestniczy¢. Koszty wystawienia Grup Bojowych UE bedg
tylko czesciowo pokrywane przez tworzace je kraje (czesciowo za$ z unijnego
programu ,Atena”). W kazdej Grupie Bojowej ma by¢ tzw. panstwo wiodace, al-
bo ramowe (framework nation), ktére bedzie sprawowa¢ dowddztwo operacyj-
ne. Jednoczesnie moze zapewne odpowiada¢ za planowanie i wsparcie logi-
styczne. Jest to zazwyczaj panstwo tworzace grupe.

Grupy Bojowe Unii Europejskiej moga by¢ tworzone:

— przez powotanie grupy narodowej — takie grupy tworzg duze panstwa czton-
kowskie: Francja, Wielka Brytania, Wiochy i Hiszpania;

— przez powotanie grupy wielonarodowej pod kierownictwem jednego
z panstw, tzw. wiodacego, albo ramowego (framework nation), ktére jest od-
powiedzialne za tworzenie i funkcjonowanie grupy;

— w ramach wielonarodowej koalicji — jej charakter wielonarodowy jest wow-
czas szczegolnie eksponowany (dowodzenie jest rotacyjne).

Wstepnie powstaje 15 Grup Bojowych, liczacych okoto 19 tys. Zotnie-
rzy'® (patrz tabela). Tworzy je 24, spo$réd dotychczasowych 27 cztonkow UE
(nie uczestniczg Dania i Irlandia, ktére prowadzg polityka neutralnosci, oraz nie
posiadajgca sit zbrojnych Malta). Bierze zas udziat Norwegia, ktéra wprawdzie
nie nalezy do UE, lecz jest czitonkiem NATO (cztonek European Free Trade
Agreement — EFTA), ktéra wystawita 200-osobowy oddziat Zotnierzy.

W przysztosci niewykluczone jest w Grupach Bojowych Danii i Irlandii.
Irlandia juz rozwazata przystgpienie do nordyckiej Grupy Bojowej, lecz jej do-
tychczasowe obwarowania prawne stanety temu na przeszkodzie. Wiele do
myslenia daje jednak przyktad Austrii, ktéra juz 18 listopada 2004 roku zapro-
ponowata Niemcom i Czechom utworzenie wspodlnej Grupy Bojowej. Podobna
jest sytuacja tradycyjnie prowadzacych polityke neutralnosci Szwecji i Finlandii,
ktére uczestnicza w nordyckiej Grupie Bojowej. Wzorem Norwegii, takze inni
europejscy cztonkowie NATO (nie bedacy cztonkami UE) mogg zgtosi¢ chec

operacji elementami umozliwiajgcymi prowadzenie dziatah (transport, logistyka, ewakuacja me-
dyczna, rozpoznanie wywiadowcze, jednostki specjalne)’. Zob. M. Kawatowski, Zaangazowanie
Polski w Grupach Bojowych Unii Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe AON” 2007, nr 3, s. 56.

" Szerzej zob. G. Lindstrom, Enter the EU Battlegroups, ,Chaillot Paper” 2007, nr 97.

' M. Kerttunen, T. Koivula, T. Jeppsson, EU Battlegroups. Theory and Development in the Light of
Finnish-Swedish co-operation, Helsinki 2005, s. 34.
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uczestnictwa. Z podobnym wnioskiem mogg wystapi¢ kandydaci do cztonko-
stwa w Unii Europejskiej. Liczba grup, zatem moze sie zwiekszac, np. Polska
zaproponowata utworzenie grupy ztozonej z panstw Trojkgta Weimarskiego
oraz Grupy Wyszehradzkiej.

Znaczenie i perspektywy

Grupy Bojowe Unii Europejskiej sg jej najwazniejszg w ostatnich latach
inicjatywa militarng. Do konca 2010 roku miatoby ich powsta¢ nawet 20. Uwa-
zane sg za kolejny krok w kierunku tworzenia europejskich zdolnosci wojsko-
wych i antykryzysowych. Ta koncepcja w sposob rzeczywisty dostarcza Unii in-
strumentow reagowania antykryzysowego, umozliwiajgc podejmowanie
trudnych operacji, nawet w odlegtych regionach. W poréwnaniu z Europejskimi
Sitami Szybkiego Reagowania ich zakres bedzie ograniczony, lecz w odrdznie-
niu od nich sg one juz praktycznie wdrazane. Ich tworzenie miatoby zapewnic
UE zdolnos¢ do szybkiego reagowania na kryzysy poza swym terytorium. Sity
te mogq istotnie przyczyni¢ sie do wzrostu unijnych zdolnosci bojowych.
W praktyce bedzie to rozwiniecie, jesli nie zastgpienie dotychczasowej koncep-
cji Europejskich Sit Szybkiego Reagowania.

W dyskusjach nad tworzeniem Grup Bojowych UE systematycznie
przewija sie watek rysowania sie potencjalnego sporu o zakres odpowiedzial-
nosci za bezpieczenstwo europejskie miedzy UE a NATO, dlatego z naciskiem
podkresla sie koniecznos¢ komplementarnosci sit obu organizacji, mozliwosci
ich efektywnego wspoétdziatania i wspétpracy, aby wzmacnianie zdolnosci woj-
skowych UE realnie wzmacniato europejski wktad do NATO. W tym kontek$cie
nalezy podkresli¢, ze Grupy Bojowe majg stanowi¢, zgodnie z przyjetg koncep-
Cja, swego rodzaju oddziaty dyzurne, bedace instrumentem polityki reagowania
kryzysowego Unii. Ich koncepcja nie wchodzi w zakres polityki obronnej w zna-
czeniu obrony terytorialnej i przewidziane sg do uzycia wowczas, gdy NATO ja-
ko catos¢ nie bedzie zaangazowane.

Wcigz jednak zadawane sg pytania o zasadnos¢ rozwijania przez Unie
Europejskg zdolnosci wojskowych. W$rod gtosow krytyki formutowane sg opi-
nie, by UE skupiata sie na dotychczasowych sprawach spoteczno-
ekonomicznych i ewentualnie podejmowata dziatania prewencyjne zwigzane
z pokojowg dyplomacjg. Sprawy wojskowe miatyby by¢ pozostawione NATO,
wyposazonemu w tzw. twardg site militarng. Nalezy jednak pamietac, ze NATO
zostato powotane do obrony kolektywnej przed zagrozeniami z zewnatrz, wy-
petniajac funkcje zbiorowej obrony terytorium panstw cztonkowskich. Ponadto
dotychczasowe unijne misje reagowania kryzysowego byty postrzegane lepiej
przez miejscowg ludnos¢ niz misje natowskie (NATO uwazane jest za bardziej
stronnicze, podczas gdy UE ma opinie bardziej rozjemczej)."® Do spetnienia ta-
kich zadan nie potrzeba Unii wielkich sit, lecz mobilnych, dobrze wyposazonych
i wyszkolonych.

'® R. Zieba, Konflikty tez sie doskonalg — wywiad z prof.., rozm. A. Jorasz,
http://www.psz.pl/content/view/10425
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Rozwdj Grup Bojowych z pewnoécig bedzie wptywa¢ na stosunki
UE-NATO. Pamieta¢ nalezy, ze kraje cztonkowskie NATO spoza UE (zwtasz-
cza Stany Zjednoczone Ameryki i Turcja) juz na etapie tworzenia Europejskich
Sit Szybkiego Reagowania byty zaniepokojone tym, ze ostabig one Sojusz Pot-
nocnoatlantycki. Wynikato to z tego, ze niektore z krajow europejskich chciaty
przeznaczy¢ do tych sit swoje oddziaty juz zadeklarowane do uzycia przez
NATO. Istnieje wcigz zywotna potrzeba podtrzymywania wiezi transatlantyckiej.
W tej sytuacji rozwazy¢é mozna wariant, w ktorym NATO pozostawatoby dotych-
czasowym narzedziem kolektywnej obrony przed zagrozeniami z zewnatrz (na
zasadzie zbiorowej obrony), natomiast wewnatrz Europy bytby rozwijany sys-
tem bezpieczenstwa zbiorowego, oparty na wiasnych sitach. Bytaby to w prak-
tyce realizacja koncepcji hybrydalnego bezpieczenstwa zbiorowego'’. Zasadna
jest wéwczas przydatnos¢ mniejszych oddziatbw do samodzielnego radzenia
sobie Europy w sytuacjach kryzysowych o skali lokalnej i regionalne.

Wyjasni¢ nalezy, ze jakkolwiek potocznie i w publicystyce tworzenie
Grup Bojowych UE traktowane bgwa jako krok w kierunku tworzenia europej-
skiej armii, to jednak tak nie jest1 . Praktycznie Unia nie aspiruje do tworzenia
wiasnych zintegrowanych sit zbrojnych (polegajac na zdolnosciach NATO jako
sojuszu polityczno-wojskowym, ktorym sama nie jest), lecz do zbudowania wta-
snych sit antykryzysowych, tworzonych z kontyngentéw dobrowolnie udostep-
nianych przez panstwo-kontrybutora. Pytanie o armie europejskg pozostanie
jednak otwarte, gdyz bytaby ona atrybutem tak silnie ksztattujgcym europejskg
tozsamos¢, jak np. wspolna europejska waluta — euro. Europejska armia bytaby
tez spetnieniem snow tych, ktérzy mysla wcigz o nadaniu Unii Europejskiej
prawdziwie panstwowego, a nawet mocarstwowego charakteru.

W obecnych czasach spektrum wspoétczesnych wyzwan i zagrozen
bezpieczenhstwa powoduje, ze mato przydatne okazujg sie tzw. ciezkie sity opar-
te na strukturze dywizji czy putku, lecz istnieje potrzeba mobilnych, elastycznie
konstruowanych z potrzebnych modutéow, nowoczesnie wyposazonych sit, opar-
tych na strukturze brygady. Wymaga to wysokiej profesjonalizacji zaréwno
w zakresie uzbrojenia, jak i wyszkolenia oraz uzawodowienia. W tym aspekcie
tworzone Grupy Bojowe UE majg przysztos¢ i zapewne to one, a nie pomysty
tworzenia armii, zdominujg zainteresowania Unii w zakresie wzmacniania jej
zdolnosci wojskowych.

Rozwijana jest, wiec polityka reagowania kryzysowego, w ktorej instru-
menty wojskowe majg wzmacnia¢ zdolnosci polityczne i dyplomacje do lepsze-
go radzenia sobie z kryzysami lokalnymi i regionalnymi. W razie wojny sity te
nie poradzityby sobie. Podejmowane dziatania majg raczej charakter policyjny
z ewentualng perspektywg operowania na obszarach osciennych Unii Europej-
skiej. W skali lokalnej i regionalnej taka koncepcja moze sie sprawdzac, lecz nie
stanowi ona jeszcze perspektywy tworzenia wspolnej armii. Nie bezzasadne

" J. Czaputowicz, System czy nietad? Bezpieczenstwo europejskie u progu XXI wieku, Warszawa
1998, s. 71.

'® Por. O. Osica, Armia europejska czy europejskie zdolnosci wojskowe?, ,Komentarze Natolinskie”
2007, nr 4.
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jest zresztg pytanie, czy Europie potrzebna bytaby wspodlna armia, czy moze
wtasnie bardziej swego rodzaju policja, dysponujaca zdolnosciami wojskowymi.

Rozwoj Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, poprzez wyposa-
zenie jej w Grupy Bojowe, powinien zwieksza¢ mozliwosci unijnej dyplomaciji,
a takze wzmacnia¢ prowadzone przez UE dziatania polityczne i w konsekwencji
prowadzi¢ tez do zabezpieczania jej interesdw ekonomicznych. Wdrazana ini-
cjatywa wydaje sie konieczna do wzmocnienia pozycji Unii Europejskiej w sto-
sunkach miedzynarodowych'. Stuzy¢ to powinno wszystkim panstwom unij-
nym, a nie tylko partykularnym interesom najsilniejszych z nich.

Mozliwosc stabilizowania sytuacji w réznych, czesto waznych regionach
Swiata stwarza powszechne oczekiwanie, ze ta nowa inicjatywa przyczyni sie
do umacniania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Tu jednak nie wy-
starczy doskonate wyszkolenie i wyposazenie wojsk, czy planistyczne przygo-
towanie operacji. Decydujgce znaczenie bedg miaty takze harmonizacja intere-
sOw zarowno panstw-uczestnikOw operacji, jak i panstw-stron kryzysu czy
konfliktu oraz przewidywanie dalekosieznych skutkéw operacji, majgce na celu
rzeczywiste rozwigzanie problemow®. Niezbedne jest tez uwzglednianie odpo-
wiedzialno$ci przede wszystkim ONZ, a zwlaszcza jej Rady Bezpieczenstwa, za
utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa.

Unia Europejska najwyrazniej postawita na rozwéj Grup Bojowych ze
wzgledu na trudnosci w budowaniu wiekszych Europejskich Sit Szybkiego Re-
agowania (European Rapid Reaction Forcem — ERRF). Zaktada sie, ze Grupy
Bojowe majg byc¢ ich trzonem. Wprawdzie skala wyzwania jest mniejsza, lecz
trzeba to jasno stwierdzi¢, ze w praktyce jest to przedsiewziecie wymagajace
dodatkowych Srodkow. Wymaga to zapewnienia niezbednych rezerw zaréwno
na poziomie taktycznym, jak i strategicznym. Ze wzgledu na rozlegto$¢ geogra-
ficznego zasiegu operowania Grup Bojowych UE niewatpliwie bedzie to pod-
wyzszacé ich koszty. Tymczasem finansowanie unijnych operacji wojskowych
wymaga reformy na rzecz rozszerzenia zakresu ich wspdlnego finansowania,
by umozliwi¢ zwiekszony udziat w tych operacjach panstwom, ktorych nie stac
na ponoszenie ogromnych kosztow transportu strategicznego ich sit.

Trudno oczekiwaé, ze Grupy Bojowe UE odegrajg na tyle powazna role,
by sta¢ sie konkurencjg dla Sit Odpowiedzi NATO albo nawet przeja¢ zadania
tworzonych Europejskich Sit Szybkiego Reagowania. Pozostang raczej ich na-
miastkg ze wzgledu na matg liczebnos¢ (nawet, gdy zatozymy réwnoczesne
uzycie dwoch takich grup dyzurujgcych) oraz brak wystarczajgcych zdolnosci
do samodzielnego podtrzymania dziatan w wiekszej odlegtosci od Europy.
Tymczasem Sity Odpowiedzi NATO maijg liczy¢ 25 tys. zotnierzy i sktadac sie
z sit lgdowych, komponentu morskiego (ztozonego z lotniskowcowej grupy ude-
rzeniowej), desantowej grupy specjalnej, okretowej grupy uderzeniowej i kom-
ponentu powietrznego zdolnego do 200 lotéw bojowych dziennie. Sity Odpo-
wiedzi NATO majg rowniez prowadzi¢ wszystkie operacje z dziedziny

"9 Szerzej zob. D. Milczarek, Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych.
Wybrane aspekty teoretyczne, Warszawa 2003.

? Por. R. Gowan, The Battlegroups: A Concept in Search of a Strategy?, w: E Pluribus Unum?
Military Integration in the European Union, Bruksela 2005, s. 14.
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zarzadzania kryzysowego, tacznie ze zobowigzaniami wynikajgcymi z art. 5
Traktatu Waszyngtohskie9021. Sadzi¢ nalezy, ze Grupy Bojowe UE bedg pro-
wadzi¢ operacje w ograniczonej skali, co do zadan, czasu operacji i jej obszaru,
czyli dziatania taktyczne. ,Przydatnos¢ grup bojowych w klasycznych opera-
cjach typu peacekeepingy (np. misja EUFOR w Bos$ni) jest ograniczona, nato-
miast w przypadku operacji przywracania pokoju i przeciwpartyzanckich mogg
stanowi¢ odwod operacyjny gotowy do uzycia w razie natezenia walk”*.

W sytuacji wspotczesnego nasilenia lokalnych i regionalnych kryzyséw
lub konfliktbw nastgpit wzrost znaczenia wczesnego i natychmiastowego
reagowania. To wiasnie tym wyzwaniom wychodzi naprzeciw inicjatywa powo-
tania Grup Bojowych UE. Dostrzegac przy tym nalezy ich role w szerszym kon-
tekscie, gdyz tworzenie zdolnosci natychmiastowego reagowania (rapid reac-
tion), to takze zwiekszanie spéjnosci catej Unii, motywowanie jej aktywnosci do
dziatan, w tym do zaciesniania wspétpracy i rozwijania zdolnosci wojskowych,
wsrod ktorych wyrdzni¢ nalezy potrzebe osiggniecia zdolnosci przerzutu strate-
gicznego sit oraz posiadania statych operacyjnych struktur dowodzenia). Inicja-
tywa przyczynia sie takze do rozwoju zdolnosci wojskowych poszczegdlnych
panstw uczestniczacych, m.in. transformacja sit zbrojnych i pozyskanie odpo-
wiednich zdolnosci ekspedycyjnych.

Podkresli¢ nalezy, wiec duze znaczenie polityczne i wojskowe koncepciji
Grup Bojowych UE. Mozna stwierdzi¢, ze wyznacza ona kierunki perspekty-
wiczne catej Wspdlinej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Swiadczy o tym za-
uwazalna determinacja do szybkiego rozwoju prac w tym zakresie. Powinno to
wzmacniac¢ dziatania polityczne i ekonomiczne Unii Europejskiej w Swiecie oraz
przyczyniaC sie do stabilizacji w regionach pozaeuropejskich, waznych z jej
punktu widzenia. Chcac osiagnac sukces, Grupy Bojowe muszg jednak odgry-
wac realng role, stajgc sie efektywng rezerwg strategiczng UE. Zauwazy¢ nale-
zy tez potrzebe duzej solidarnosci w dziataniach Unii, gdyz ze wzgledu na pan-
stwowe roznice stanowisk wcigz brak jest rzeczywiscie zintegrowanej WPBIO.
Tymczasem zycie stawia przed Unig Europejskg wcigz nowe wyzwania, np.
rozwoj sytuacji w Gruzji i Afganistanie.

*k*k

Unia Europejska coraz czes$ciej wigcza sie w zarzadzanie kryzysami
i bierze coraz wiekszg odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo miedzynarodowe.
Sfera jej dziatalnosci jest niezwykle rozlegta i obejmuje misje: wojskowe, poli-
cyjne, zwigzane z reformg wymiaru sprawiedliwosci, monitorujgce realizacje po-
rozumien pokojowych oraz nadzoru nad granicami. Dotychczasowe jednak nie
byty one skomplikowane i dtugie w czasie. Wynikato to zresztg z probleméw

2! Poniewaz komponent ladowy bedzie skfadat sie z pieciu mniejszych grup, z ktérych trzy bedg
grupami powietrzno-desantowymi albo spadochronowymi, wspieranymi przez zasadniczy kompo-
nent powietrzny, wiec Sity Odpowiedzi NATO beda mogty angazowacé sie w operacje ekspedycyjne
z uzyciem sity, jak réwniez ograniczone operacje przywracania i utrzymywania pokoju”. Zob. A. Ko-
narzewska, op. cit., s. 171.

2 B. Gérka-Winter, op. cit., s. 2.
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finansowych oraz braku niezbednych zdolnosci i zasobow. Ta jednak sfera
dziatalnosci UE zostaje systematycznie poszerzana, m.in. na skutek zawartych
porozumien z NATO, ONZ i OBWE. Operacje unijne wykroczyly juz poza kon-
tynent, co swiadczy o aspiracjach do odgrywania przez Unie roli aktywnego
gracza o Swiatowym zakresie oddziatywania. Inicjatywa Grup Bojowych powin-
na stuzyé zwiekszeniu miedzynarodowej pozycji Unii, a takze umacnianiu toz-
samosci europejskie;.

Powyzsze konkluzje dowodzg wcigz niestabngcego znaczenia w polity-
ce i stosunkach miedzynarodowych sity zbrojnej. Potwierdzajg tez ewolucje
funkcji czynnika wojskowego, mogacego wspoétczesnie odgrywac role wykra-
czajgce poza tradycyjnie przypisane. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze
nawet w pozimnowojennym srodowisku miedzynarodowym sity zbrojne mogg
by uzytecznym instrumentem umacniania bezpieczenstwa oraz zaciesSniania
wspotpracy pokojowej. Nowe funkcje i zadania sit zbrojnych powinny byc¢ rozpa-
trywane w szerszym kontekscie wspoétczesnych megatrendow rozwojowych,
z uwzglednieniem ztozonosci tych procesow.

Tabela

Panstwa Unii Europejskiej i jej Grupy Bojowe.
Grupy majg charakter czysto narodowy, albo sg jednostkami wielonarodowymi
dowodzonymi w koncepciji framework nation (najwiekszy wkfad), albo jest to
tzw. dowodzenie rotacyjne:

»  Francja - grupa narodowa od 2005 r.

*  Wielka Brytania - grupa narodowa od 2005 r.

*  Wiochy - grupa narodowa

* Hiszpania - grupa narodowa

»  Czechy, Stowacja - grupa wielonarodowa

»  Francja, Belgia - grupa wielonarodowa od 2007 r.

*  Wielka Brytania, Holandia - grupa wielonarodowa od 2007 r.

* Niemcy, Francja, Belgia, Luksemburg, Hiszpania - grupa wielonarodowa

* Niemcy, Austria, Czechy - grupa wielonarodowa od 2007 r.

* Niemcy, Polska, Stowacja, Litwa, totwa - grupa wielonarodowa od 2009 r.
* Niemcy, Holandia, Finlandia - grupa wielonarodowa od 2007 r.

*  Wiochy, Wegry, Stowenia - grupa wielonarodowa od 2007 r.

*  Wiochy, Hiszpania, Grecja, Portugalia - morska grupa bojowa od 2007 r.

+ Finlandia, Szwecja, Norwegia, Estonia - nordycka grupa wielonarodowa od 2007 r.
*  Grecja, Butgaria, Cypr, Rumunia - batkariska grupa bojowa

Opracowanie wiasne
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Jerzy Stanczyk

The importance of Battlegroups in the development
of the Common Security and Defence Policy
of the European Union

Summary

The process of forming the European Union Battlegroups has become
an important factor in developing the Common Security and Defence Policy
(CSDP) of the European Union (EU). Creation of immediate reaction capacity in
the EU’ military and anti-crisis actions increase the cohesion throughout the Un-
ion. This is also a strong motive to intensifying other security actions; e.g. de-
velopment of the capacity of strategic military transfer or foundation of regular
operational command structures. Political role of the future European Union
Battlegroups is worth mentioning, they could provide new perspectives through-
out CSDP. This project would serve to strengthen European identity, as well as
increase the significance of the Union on the international/global political scene.
For success in becoming an effective EU strategic reserve the Battlegroups
should be, however, active and appropriately used. In order to do that the Euro-
pean Union needs more solidarity in concepts and actions (due to national dif-
ferences the CSDP still lacks integration). Meanwhile, the EU still poses new
challenges (e.g. the state of affairs Georgia and Afghanistan).



