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Po 1918 roku walka o kszta t terytorialny II Rzeczypospolitej doprowa-
dzi a do mniejszych lub wi kszych konfliktów prawie ze wszystkimi s siadami, 
z których najwa niejszym by a wojna polsko-rosyjska 1919-1920. Traktat poko-
jowy mi dzy Polsk  a Rosj  i Ukrain , podpisany w Rydze 18 marca 1921 roku, 
oficjalnie zako czy  stan wojny mi dzy jego stronami i w sposób ramowy okre-
li  podstawowe zasady wspó istnienia. Po jej zako czeniu podstawowym za-

daniem polskiej polityki zagranicznej by o d enie do tego, aby dotychczasowe 
traktaty by y dotrzymywane oraz do zawarcia uk adów sojuszniczych z pa -
stwami, z którymi czy y Polsk  wspólne interesy. Poniewa  najwi kszego za-
gro enia nadal obawiano si  ze strony Niemiec i Rosji Radzieckiej, szczególn  
wag  przywi zywano do dobrych stosunków z Francj , Wielk  Brytani  i Ru-
muni , a tak e z pa stwami ba tyckimi. 

Starano si  oczywi cie, bez powodzenia, nie dopu ci  do bli szego po-
rozumienia niemiecko-radzieckiego. Oba pa stwa czy a wrogo  do Polski 
i negatywny stosunek do traktatu wersalskiego. By a to dosy  dobra podstawa 
porozumienia zawartego 16 kwietnia 1922 roku w Rapallo. Niemcy i Rosja na-
wi za y stosunki dyplomatyczne, zrzek y si  wzajemnych pretensji finansowych 
i przyznawa y sobie klauzul  najwy szego uprzywilejowania w stosunkach han-
dlowych. Zapocz tkowa o to tak e cis  wspó prac  na polu wojskowym. 
W Polsce porozumienie to uznano za najgorsz  konstelacj , jaka si  w dziejach 
Polski mog a zdarzy . Ustalenia z Rapallo oba pa stwa potwierdzi y i rozszerzy-
y uk adem berli skim z kwietnia 1926 roku. 

Narastaj ce poczucie zagro enia ze strony Niemiec spowodowa o dzia-
ania maj ce na celu zmniejszenie napi  w stosunkach polsko-radzieckich, co 
znalaz o wyraz m.in. w zintensyfikowaniu wymiany handlowej, chocia  nadal 
pozostawa a na niskim poziomie. Nie by  to prze om we wzajemnych stosun-
kach, albowiem dla ZSRR wa niejsza by a wspó praca z Niemcami1.

1 Cz. Brzoza, Wielka historia Polski, t. 9, Polska w czasach niepodleg o ci i drugiej wojny wiatowej 
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Znaczenie mi dzynarodowych porozumie  maj cych zapobiega  woj-
nie nie by o w rzeczywisto ci zbyt du e. Znacznie istotniejszy by  niedow ad Ligi 
Narodów, teoretycznie staj cej na stra y pokoju wiatowego. Coraz wi ksz  
wag  zacz to przywi zywa  do porozumie  lokalnych, dwustronnych, maj cych 
na celu je eli nie rozwi zanie wyst puj cych konfliktów, to odsuni cie ich przy-
najmniej na kilka lat. Dla Polski konieczno ci  by o unormowanie sytuacji  
z dwoma najgro niejszymi s siadami – ZSRR i Niemcami. 

Najszybciej uregulowano stosunki z ZSRR. W styczniu w 1932 roku pa-
rafowano, a 25 lipca podpisano w Moskwie polsko-radziecki pakt o nieagresji, 
na którego mocy oba pa stwa wyrzek y si  na 3 lata u ywania si y w rozwi zy-
waniu kwestii spornych, zobowi zywa y nie przyst powa  do adnych porozu-
mie  skierowanych przeciwko drugiej stronie, a w razie zaatakowania przez in-
ne pa stwo do nieudzielania pomocy agresorowi. 

Od 13 do 15 lutego 1934 roku minister spraw zagranicznych Józef Bek 
przebywa  z oficjaln  wizyt  w ZSRR, podczas której podj to decyzj  o przed u-
eniu polsko-radzieckiego paktu o nieagresji na 10 lat2. 

Ostatnim aktem prawnym normuj cym stosunki polsko-radzieckie do 
wybuchu II wojny wiatowej by  podpisany 26 listopada 1938 roku protokó   
o poprawno ci wszystkich umów zawartych mi dzy Polsk  a ZSRR3. 

W latach 1921-1939 dzia ania prawne dyplomacji polskiej zmierza y do 
uregulowania i ustabilizowania stosunków Polski ze wschodnim s siadem na 
trzech p aszczyznach: ostatecznego uregulowania kwestii granicy, zapewnienia 
gwarancji bezpiecze stwa, ustalenia zasad pokojowego rozwi zywania wszel-
kich sporów mi dzy obydwoma pa stwami. Zamierzenia te realizowano po-
przez akty prawne, uznawane przez prawo mi dzynarodowe4. 

Pojawienie si  w mi dzynarodowych przepisach pocz tkowo ogólnych, 
a nast pnie konkretnych norm dotycz cych traktowania je ców wojennych wy-
nika o przede wszystkim ze zmian, jakie zachodzi y w technice wojennej oraz 
sposobach prowadzenia wojny5. Normy prawa wojennego zmierza y w kierunku 
zobowi zania stron konfliktu do stosowania wzgl dem poszkodowanych na 
skutek dzia a  wojennych, w tym je ców, podstawowych zasad humanitary-
zmu6, m.in.: zakaz zabijania poddaj cego si  lub niezdolnego do walki nieprzy-
jacielskiego o nierza, zapewnienie odpowiedniego wy ywienia, odzienia, za-
kwaterowania, obowi zek repatriacji je ców po zako czeniu dzia a  zbrojnych, 
a nade wszystko nienaruszanie ich ludzkiej godno ci7. 

                                                                                                                                  
(1918-1945), Kraków 2001, s. 135-138. 
2 Ibidem, s. 211-214. 
3 „Gazeta Polska” 1938, nr 326. 
4 A. Knorowski, Paragrafy niezgody. Agresja sowiecka na Polsk  w 1939 r. w wietle ówczesnych 
norm mi dzynarodowego prawa wojennego, Warszawa 2002, s. 62. 
5 Zagadnienie rozwoju techniki wojennej i sposobów prowadzenia wojny zob.: L. Wyszczelski, Histo-
ria my li wojskowej, Warszawa 2000; idem, Polska my l wojskowa 1914-1939, Warszawa 1988. 
6 Zob. szerzej M. Ossowska, Etos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986. Zob. te  V. Rezler-
Wasielewska, Dzia alno  naukowo-o wiatowa polskich je ców wojennych w niemieckich i radziec-
kich obozach podczas II wojny wiatowej, Opole 2001, s. 15. 
7 M. Flemming, Status prawnomi dzynarodowy je ców polskich w niewoli niemieckiej i radzieckiej, 
w: Niemiecki i radziecki system jeniecki w latach II wojny wiatowej: podobie stwa i ró nice:, mate-
ria y z konferencji naukowej z 5.06.1997 r., Opole 1997, s. 81. 
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29 lipca 1899 roku w Hadze podpisano za cznik do konwencji doty-
cz cej praw i zwyczajów wojny l dowej. Rozwi zania te przyj to 18 pa dzierni-
ka 1907 roku podczas kolejnej konwencji dyplomatycznej w Hadze. W aktach 
tych okre lono status prawny je ców wojennych8. W ten sposób ochrona je -
ców wojennych z arbitralnej woli stron wojuj cych przesz a w sfer  uregulowa  
mi dzynarodowego prawa wojennego. 

I wojna wiatowa pokaza , e s  one niewystarczaj ce. W efekcie po-
nownie podj to prace legislacyjne9. Zaowocowa y one podpisaniem przez 50 
pa stw, w tym przez Polsk  i Niemcy, 27 lipca 1929 roku na konferencji w Ge-
newie konwencji o traktowaniu je ców wojennych. Polska ratyfikowa a konwen-
cj  18 lutego 1932 roku10. Dokument sk ada  si  z 97 artyku ów dotycz cych 
traktowania osób nale cych zarówno do si  regularnych, jak i jednostek ochot-
niczych. Jednostki te mog y korzysta  z ochrony przys uguj cej si om regular-
nym, ale pod warunkiem, e by y zorganizowane i dzia a y na wzór oddzia ów 
regularnych11. 

Zarówno konwencja haska z 1907 roku, jak równie  rozszerzaj ca j  
konwencja genewska z 1929 by y obowi zuj cymi normami mi dzynarodowymi 
w kwestii traktowania je ców wojennych podczas II wojny wiatowej12. 

W 1939 roku stosunek zarówno Polski, jak i jej agresorów do przepisów 
mi dzynarodowych dotycz cych je ców wojennych by  zró nicowany, dlatego 
te  sytuacja prawna je ców nie by a w tym wzgl dzie przejrzysta. 

W lipcu 1933 roku, z inicjatywy ZSRR, ZSRR, Polska i inne pa stwa 
podpisa y konwencj  o definicji agresji. W art. 2 pkt 2 tego dokumentu za na-
je d c  w konflikcie mi dzynarodowym uznawano pa stwo, które dokona o 
zbrojnego wtargni cia, cho by nawet bez wypowiedzenia wojny, na terytorium 
innego pa stwa. 

W polityce mi dzynarodowej Polska stara a si  stosowa  polityk  rów-
nowagi wobec Niemiec i Rosji. Pocz wszy od 1936 roku III Rzesza próbowa a 
sk oni  Polsk  do wspólnych dzia a  przeciwko ZSRR. 25 listopada 1936 roku 
rz d polski odrzuci  jednak propozycj  Hitlera przyst pienia do paktu antyko-
minternowskiego. By oby zatem b dem przypisywanie stronie polskiej orientacji 
prohitlerowskiej13. Wobec tego Niemcy zmieni y taktyk  i podj y negocjacje z 
ZSRR skierowane przeciwko Polsce. Dla ZSRR zmiana w polityce Niemiec wy-
dawa a si  korzystna. Liczono, e poprzez umow  z Niemcami zostan  przy-
najmniej zahamowane ich agresywne zap dy wobec Zwi zku Radzieckiego. 23 
sierpnia 1939 roku zosta  podpisany radziecko-niemiecki uk ad o nieagresji. 

                                                      
8 „Dziennik Ustaw RP” 1927, nr 21, poz. 161. 
9 R. Bierzanek, Wojna a prawo mi dzynarodowe, Warszawa 1982, s. 35. 
10 „Dziennik Ustaw RP” 1932, nr 103, poz. 866. 
11 A. Ajnenkiel, Prawne aspekty zjawiska jeniectwa i internowania (do II wojny wiatowej), w: Inter-
nowanie o nierzy polskich w latach II wojny wiatowej, Tarnowskie Góry 2004, s. 24; Cz. Madaj-
czyk, Metody traktowania je ców wojennych przez Trzeci  Rzesz  i ZSRR w czasie II wojny wia-
towej, w: Niemiecki i radziecki system..., s. 11-16. 
12 V. Rezler-Wasielewska, op. cit., s. 17. 
13 Rosja a Katy , Warszawa 1994, s. 12. 
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Uk ad z Niemcami i jego nieod czny tajny protokó 14 z prawnego punk-
tu widzenia sta y w sprzeczno ci z konwencjami mi dzynarodowymi i ustale-
niami Ligi Narodów. Narusza y wzajemne zobowi zania do poszanowania  
w ka dej sytuacji suwerenno ci, integralno ci terytorialnej i trwa o ci granic 
partnera15. 

Armia Czerwona 17 wrze nia 1939 roku przekroczy a granic  polsko-
radzieck  na ca ej d ugo ci. Zdaniem ZSRR, opuszczenie granic przez polski 
rz d nale a o traktowa  na równi z upadkiem pa stwowo ci. Stworzono w ten 
sposób pozory ustania traktatowych zobowi za  wobec Polski. Nawet ca kowita 
okupacja kraju nie przekre la a jednak istnienia pa stwa jako podmiotu prawa 
mi dzynarodowego16. 

Wtargni cie Zwi zku Radzieckiego na ziemie polskie nale y traktowa  
jako zbrojn , niczym nie sprowokowan  napa  (agresj ) na Polsk  i tym sa-
mym – w rozumieniu prawa mi dzynarodowego – wywo anie stanu mi dzyna-
rodowego konfliktu zbrojnego. W tej sytuacji mi dzy Polsk  i ZSRR de facto za-
istnia  stan wojny17. 

Ze strony polskiej aktywne i zorganizowane dzia ania obronne by y 
prowadzone g ównie przeciwko nacieraj cym jednostkom niemieckim. Koncen-
tracj  jednostek Armii Czerwonej przy granicy dowództwo polskie pocz tkowo 
ocenia o korzystnie dla interesów pa stwa polskiego. Uwa ano, e jest ona 
spowodowana posuwaniem si  armii niemieckiej na wschód18. 

W tym miejscu nale y zastanowi  si  nad statusem prawnym polskich 
wojskowych, którzy dostali si  do niewoli radzieckiej19. Ma tutaj zastosowanie 
„Regulamin dotycz cy praw i zwyczajów wojny l dowej” przyj ty na konwen-
cjach haskich w 1899 i 1907, jak równie  regulacje przyj te na konwencji ge-
newskiej w 1929 roku. 

Konwencja haska „O prawach i zwyczajach wojny l dowej” z 18 pa -
dziernika 1907 roku zosta a poprzedzona tzw. klauzul  Martensa – rosyjskiego 
dyplomaty, jednego z inicjatorów norm przyj tych na konferencji. W rozdziale I 
uregulowano prawa i obowi zki stron konfliktu. 

Sytuacja nie jest bynajmniej tak jednoznaczna, jak wskazuje tre  kon-
wencji. Nale y wzi  po uwag , i  po rewolucji pa dziernikowej rz d radziecki 
z o y  o wiadczenie, i  za konwencje uwa a wi ce umowy mi dzynarodowe 
zawarte przez rz dy carskie. Dotyczy o to równie  konwencji haskich z 1899  
i 1907 roku oraz za czonych do nich dokumentów reguluj cych m.in. status 
je ców wojennych w wojnach mi dzypa stwowych20. 
                                                      
14 Zob. m.in. Zbrodnia katy ska w wietle dokumentów, przedm. W. Anders, Londyn 1982, s. 6. 
15 Rosja a Katy …, s. 13. 
16 Ibidem, s. 14. 
17 M. Flemming, op. cit., s. 86-87. 
18 Szerzej zob.: W. W odarkiewicz, Radzieckie zagro enie Rzeczypospolitej w ocenach polskich na-
czelnych w adz wojskowych 1921-1939, Warszawa 2001, s. 195–214; Rosja a Katy ..., s. 15-16. 
19 Szerzej na ten temat zob. Cz. Grzelak, Kresy w czerwieni. Agresja Zwi zku Sowieckiego na Pol-
sk  w 1939 roku, Warszawa 1998, s. 481-487. Zob. te  E. Paw owski, Polscy je cy wojenni  
w ZSRR w wietle mi dzynarodowego prawa wojennego, w: Podlasiacy w Katyniu, Siedlce 1996,  
s. 5-16. 
20 Cz. Madajczyk, Dramat katy ski, Warszawa 1989, s. 16; E. Paw owski, Polscy je cy wojenni  
w ZSRR w wietle mi dzynarodowego prawa wojennego, „ ambinowicki Rocznik Muzealny” 1992, 
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Do wybuchu II wojny wiatowej stanowisko ZSRR w tej kwestii kilka-
krotnie precyzowano, ale wy cznie w stosunku do deklaracji dotycz cych prze-
strzegania mi dzynarodowych konwencji zwi zanych z Czerwonym Krzy em, 
które Rosja uzna a za wi ce przed wybuchem rewolucji pa dziernikowej.  
W 1918 roku rz d Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Rad zade-
klarowa , nie wskazuj c wprost konwencji haskiej, e b dzie przestrzega  
wszystkich mi dzynarodowych konwencji dotycz cych Czerwonego Krzy a  
i uznawanych przez Rosj  przed pa dziernikiem 1917 roku. Stanowisko to po-
twierdzano w latach 1925, 1927 i 193121. 

Mo na, zatem sk ania  si  ku pogl dowi, e w adze radzieckie w mo-
mencie agresji na Polsk  uwa a y konwencj  hask  za obowi zuj c , czego 
przyk adem mo e by  zgodny z wieloma tezami „Regulaminu post powania  
z je cami wojennymi” z 19 wrze nia 1939 roku22. 

W literaturze, szczególnie radzieckiej, wskazywano na deklaracj  rz du 
radzieckiego o woli stosowania postanowie  regulaminu haskiego z 1907 roku 
dotycz cego praw i zwyczajów wojny l dowej. O wiadczenia takie pochodz  
jednak dopiero z 1941 roku i odnosz  si  do wojny z Niemcami, np. uchwa a 
Rady Komisarzy Ludowych z 1 lipca 1941 roku, w której czytamy m.in.: „(...) 
rz d ZSRR gwarantuje tym, którzy zostali wzi ci do niewoli lub poddali si , y-
cie i zdrowie, poszanowanie godno ci ludzkiej, zaopatrzenie w ywno , 
odzie , zakwaterowanie, obuwie i inne niezb dne przedmioty, jak i konieczn  
opiek  lekarsk ”23. 

Rz d radziecki nie przyst pi  do konwencji genewskiej o traktowaniu 
je ców wojennych z 27 lipca 1929 roku i nie czu  si  zobowi zany jej postano-
wieniami. Brak ratyfikacji tej konwencji przez ZSRR bezspornie zaci y  na trak-
towaniu je ców w tym kraju24. 

Stosunek ZSRR do uk adów mi dzynarodowych dotycz cych je ców 
wojennych niekorzystnie wp ywa  na sytuacj  formalnoprawn  polskich o nie-
rzy wzi tych do niewoli w 1939 roku. Ich sytuacja prawna nie wynika a ani  
z mi dzynarodowych umów wielostronnych o uniwersalnym charakterze, ani te  
z mi dzynarodowych umów dwustronnych zawartych przez pa stwa wojuj ce 
Ich status okre la y wewn trzne akty prawne pa stwa, w którego w adzy si  
znale li, oraz w znacznym stopniu kszta towa a go ocena sytuacji politycznej25. 

W adze radzieckie, formalnie nie wypowiadaj c wojny Polsce, w prakty-
ce realizowa y za o enie, e trwaj ca wojna powinna zmierza  do likwidacji 
pa stwa polskiego. Zgodnie z rozkazem ludowego komisarza spraw wewn trz-
nych awrientija Berii nr 00931 zosta  ustalony tryb czynno ci przy aresztowa-
niu je ców wojennych. Ju  w trakcie dzia a  wojennych 19 wrze nia 1939 roku 
wprowadzono w ycie „Regulamin Zarz du do Spraw Je ców Wojennych 

                                                                                                                                  
t. 15, s. 66; M. Flemming, op. cit., s. 87. 
21 W. P. Galickij, Problema wojennoplennych i otnoszenije k niej sowietskogo gosudarstwa, „So-
wietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1990, nr 4, s. 128-129; Rosja a Katy ..., s. 18. 
22 Zob. V. Rezler-Wasielewska, op. cit., s. 18. 
23 Cyt. za: M. Flemming, op. cit., s. 87.  
24 Ibidem, s. 83.  
25 Ibidem, s. 81.  
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NKWD ZSRR”. Tego samego dnia Rada Ekonomiczna Rady Komisarzy Ludo-
wych ZSRR uchwali a „Regulamin post powania z je cami wojennymi”26. 

Zgodnie definicj  jeniecki status polskich o nierzy, którzy, b d c o -
nierzami polskich si  zbrojnych, zostali na w asnym terytorium rozbrojeni, wyda-
je si  by  niepodwa alny. 

Z dokumentów radzieckich wynika, e w toku dzia a  wojennych wzi -
tych do niewoli z broni  w r ku lub nieuzbrojonych, jak równie  zatrzymanych 
przez organa NKWD polskich oficerów, o nierzy Korpusu Ochrony Pogranicza, 
policjantów oraz pracowników ró nych szczebli uznawano za je ców wojen-
nych, co po rednio oznacza o potwierdzenie zaistnia ego stanu wojny27. Rów-
nie  organizacyjne poczynania Armii Czerwonej i sposób jej dzia ania na zie-
miach polskich wskazuj , e naczelne w adze ZSRR uznawa y istnienie stanu 
wojny mi dzy obu pa stwami. Obligowa o to obie strony do stosowania przepi-
sów mi dzynarodowego prawa wojennego28. Status ten jednak by  wielokrotnie 
przez ZSRR naruszany b d  ograniczany. Podstawow  przes ank , maj c  
usprawiedliwi  swobod  w post powaniu z je cami, by a ocena stanu, w jakim 
znalaz a si  Polska we wrze niu 1939 roku, który interpretowano jako upadek 
pa stwa polskiego, b d cego podmiotem w stosunkach mi dzynarodowych. 
Argument ten pos u y  w adzom ZSRR do usprawiedliwienia agresji na Polsk . 
Brak deklaracji rz du polskiego o stanie wojny ze Zwi zkiem Radzieckim nale y 
traktowa  jako powa ne uchybienie, które wywo a o niekorzystne skutki. Oprócz 
zwolnienia zachodnich aliantów z obowi zku oficjalnego ustosunkowania si  do 
agresji radzieckiej, by o równie  przyczyn  niejasnej pod wzgl dem prawnym 
sytuacji wojskowych i ludno ci cywilnej przebywaj cej na zagarni tym przez 
ZSRR terytorium pa stwa polskiego29. 

Formalny brak stanu wojny mi dzy Polsk  i ZSRR podwa a o jeniecki 
status o nierzy i innych pracowników s u b mundurowych, który i tak nie by  
przejrzysty ze wzgl du na skomplikowany stosunek tego pa stwa do mi dzyna-
rodowych norm odnosz cych si  do traktowania je ców wojennych. W efekcie 
los tych, którzy dostali si  do niewoli radzieckiej, co wcze niej podkre lono, za-
le a  od aktualnego kursu polityki zagranicznej ZSRR30. 

Polscy je cy w ZSRR w pocz tkowym okresie znale li si  we w adzy 
Armii Czerwonej, szybko jednak zostali przekazani policji politycznej – NKWD. 
Sytuacja formalnoprawna je ców wojennych – regulowana nie przez armi , lecz 
przez NKWD – sta a w sprzeczno ci z prawem zwyczajowym, skodyfikowanym 
w obu konwencjach haskich31. Wszelkie decyzje dotycz ce losów polskich o -

                                                      
26 Regulamin Zarz du do Spraw Je ców Wojennych NKWD ZSRR z 19 wrze nia 1939 r., w: Katy . 
Dokumenty zbrodni, t. 1, Je cy niewypowiedzianej wojny, sierpie  1939 – marzec 1940, Warszawa 
1995, s. 83–84; Regulamin post powania z je cami wojennymi przyj ty przez Rad  Ekonomiczn  
Rady Komisarzy Ludowych z 19 wrze nia 1939 r., w: ibidem, s. 88-92. 
27 Rosja a Katy ..., s. 17-18. 
28 M. Flemming, op. cit., s. 87. 
29 V. Rezler-Wasielewska, op. cit., s. 20. 
30 Ibidem. 
31 Przedmiotowe uregulowanie wynika o z deklaracji brukselskiej z 1874 r. Konwencje haskie w tym 
zakresie stanowi y jej powielenie. Zob. M. Flemming, op. cit., s. 87-88. 
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nierzy i policjantów opiera y si  na aktach normatywnych tego resortu32. Od 
samego pocz tku podstawy prawne post powania z je cami oraz dalsze decy-
dowanie o ich losie opiera o si  na tych dokumentach33. 

W rzeczywisto ci status polskich o nierzy oscylowa  pomi dzy je cami 
wojennymi a wi niami34. Oznacza to, e traktowano polskich je ców wojen-
nych jak przest pców35. 

Los polskich je ców z obozów specjalnych NKWD w Kozielsku, Staro-
bielsku i Ostaszkowie oraz tysi cy innych osób przebywaj cych w obozach je-
nieckich i wi zieniach na terenie ZSRR zosta  przes dzony 5 marca 1940 roku, 
gdy Biuro Polityczne KC WKP(b), w sk adzie: Józef Stalin, Klimient Woroszy-
ow, Wiaczes aw Mo otow, Anastas Mikojan, Michai  Kalinin i azar Kaganowicz, 
zaakceptowa o wniosek nr 794-B ludowego komisarza spraw wewn trznych 

awrentija Berii o rozpatrzenie w trybie specjalnym, z zastosowaniem najwy -
szego wymiaru kary – rozstrzelania, spraw 14 700 polskich je ców, by ych pol-
skich oficerów, urz dników, obszarników, policjantów, agentów wywiadu, an-
darmów, osadników i s u by wi ziennej, jak te  spraw 11 000 aresztowanych 
oraz przebywaj cych w wi zieniach zachodniej Ukrainy i zachodniej Bia orusi36. 
Wniosek Berii, przynajmniej formalnie, firmowa a swoimi podpisami trójka wy-
sokich funkcjonariuszy NKWD – Wsiewo od Mierku ow, Bachczo Kobu ow i Le-
onid Basztakow37. 

Jeszcze tego samego dnia Biuro Polityczne KC WKP(b) propozycj  Be-
rii zaakceptowa o bez jakichkolwiek poprawek38. Machina mierci zosta a uru-
chomiona. W swoim okrucie stwie Stalin by  ca kowicie bezstronny, wobec 
wszystkich stosowa  jedn  miar . Gdy tylko otrzymywa  od Berii informacj   
o szpiegowskiej lub innej kontrrewolucyjnej dzia alno ci, natychmiast wyra a  
zgod  na aresztowanie i nie interesowa  si  losem „wrogów ludu”39. 

Zanim jednak ta decyzja zapad a, zosta a poprzedzona innymi, ale bez-
po rednio powi zanymi ze zbrodni  na je cach wojennych z obozów w Koziel-
sku, Starobielsku i Ostaszkowie. 

                                                      
32 V. Rezler-Wasielewska, op. cit., s. 21. 
33 Rosja a Katy ..., s. 19-20. 
34 V. Rezler-Wasielewska, op. cit., s. 21. 
35 P. aro , Obozy je ców polskich w ZSRR w latach 1939–1941, Warszawa–Londyn 1994, s. 52. 
36 Notatka . Berii do J. Stalina z propozycj  wymordowania polskich je ców wojennych z 5 marca 
1940 r., w: Katy . Dokumenty..., t. 1, s. 469-475; Decyzja: dokumenty Katynia, red. J. Snopkiewicz, 
A. Zakrzewski, Warszawa 1992, s. 21-27. 
37 Kolegium Specjalne (Osoboje Sowieszczanije – OSO) utworzono w 1934 r. przy NKWD ZSRR  
w celu rozpatrywania spraw, w których ledztwo prowadzi y organy spraw wewn trznych. OSO by o 
jedynym organem uprawnionym do zaocznego, bez udzia u oskar onego, rozpatrywania spraw. Na 
posiedzenia kolegium kierowano najbardziej go os owne i pozbawione dowodów sprawy, których 
rozpatrzenie w s dzie mog o zako czy  si  uniewinnieniem. Kolegium Specjalne by o uprawnione 
do skazywania na zes anie do 5 lat lub na 8 lat umieszczenia w poprawczych obozach pracy.  
W przypadku niektórych czynów – nawet do 10 lat. Do listopada 1941 r. OSO nie by o uprawnione 
do skazywania na najwy szy wymiar kary. 
38 Wyci g z protoko u nr 13 posiedze  Biura Politycznego KC WKP(b). Decyzja w sprawie wymor-
dowania polskich je ców wojennych i wi niów, w: Katy . Dokumenty ludobójstwa. Dokumenty  
i materia y archiwalne przekazane Polsce 14 pa dziernika 1992 r., Warszawa 1992, dok. 6. 
39 D. Wo kogonow, Stalin, t. 1, Warszawa 1999, s. 402. 
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Ju  20 stycznia 1940 roku zapad a decyzja o zmniejszeniu liczebno ci 
policjantów – je ców wojennych z obozu ostaszkowskiego. Wskazuje na to pi-
smo zast pcy Piotra Soprunienki, Iwana Choch owa, do komendanta obozu  
w Ostaszkowie Paw a Borisowca, w którym czytamy m.in.: „Dla je ców wojen-
nych, którzy ub d  z Waszego obozu po rozpatrzeniu spraw przez Kolegium 
Specjalne NKWD, kart wzoru NR 2 powtórnie wype nia  nie nale y. Wytyczne  
w sprawie trybu przekazywania do Zarz du do Spraw je ców Wojennych da-
nych dotycz cych ubywania tej kategorii je ców wojennych – b d  wydawane 
dodatkowo”40. 

1 lutego 1940 roku Piotr Soprunienko i starszy ledczy G ównego Za-
rz du Bezpiecze stwa Pa stwowego NKWD ZSRR Stiepan Bie olipiecki tele-
graficznie zdali meldunek Berii: „ ledztwo przeciwko polskim policjantom za-
ko czono, przygotowano 6 tysi cy 50 spraw. Przyst pi em [do] wysy ki akt [na] 
kolegium spec[jalne]. Wysy k  zako czymy ósmego lutego. Czynno ci nie-
zb dne dla ledztwa zako czono”41. Akta ledcze by y korygowane na podsta-
wie akt osobowych (ewidencyjnych) je ców, ponadto wszystkich sfotografowa-
no i wykonano karty daktyloskopijne. Nie pó niej ni  do 4 marca do Kolegium 
Specjalnego NKWD ZSRR przekazano 6005 kompletów akt je ców z Ostasz-
kowa. Wobec 600 osób zapad y ju  wyroki od 3 do 8 lat pobytu w agrach na 
Kamczatce. Podczas dwudniowej narady w 1 Wydziale Specjalnym NKWD w 
Moskwie podj to decyzj  o nie ujawnianiu je com wyroku, zgrupowaniu ich we-
d ug miejsc zamieszkania po to, aby stworzy  pozory odsy ania w strony ro-
dzinne42. 

Decyzja o zmniejszeniu liczby je ców w obozie kozielskim i starobiel-
skim zapad a 20 lutego 1940 r. Wówczas to Soprunienko zaproponowa  Berii, 
aby zwolni  do domów: spo ród kadry oficerskiej oko o 300 osób (ci ko  
i przewlekle chorych, inwalidów, osoby starsze – w wieku powy ej 60 lat); spo-
ród oficerów rezerwy mieszka ców zachodnich obwodów Bia orusi i Ukrainy 

oko o 400–500 osób (agronomów, lekarzy, in ynierów, techników, nauczycieli, 
ale tylko tych, na których nie posiadano materia ów obci aj cych). Oficerowie 
KOP, pracownicy s dów i prokuratury, obszarników, dzia acze POW i „Soko a”, 
oficerowie Oddzia u II (ok. 400 osób) mieli mie  przygotowane akta do rozpa-
trzenia przez Kolegium Specjalne. Beria zleci  ledztwo NKWD Bia oruskiej  
i Ukrai skiej SRR, gdyby jednak wyst powa y k opoty, proponowa  umieszcze-
nie tych osób w obozie ostaszkowskim43. 

22 lutego 1940 roku Wsiewo od Mierku ow, na podstawie decyzji Berii, 
poleci  szefom UNKWD obwodów: woroszy owgradzkiego Czeriewatience, smo-

                                                      
40 Rozporz dzenie Zarz du  JW dla P. Borisowca dotycz ce post powania  z dokumentami je ców 
wojennych, których sprawy rozpatrzy Kolegium Specjalne NKWD ZSRR z 20 stycznia 1940 r.,  
w: Katy . Dokumenty..., t. 1, s. 380. 
41 Telegram szyfrowy P. Soprunienki i S. Bie olipieckiego dla . Berii o zako czeniu ledztwa  
w obozie ostaszkowskim z 1 lutego 1940 r., w: ibidem, s. 390. 
42 Meldunek G. Korytowa do naczelnika Wydzia u Specjalnego Zarz du NKWD obwodu kalini skie-
go kapitana bezpiecze stwa pa stwowego W. Paw owa o naradzie w sprawie organizacji „roz ado-
wania” obozów z (nie pó niej 4) marca 1940 r., w: ibidem, s. 468-469. 
43 Pismo kierownictwa Zarz du JW do . Berii z propozycj  sposobu „roz adowania” obozów jeniec-
kich w Kozielsku i Starobielsku z 20 lutego 1940 r., w: ibidem, s. 424. 
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le skiego Panfi owowi, kalini skiego Dmitrijowi Tokariewowi przeniesienie je -
ców cywilnych z obozu do wi zie  i przekazanie ich do kompetencji organów 
NKWD44. Nast pnego dnia Soprunienko i S. Niechoroszew skierowali pismo do 
komendantów obozów specjalnych z wytycznymi, które przewidywa y: 
–  w terminie pi ciodniowym ustalenie liczby je ców, w tym stra ników i funkcjo-

nariuszy wi ziennictwa, niezale nie od zajmowanego stanowiska, wywiadow-
ców, oficerów informacji, cenzorów wojskowych, oficerów zawodowych KOP 
kieruj cych prac  wywiadowcz  przeciw ZSRR, prowokatorów, osadników, 
pracowników s du, obszarników (ziemian), kupców i wielkich posiadaczy, 

–  na podstawie wykazu wi zie  otrzymanego od szefa UNKWD meldowanie Za-
rz dowi JW liczby je ców ka dej kategorii i nazw  miejsca ich przekazania, 

–  wykonanie przeniesienia na podstawie pisemnego polecenia Zarz du JW, 
–  oddanie naczelnikom konwojów akt ewidencyjnych, w o onych do kopert  

i zapiecz towanych, 
–  kontynuowanie pracy w celu ujawnienia je ców cywilów, 
–  wykonanie pracy z przestrzeganiem bezwzgl dnego zachowania tajemnicy45. 

Wed ug informacji I. Maklarskiego, sporz dzonej w zwi zku z wy ej 
wymienionymi dyrektywami, 23 lutego 1940 roku w obozie kozielskim by o je -
ców cywilów: 9 ziemian, 24 kupców, 1 przemys owiec; w obozie starobielskim  
– 2 ziemian; w obozie ostaszkowskim – 114 stra ników wi ziennych, 6 wywia-
dowców, 2 prowokatorów, 35 osadników, 5 pracowników wymiaru sprawiedli-
wo ci i 3 kupców46. Do 3 marca 1940 roku je cy zostali wyselekcjonowani  
i odes ani do wi zienia smole skiego47. cznie wys ano tam 115 osób, w tym: 
2 pu kowników, podpu kownika, 10 majorów, 13 kapitanów, 34 innych oficerów, 
22 obszarników, 11 urz dników i 22 inne osoby; ze Starobielska do dyspozycji 
Zarz du NKWD (UNKWD) skierowano 12 osób, w tym: pu kownika, 2 podpu -
kowników, 4 majorów, 2 kapitanów, porucznika i urz dnika pa stwowego;  
z Ostaszkowa – 8 osób, w tym: 2 oficerów policji, 5 szeregowych policjantów  
i 1 osob  cywiln 48. 

W wyniku dok adnej kontroli akt ewidencyjnych obozu kozielskiego  
i oddzia u specjalnego 7 marca 1940 roku 12 je ców zaliczono do grupy wywia-
dowców i prowokatorów. Wszyscy oni zostali wys ani do wi zienia w Smole -
sku49. 

                                                      
44 Przeniesieniu podlegali tak e je cy wojenni z obozów starobielskiego i ostaszkowskiego. Dyrek-
tywa W. Mierku owa do szefów obwodowych Zarz dów NKWD polecaj ca przeniesienie je ców 
cywilnych z obozów do wi zie  z 22 lutego 1940 r., w: ibidem, s. 432.  
45 Pismo Zarz du JW polecaj ce komendantom obozów skierowanie je ców wojennych do wi zie  
z 23 lutego 1940 r., w: ibidem, 439-440. 
46 Informacja I. Maklarskiego o stanie liczebnym je ców wojennych w obozach NKWD z 23 lutego 
1940 r., w: ibidem, s. 437-438. 
47 Depesza szyfrowa zast pcy szefa UNKWD ZSRR obwodu smole skiego F. Iljina do W. Mierku-
owa dotycz ca je ców wojennych przes anych z Kozielska do wi zienia w Smole sku z 3 marca 
1940 r., w: ibidem, s. 462. 
48 Informacja P. Soprunienki o liczbie je ców wojennych skierowanych do dyspozycji NKWD i UN-
KWD z 3-4 marca 1940 r., w: ibidem, s. 467. 
49 Byli to: Wojciech Sachnowski, pp k August Starze ski, ppor. Stanis aw Zbigniew Russek, kpt. 
piech. Leonard Radziszewski, ppor. piech. rez. Eugeniusz Piotrowicz, Zenon Mielnik, kpt. piech. 
rez. Boles aw Morawski, por. mar. Józef Graniczny, mjr piech. rez. Jaros aw Kretowicz, rtm. kaw. 
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Transport mia  by  przeprowadzony tylko wtedy, gdy na stacji w Koziel-
sku b dzie wolny specjalny wagon, tzw. wagonzak, je eli nie b dzie, to wysy k  
nale a o wstrzyma . 

Na podstawie relacji p k. w st. sp. Stanis awa Libkind-Libodzieckiego 
wiemy, e 8 marca z obozu kozielskiego wyjecha o nie 12, a 14 oficerów, w tym 
autor nast puj cej relacji: „Z baraków w Kozielsku zabierano je ców pojedyn-
czo, odprowadzano za  na stacj  i wieziono poci giem po 2–3. Na skutek tak 
cis ej izolacji nie wiedzieli oni nic o swoich wspó towarzyszach podró y. Zoba-

czyli si  wszyscy nawzajem dopiero w Smole sku. O ile w czasie podró y ka -
dy z je ców usi owa  si  domy la  powodów swego wywiezienia z Kozielska, 
analizuj c przebieg swego ycia, a w szczególno ci swego pobytu w niewoli, 
obecnie w autobusie usi owali oni wysnu  pewne wnioski o swym przysz ym lo-
sie przez analiz  sk adu tej grupy, do której trafili. Jednak e i ta metoda okaza a 
si  zawodn . Zespó  ludzki by  tak ró norodny, i  trudno by o si  dopatrze  ja-
kiego  logicznego kryterium, które mog oby ich razem po czy  (...)”50. 

Równie  7 marca komendant obozu ostaszkowskiego Borisowiec zwróci  
si  z pro b  do Tokariewa o podanie, do których wi zie  b d  skierowani wyselek-
cjonowani je cy z podleg ego mu obozu. Zgodnie z meldunkiem mia y by  odes a-
ne 244 osoby, w tym: 189 stra ników wi ziennictwa, 5 wywiadowców, 3 prowokato-
rów, 35 osadników, 4 pracowników wymiaru sprawiedliwo ci51. 

Realizacji dyrektyw Mierku owa (z 22 lutego) i Soprunienki (z 23 lutego) 
wkrótce zaprzestano, lecz przemieszczeni ju  do wi zie  je cy wojenni byli na-
st pnie wpisywani na listy mierci na równi z tymi, którzy nadal znajdowali si   
w trzech obozach specjalnych. 

2 marca 1940 roku podpisano uchwa  Biura Politycznego KC WKP(b), 
która przes dzi a o dalszym losie rodzin je ców przebywaj cych w obozach je-
nieckich. Nakazywa a ona (pkt 2) przeprowadzenie do 15 kwietnia deportacji do 
Kazachskiej SRR na 10 lat wszystkich rodzin represjonowanych i znajduj cych 
si  w obozach jenieckich polskich wojskowych – oficerów, policjantów, funkcjo-
nariuszy s u by wi ziennej, andarmerii, wywiadowców, w a cicieli ziemskich  
i fabrykantów oraz wysokich urz dników pa stwowych, cznie 22-25 tys.; 
aresztowanie cz onków rodzin, na których organa NKWD zdoby y materia y ob-
ci aj ce je podejrzeniem o dzia alno  antyradzieck ; przygotowanie ich 
spraw do rozpatrzenia przez Kolegium Specjalne przy NKWD ZSRR52. 

Na polecenie Berii (z 7 marca 1940 r.) Zarz d Je ców Wojennych pole-
ci  komendantom obozów specjalnych sporz dzi  spisy je ców wojennych.  
                                                                                                                                  
Edmund Sarnecki lub ppor. art. Edmund Sarnecki, Aleksander Oniszczenko, ppor. piech. rez. Bro-
nis aw Sobieski. Zob. Pismo P. Soprunienki do komendanta obozu kozielskiego W. Korolowa  
w sprawie przekazania grupy je ców wojennych do dyspozycji UNKWD ZSRR obwodu smole skie-
go z 7 marca 1940 r., w: Katy . Dokumenty zbrodni, t. 2, Zag ada, marzec–czerwiec 1940, War-
szawa 1998, s. 50-51. 
50 Zbrodnia katy ska w wietle dokumentów..., s. 52. 
51 Meldunek komendanta obozu ostaszkowskiego P. Borisowca do szefa UNKWD ZSRR obwodu 
kalini skiego D. Tokariewa o wys aniu je ców wojennych z obozu do wi zie  z 7 marca 1940 r.,  
w: Katy . Dokumenty..., t. 2, s. 52. 
52 Wyci g z protoko u nr 13 posiedze  Biura Politycznego KC WKP(b). Decyzja o ochronie granicy 
pa stwowej w zachodnich obwodach USRR i BSRR z 2 marca 1940 r., w: Katy . Dokumenty..., t. 1, 
s. 460-461. 
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W terminie pi ciu dni nale a o do danych o je cu dopisa  cz onków jego rodzi-
ny ( ona, dzieci, rodzice, bracia i siostry, którzy mieszkali razem) i jej dok adny 
adres. Spisy robiono na podstawie akt ewidencyjnych, posiadanych ju  w obo-
zach, wed ug miast i rejonów – dla zachodnich obwodów Ukrainy i Bia orusi, al-
fabetycznie – dla terytorium w czonego do III Rzeszy53. Do pomocy w tych 
czynno ciach do Kozielska delegowano N. Romanowa, do Starobielska I. Po u-
china, a do Ostaszkowa I. Maklarskiego54.  

13 marca zapad y wa ne decyzje: 
–  komendanci trzech obozów specjalnych otrzymali telegramy od  

P. Soprunienki, aby razem z naczelnikami oddzia ów specjalnych 15 marca 
przybyli do Moskwy. Podyktowane to by o konieczno ci  udzielenia instruk-
ta u w zwi zku z maj c  si  wkrótce rozpocz  operacj  wymordowania 
je ców wojennych55; 

–  komendant obozu w Starobielsku (najwcze niej sporz dzono listy rodzin 
je ców, gdy  liczba przetrzymywanych osób by a mniejsza) wys a  do Mo-
skwy 27 zeszytów zawieraj cych listy rodzin je ców obozu starobielskiego 
na 1662 osoby, u o one wed ug województw z terytorium zaj tego przez 
Niemcy. Do 15 marca do Moskwy wys ano nast pne spisy na 1379 osób 
(ogó em 3041 spisów osób), do Mi ska – 215, do Kijowa – 46756; 

–  spisy je ców wojennych obozu w Kozielsku, których rodziny zamieszkiwa y 
na terytorium w czonym do III Rzeszy, Soprunienko nakaza  wys a   
15 marca – jeden egzemplarz do Kijowa dla Iwana Sierowa, drugi do Mi ska 
dla awrentija Canawy57. 

16 marca Soprunienko w telegramie ponagla  przebywaj cego w Ostasz-
kowie Maklarskiego, aby niezw ocznie zako czy  spisy rodzin, a 19 marca 
oczekiwa  go w Moskwie58. Nale y podkre li , i  podobne telegramy otrzymali 
wspó pracownicy Zarz du Je ców Wojennych koordynuj cy w innych obozach 
sporz dzanie informacji na podstawie akt personalnych je ców wojennych. 
Zgodnie z decyzj  Biura Politycznego KC WKP(b) Zarz d JW mia  je przed o y  
ka demu je cowi jako podstaw  wyroku „trójki” w jego sprawie. 

                                                      
53 Dyrektywa Zarz du JW do komendantów obozów NKWD ZSRR w sprawie przygotowania spisów 
je ców wojennych przetrzymywanych w obozach wraz z informacj  o ich rodzinach z 7 marca 1940 
r.,  
w: Katy . Dokumenty..., t. 2, s. 48. 
54 Ibidem, s. 50. 
55 Telegram P. Soprunienki do P. Borisowca wzywaj cy do natychmiastowego przybycia do Moskwy 
z 13 marca 1940 r., w: ibidem, s. 54; Telegram P. Soprunienki do W. Korolowa wzywaj cy go do 
natychmiastowego przybycia do Moskwy z 13 marca 1940 r., w: ibidem, s. 55; Telegram P. Sopru-
nienki do komendanta obozu starobielskiego wzywaj cy go do natychmiastowego przybycia do Mo-
skwy z 13 marca 1940 r., w: ibidem. 
56 Pismo przewodnie komendy obozu starobielskiego do P. Soprunienki towarzysz ce spisom ro-
dzin je ców wojennych pochodz cych z terytorium Polski zaj tego przez Niemcy z 13 marca 1940 
r., w: ibidem, s. 57. 
57 Telegram P. Soprunienki do komendy obozu kozielskiego z poleceniem przes ania do NKWD 
USRR i NKWD BSRR spisów je ców wojennych z 13 marca 1940 r., w: ibidem, s. 56. 
58 Telegram P. Soprunienki do I. Maklarskiego z poleceniem zako czenia sporz dzania spisów ro-
dzin je ców wojennych z 16 marca 1940 r., w: ibidem, s. 62; Pismo I. Maklarskiego do P. Sopru-
nienki z informacj  o przebiegu pracy nad sporz dzeniem spisów rodzin je ców wojennych  
z 16 marca 1940 r., w: ibidem, s. 60-62. 
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Specjalny wzór formularza rozes anego tego dnia opracowa  zast pca ko-
misarza ludowego spraw wewn trznych Bogdan Kobu ow59. 

W miejscu przebywania je ców, czyli w obozie, wype niano tylko rubryki  
1–3, ostatniej za , traktuj cej o wyroku, nie wype niano. Ca e akta, tj. teczki per-
sonalne, informacje-wnioski i wykazy akt ledczych z niewype nion  rubryk  
przesy ano do Zarz du JW, gdzie je sprawdzano. W razie stwierdzenia uchy-
bie  – odsy ano do uzupe nienia60. 

W celu usprawnienia deportacji 20 marca 1940 roku Soprunienko wyda  
dyrektyw , skierowan  do komisarza ludowego spraw wewn trznych Ka-
zachskiej SRR S. Burdakowa, nakazuj c  opracowa  plan osiedlania deporto-
wanych61. 

5 kwietnia Beria skierowa  do przewodnicz cego Rady Komisarzy Ludo-
wych ZSRR Wiaczes awa Mo otowa projekt uchwa y rz du i instrukcji o trybie 
deportacji rodzin ju  zamordowanych polskich je ców wojennych i wi niów. 
Bezpo rednio na tych egzemplarzach zosta y naniesione poprawki i 10 kwietnia 
zosta y one zatwierdzone62. Deportacja rodzin je ców wojennych i wi niów 
przetrzymywanych w wi zieniach w zachodnich obwodach Bia orusi i Ukrainy 
zosta a wcze niej zaplanowana i przygotowana. 2 marca 1940 roku o jej prze-
prowadzeniu zdecydowa o Biuro Polityczne KC WKP(b), a Rada Komisarzy Lu-
dowych przyj a uchwa . Przeprowadzono j  za  jednego dnia – 13 kwietnia, 
zgodnie z decyzj  Biura Politycznego z 10 kwietnia. Swoje miejsce zamieszka-
nia opu ci o oko o 60 tys. osób. By a to ju  druga deportacja, jej ofiarami by y 
niemal wy cznie kobiety, dzieci i starcy63. 

Wywiezieni do Kazachstanu byli zwi zani z kresami wschodnimi, pra-
wie wszyscy otrzymywali wsparcie, mogli – oczywi cie w granicach ZSRR – 
prowadzi  korespondencj , która podtrzymywa a na duchu, ale nie wszystkich. 
W tym czasie przesta y przychodzi  listy od tych, którzy byli w obozach jeniec-
kich. ony, których m owie byli w wi zieniach, nie mog y uzyska  od w adz 
NKWD adnych informacji o swoich najbli szych64. 

                                                      
59 Projekt wzoru karty informacyjnej je ca wojennego, opracowany przez zast pc  komisarza ludo-
wego do spraw wewn trznych ZSRR B. Kobu owa z (nie wcze niej) 16 marca 1940 r., w: ibidem,  
s. 63. 
60 S. Jaczy ski, Zag ada oficerów Wojska Polskiego na Wschodzie: wrzesie  1939 – maj 1940, 
Warszawa 2006, s. 249. 
61 Beria zaleca  rozmieszczenie deportowanych w 6 obwodach: kustanajskim, akmoli skim, aktiu-
bi skim, pó nocno-kazachskim, paw odarskim, semipa aty skim po 15-20 tys. osób; utworzenie 
trójek operacyjnych do przyjmowania od wojsk konwojowych i ich przewozu; po przybyciu do no-
wych miejsc zakwaterowania obj cie wszystkich obs ug  agenturalno-operacyjn  w celu wykrycia 
wrogiej dzia alno ci, a tak e prób ucieczek. Zob. Dyrektywa . Berii dla komisarza ludowego do 
spraw wewn trznych Kazachskiej SRRR S. Burdakowa o deportacji 25 tys. rodzin je ców wojen-
nych do pó nocnych obwodów Kazachskiej SRR z 20 marca 1940 r., w: Katy . Dokument..., t. 2,  
s. 79-80. 
62 Projekt uchwa y Rady Komisarzy Ludowych ZSRR o deportacji ludno ci polskiej z terytoriów 
anektowanych przez ZSRR z 10 kwietnia 1940 r., w: ibidem, s. 161-166. 
63 Por.: S. Ciesielski, Polacy w Kazachstanie w latach 1940-1946, Wroc aw 1996, s. 11-29;  
Z.S. Siemaszko, W sowieckim osaczeniu 1939-1943, Londyn 1991, s. 83-97; A. Gurianow, Cztery 
deportacje 1940-1941, „Karta” 1994, nr 12; T. Lane, Ofiary Stalina i Hitlera, Warszawa 2007,  
s. 103-121; A. Paul, Katy . Stalinowska masakra i tryumf prawdy, Warszawa 2006, s. 113-340. 
64 Z.S. Siemaszko, op. cit., s. 88. 
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Do Kazachstanu deportowano m.in. Aleksandr  Urba sk , on  na-
uczyciela, ppor. Ryszarda Urba skiego. Z miejscowo ci Rodnikówka w obwo-
dzie aktiubi skim regularnie pisa a listy do Kozielska, gdzie jej m  by  osadzo-
ny. „Pocz wszy jednak od marca 1940 r. korespondencja si  urwa a. 
Zrozpaczona ona zwróci a si  raz i drugi do w adz. Powiedziano jej, e to za a-
twia NKWD. Napisa a wi c podanie, prosz c o wyja nienie miejsca pobytu m -
a. Podanie to d ugo kr y o po kancelariach sowieckich, a  skierowano je do 

(...) Smole ska. Na tym podaniu funkcjonariusz smole skiego NKWD uczyni  
adnotacj  tej tre ci: Powiadomi , e zosta  przeniesiony do nieznanego obozu, 
w dniu 6.V.40 r.”65. 

Z dwóch pism sporz dzonych 6 kwietnia 1940 roku wiemy, e Mierku-
ow poleci , aby I. Sierow i awrientij Canawa wstrzymali deportacj  rodzin je -
ców wojennych. Ustalono, e nie deportowano rodzin trzech je ców z obozu  
w Kozielsku, sze ciu – ze Starobielska i dwóch – z Ostaszkowa66. 

Oficerowie, których rodzin nie deportowano, figurowali w spisach 5 Wy-
dzia u (wywiadu), gdzie zdecydowano o przeniesieniu ich do obozu juchnow-
skiego. 

Omawiaj c motywy i okoliczno ci zbrodni, nale y jednak zwróci  uwag  
na ró nic  mi dzy charakterem deportacji a masakr  dokonan  na je cach 
umieszczonych w obozach specjalnych. S usznie twierdzi Andrzej Friszke: „De-
portacje – chocia  zosta y przeprowadzone w sposób bardzo brutalny i w efek-
cie przynios y mier  setkom tysi cy ludzi – nie by y obliczone na szybk  eks-
terminacj . Niejako z góry zaplanowano, e prze yj  silniejsi i ci, którym 
dopisze szcz cie. Oficerom z trzech obozów nie pozostawiono nawet takiej 
szansy. Zostali planowo, w sposób nieomal biurokratyczny, wymordowani”67. 

Trudno udzieli  jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jakie by y moty-
wy i okoliczno ci zbrodni katy skiej, tym bardziej e istnieje wiele równopraw-
nych hipotez. Mimo dost pu do tysi cy dokumentów w dalszym ci gu nie mo -
na ustali , co sk oni o Biuro Polityczne KC WKP(b) do wydania decyzji  
o rozstrzelaniu. W literaturze dotycz cej zbrodni katy skiej spotka  mo na opi-
ni , i  powodem zag ady mog a by  ch  przekonania III Rzeczy, i  Zwi zek 
Radziecki nie ma zamiaru wykorzysta  je ców przeciwko ówczesnemu sojusz-
nikowi. Za jej prawdziwo ci  przemawia to, e w tym samym czasie trwa y 
przygotowania: pod okupacj  radzieck  – do zbrodni katy skiej, a pod okupacj  
niemieck  – do przeprowadzenia masowej likwidacji polskiej inteligencji i uczy-
nienia z Polaków narodu niewolników. Bardzo prawdopodobne wydaje si , e 
zamys  dokonania zbrodni prowadzono planowo, powoli, ale konsekwentnie. 

                                                      
65 J. Mackiewicz, Katy . Zbrodnia bez s du i kary, Warszawa 1997, s. 45. Ppor. Ryszard Urba ski 
figuruje na li cie ofiar zidentyfikowanych. Zob. Katy . Lista ofiar i zaginionych je ców obozów Ko-
zielsk, Ostaszków, Starobielsk, wst p i oprac. A.L. Szcze niak, Warszawa 1989, s. 170. 
66 Pismo W. Mierku owa do I. Sierowa z poleceniem wstrzymania deportacji rodzin o miu je ców wo-
jennych z 6 kwietnia 1940 r., w: Katy . Dokumenty..., t. 2, s. 136; Pismo W. Mierku owa do  
. Canawy z poleceniem wstrzymania deportacji rodzin trzech je ców wojennych z 6 kwietnia 1940 r., 

w: ibidem, s. 137. 
67 A. Friszke, Dlaczego Stalin zamordowa  polskich oficerów?, „Odra” 1990, nr 11, s. 4. Referat wy-
g oszony w Moskwie 25 kwietnia 1990 r. na konferencji naukowej zorganizowanej przez „Memoria ”, 
a po wi conej zbrodni katy skiej. 
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J drzej Tucholski uwa a, e pra ród a nale y szuka  w uk adzie „o granicach  
i przyja ni” z 28 wrze nia 1939 roku, w którym obaj chwilowi sojusznicy – wo-
bec Polski agresorzy, przypiecz towali czwarty rozbiór Rzeczypospolitej, a ci-
lej (w dodatkowym tajnym protokole) zdecydowali o wspólnym t pieniu wszel-

kich polskich stara  niepodleg o ciowych68. 
W literaturze spotykamy twierdzenie, e prawdopodobnie w pa dzierni-

ku 1939 roku odby a si  we Lwowie pierwsza narada s u b specjalnych Niemiec 
i ZSRR. Jej g ównym tematem by o przeciwdzia anie organizuj cemu si  pol-
skiemu ruchowi oporu. Bezpo rednio po drugiej naradzie NKWD i gestapo, któ-
ra odby a si  w styczniu 1940 roku w Krakowie, mia a miejsce pierwsza maso-
wa deportacja ludno ci z terenów wschodniej Polski. Bezpo rednio za  po 
trzeciej, która odby a si  w marcu 1940 roku w Zakopanem, zosta a przeprowa-
dzona druga masowa deportacja oraz akcja wymordowania je ców wojennych 
z trzech obozów specjalnych oraz wi niów z zachodniej Bia orusi i zachodniej 
Ukrainy69. 

Mo liwe, e w zasobach archiwalnych proweniencji niemieckiej znajdu-
j  si  nieznane dotychczas dokumenty dotycz ce wspó pracy gestapo i NKWD 
w latach 1939-1941, m.in. ze wspólnych narad w Zakopanem i Krakowie. Po-
tencjaln  szans  poznania zakresu omawianych tam spraw stwarza przecho-
wywane na Wyspach Brytyjskich tzw. archiwum Rudolfa Hessa, które obecnie 
jest niedost pne dla badaczy70. Do momentu jego odtajnienia przez Brytyjczy-
ków teza ta jest trudna do weryfikacji. 

Mo na za o y  istnienie niemiecko-radzieckiej wspó pracy w zakresie 
rejestrowania przedstawicieli narodu polskiego, których uznano za potencjalnie 
niebezpiecznych. Potwierdzeniem mog  by  sporz dzone w obu systemach 
obozowych listy rodzin wi zionych Polaków spoza granic danej okupacji i prze-
kazywanie ich kana em dyplomatycznym, przy zaanga owaniu do tego mini-
mum dwóch resortów po ka dej ze stron. Trudno uzna  ten fakt za dzie o przy-
padku. Tak  wymian  informacji zapewne musia o poprzedzi  stosowne 
porozumienie. Mo liwe, e zosta o ono podpisane na jednej z narad NKWD  
i gestapo – we Lwowie, Krakowie lub Zakopanem. Analizuj c powody wspó -
pracy, nale y stwierdzi , e jej celem by a eksterminacja ci le okre lonej grupy 
osób71. Argumentem przemawiaj cym za prawdziwo ci  tej hipotezy jest koor-
dynacja dzia a  NKWD z tzw. akcj  AB (Ausserordentliche Befriedungsaktion) 
przeprowadzon  przez re im hitlerowski. Ofiarami akcji AB pad o kilkana cie 
tysi cy naukowców, polityków, ludzi kultury, przedstawicieli wolnych zawodów, 
z których oko o 3,5 tys. zg adzono. Pozostali trafili do wi zie  i obozów koncen-
tracyjnych w O wi cimiu i Sachsenhausen. 

                                                      
68 J. Tucholski, Katy  – liczby i motywy, w: II pó wiecze zbrodni. Katy  – Twer – Charków, Warsza-
wa 1995, s. 55; Bia e plamy. ZSRR – Niemcy 1939-1941. Dokumenty i materia y dotycz ce stosun-
ków radziecko-niemieckich w okresie od kwietnia 1939 r. do lipca 1941 r., Wilno 1990, s. 104-106. 
69 N. Lebiediewa, W. Materski, Zastanawiaj cy dokument – przyczynek do hipotezy o zwi zku akcji 
AB ze zbrodni  katy sk , w: W przeddzie  zbrodni katy skiej: agresja sowiecka 17 wrze nia 1939 
roku, Warszawa 1999, s. 71. 
70 Ibidem, s. 72. 
71 Ibidem, s. 73. Zob. tak e J. Wilamowski, K amstwo stulecia. W cieniu Katynia, Warszawa 2003,  
s. 106-109. 
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Zdaniem badaczy, teza ta, chocia  prawdopodobna, pozbawiona jest 
jednak wiarygodnej bazy ród owej72. Na obecnym etapie bada  przypuszcze-
nia o wspó dzia aniu policji politycznych obu totalitarnych systemów w zakresie 
zwalczania polskiego ruchu oporu oraz prewencyjnego likwidowania jego po-
tencjalnych ideologów i przywódców, by  mo e kluczowe do ustalenia motywu 
ludobójczej decyzji, nadal nie s  w pe ni potwierdzone73. Pomimo e podobie -
stwo obu akcji jest uderzaj ce, istniej  tylko poszlaki, takie jak: w jednym i dru-
gim przypadku chodzi o o starannie wyselekcjonowan  grup  ludzi; decyzje za-
pada y w trybie administracyjnym, bez jakichkolwiek pozorów ledztwa lub 
procesu; du a skala zbrodni i po piech, w jakim ich dokonano; wzi tych do 
niewoli polskich szeregowych Rosjanie przekazali Niemcom, ma o zatem praw-
dopodobne jest to, aby w adze niemieckie nie wiedzia y nic o losie polskich ofi-
cerów; o grobach katy skich strona niemiecka wiedzia a ju  jesieni  1942 roku,  
a z ujawnieniem tego faktu czeka a prawie pó  roku, tzn. do czasu, gdy by o ja-
sne, e okolice Smole ska ponownie przejd  w r ce radzieckie74. 

Pisz c o przyczynach zbrodni katy skiej, nale y wskaza  na g boko 
zakorzenione, historyczne konflikty Rosjan i Polaków, na które na pocz tku XX 
wieku na o y y si  dodatkowo ró nice klasowe i ideologiczne. W ten sposób 
niech tne sobie pa stwa sta y si  jeszcze bardziej nieprzyjazne, co obie strony 
udowodni y podczas wojny 1920 roku75. 

Nie mo na odmówi  racji twierdzeniom przywo ywanym tak w publicy-
styce, jak i w opracowaniach historycznych, g ównie popularnonaukowych, i  
motywu zbrodni nale y doszukiwa  si  w stosunku Stalina do Polski, a szcze-
gólnie w jego „urazie” zwi zanym z przegran  wojn  polsko-bolszewick  1919- 
-192076. Wówczas to komisarz Frontu Po udniowo-Zachodniego – Józef Stalin,  
i jego dowódca Aleksandr Jegorow zlekcewa yli rozkaz naczelnego dowódz-
twa, niew tpliwie wa cy na przebiegu bitwy warszawskiej, i nie przekazali  
w pierwszej dekadzie sierpnia 1920 roku do dyspozycji Frontu Pó nocno- 
-Zachodniego 1 Armii Konnej, a tak e 12 i 14 Armii. Decyzja o kierunku natar-
cia, zako czonego niepowodzeniem, by a jednym z najwi kszych b dów w ka-
rierze wojskowej Stalina. Kl ska czerwonoarmistów dla dyktatora, piastuj cego 
w tym czasie funkcj  przewodnicz cego Rewolucyjnej Rady Wojennej Frontu 
Po udniowo-Zachodniego, mia a niemal e upokarzaj ce konsekwencje. Zda-
niem wielu historyków, za to, e Polacy zadali Armii Czerwonej jedyn  w jej 
dziejach kl sk , Stalin pa a  nienawi ci  do Polski i pragn  wzi  odwet77. Po-
dobne uczucia ywi  szczególnie w stosunku do polskich oficerów. „Narody, któ-

                                                      
72 S. Jaczy ski, op. cit., s. 241. 
73 W. Materski, Katy  – motywy i przebieg zbrodni (pytania, w tpliwo ci), w: Zbrodnia katy ska po 
60 latach. Polityka. Nauka. Moralno , Warszawa 2000, s. 33. 
74 M. Koz owski, wiadek specjalnego znaczenia, „Polityka” 2005, nr 16, s. 87. 
75 Zob. A. Czajkowski, Niewola za obce i swoje grzechy. Je cy w obozach na Ukrainie 1939-1953, 
Warszawa 2003, s. 42. 
76 Protokó  przes uchania wiadka Piotra Soprunienki z 25.10.1990 r., w: II pó wiecze zbrodni...,  
s. 137-146; Katy , Dokumenty..., t. 2, s. 427-431. Por. W. Materski, op. cit., s. 30. 
77 J. Szczepa ski, Spo ecze stwo polskie w walce z najazdem bolszewickim 1920 roku, Warszawa– 
–Pu tusk 2000; M. Wrzosek, Wojny o granice Polski Odrodzonej 1918-1921, Warszawa 1992;  
N. Davies, Orze  Bia y. Czerwona Gwiazda, Kraków 1999, s. 268-283. 
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re by y rz dzone przez pot n  arystokracj  – narody takie jak W gry i Polacy 
– by y narodami silnymi. Stalin (...) mia  wielki podziw dla silnych pa stw i sil-
nych instytucji, nawet gdy by  ich wrogiem: i jego obawa przed W grami i Pola-
kami odzwierciedla a jego uznanie dla ich ywotno ci. (...) Upatrywa  w polskim 
korpusie oficerskim odpowiednik arystokracji albo po prostu widzia  w nich ludzi, 
którzy stanowili przeszkod  dla jego imperialistycznych planów – tote  chcia  
si  ich pozby . Co te  uczyni . Stalin, jak powiadam, dobrze rozumia  czynnik, 
od którego zale y, czy dana instytucja, armia lub rz d dzia a, czy te  przestaje 
istnie ”78. Potwierdzeniem tej tezy jest podkre lane podczas przes ucha  je -
ców zainteresowanie funkcjonariuszy NKWD ich udzia em w wojnie polsko- 
-bolszewickiej 1920 roku. By  to gro ny sygna  i przy omawianiu motywów 
zbrodni katy skiej nie mo na go pomija . Nie podwa aj c wrogiego Polsce  
i Polakom nastawienia Stalina, nie mo na jednak przyj  takiego argumentu za 
zasadniczy79. 

Zapewne mog y istnie  tak e inne, zupe nie przyziemne przyczyny. 
Obozy kozielski, starobielski i ostaszkowski nie by y obozami pracy, zalega y  
z op atami – stanowi y zatem obci enie dla bud etu NKWD80. Mo na przy-
puszcza , e konieczno  ich „roz adowania” – ze wzgl du na znaczne obci -
enia finansowe, przy z o onej sytuacji ekonomicznej kraju – w pewnym stopniu 

przyczyni a si  do podj cia ostatecznej decyzji.  
Zdaniem Czes awa Madajczyka, na omawian  decyzj  móg  mie  

wp yw zamiar, ujawniony w prasie zachodniej, wys ania brygady polskiej na 
pomoc walcz cej Finlandii. Rz d polski wyrazi  na to zgod  29 stycznia 1940 
roku, a 9 lutego zacz to formowa  Samodzieln  Brygad  Strzelców Podhala -
skich. Do zaanga owania w Finlandii przeciwko Armii Czerwonej nie dosz o, 
poniewa  13 marca nast pi o zawieszenie broni, ale rozg os wokó  tej sprawy, 
maj cej aprobat  marsz. Karla G. Mannerheima, móg  pog bi  wrogie nasta-
wienie Stalina do polskiego korpusu oficerskiego i przyczyni  si  do powzi cia 
decyzji 5 marca 1940 roku81. 

W literaturze spotykamy te  inn  przes ank  – konieczno  przygoto-
wania obozów na przyj cie je ców fi skich. Za pogl dem tym przemawia to, e 
decydenci w Moskwie prawdopodobnie spodziewali si  znacznie wi kszej ich 
liczby i chcieli unikn  „swoistego szoku jenieckiego”, jaki mia  miejsce podczas 
dzia a  przeciwko Polsce. Argument potrzeby przygotowania miejsc w obozach 
jest obecny w dokumentacji wewn trznej NKWD sporz dzonej na pocz tku 
grudnia 1939 roku Wówczas zapewne by  on zasadny. Niew tpliwie polecenie 

awrientija Berii z 31 grudnia 1939 roku o pilnym przygotowaniu spraw polskich 
je ców wojennych z obozu ostaszkowskiego do rozpatrzenia przez Kolegium 
Specjalne, „centraln  trójk ” NKWD, mia o cis y zwi zek z wojn  radziecko- 
-fi sk  i spodziewanym nap ywem je ców wojennych Finów82. 
                                                      
78 Cyt. za: A. Friszke, op. cit., s. 4. 
79 W. Materski, op. cit., s. 31. 
80 Meldunek komendy obozu dla S. Niechoroszewa o stanie polityczno-moralnym obozu w listopa-
dzie 1939 r. z 3 grudnia 1939 r., w: Katy . Dokumenty..., t. 1, s. 305; S. Jaczy ski, op. cit., s. 241. 
81 Cz. Madajczyk, Dramat..., s. 23. 
82 Pismo . Berii do P. Soprunienki z poleceniem wyjazdu do obozu w Ostaszkowie w celu zapo-
znania si  ze stanem pracy grupy dochodzeniowej NKWD z 31 grudnia 1939 r., w: Katy . Doku-
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Wypadki na froncie fi skim potoczy y si  zupe nie inaczej ni  
spodziewano si  w Moskwie. Okaza o si , e mimo przygotowanych 30 tys. 
miejsc w obozach dla je ców fi skich, do niewoli trafi o ogó em oko o tysi ca 
Finów, których osadzono w obozie griazowieckim. Trudno przyj , by nagle 
zaistnia a pilna potrzeba uzyskania dodatkowych 14 700 miejsc w obozach 
jenieckich i 11 tys. w wi zieniach, o których mowa w decyzji z 5 marca 1940 
roku. 

Oprócz w tku fi skiego istnieje tak e wersja zwi zana z ekspansj  tery-
torialn  ZSRR. Wed ug niej po piech zosta  podyktowany potrzeb  osi gni cia 
natychmiastowej gotowo ci do interwencji na Zachodzie. „Nale a o wybra  je -
ców, którzy zgodz  si  [lub rokuj  nadziej ] walczy  w legionie polskim” u boku 
ZSRR przeciw Niemcom (wzgl dnie podejm  dzia alno  wywiadowcz ), a po-
zosta ych natychmiast wyeliminowa 83. 

Innego zdania jest rosyjska badaczka Walentina Parsadanowa, która 
upatruje powodu likwidacji polskich je ców wojennych w rozwa anych kierun-
kach sojuszów, w stosunkach radziecko-niemieckich i radziecko-angielskich. 
Autorka uznaje mo liwo  istnienia w ZSRR si , które przeciwdzia a y samej 
mo liwo ci przej cia Zwi zku Radzieckiego do otwartego sojuszu z Wielk  Bry-
tani . Parsadanowa twierdzi, e na poparcie swojego stanowiska znajduje no-
we dowody84. 

2 lipca 1952 roku specjalna Komisja Izby Reprezentantów Kongresu 
Stanów Zjednoczonych, sk adaj ca si  z czterech demokratów i trzech republi-
kanów, og osi a tymczasowy raport, w którym jednog o nie stwierdzi a, e w a-
dze Zwi zku Radzieckiego zaplanowa y zbrodni  eksterminacji polskich przy-
wódców intelektualnych ju  jesieni  1939 roku – wkrótce po inwazji na Polsk . 
„Nie istniej  tu w tpliwo ci – stwierdza a Komisja Izby – ta masakra by a skalku-
lowanym zamachem maj cym na celu eliminacj  polskich przywódców, którzy 
pó niej mogli przeciwstawi  si  sowieckim planom komunizacji Polski”85. 

Najbardziej racjonalnym powodem podj cia decyzji o wymordowaniu – 
zdaniem Natalii Lebiediewej – by y dzia ania zmierzaj ce do zniszczenia pol-
skiej pa stwowo ci. Je cy z Kozielska, podobnie jak z innych obozów, stanowili 
wojskow  i intelektualn  elit  kraju, która by a zdecydowana przyst pi  do walki 
o przywrócenie niepodleg o ci swej ojczyzny. Ludzie ci, po przesz o pó rocznym 
pobycie w niewoli, nie zostali z amani ani psychicznie, ani moralnie. Nie wyrze-
kli si  swojej ojczyzny, religii, a te  zasad politycznych i moralnych. Wci  byli 
gotowi przeciwstawi  si  re imowi stalinowskiemu, który usi owa  narzuci  swo-
                                                                                                                                  
menty..., t. 1, s. 338-340; Meldunek G. Korytowa do naczelnika Wydzia u Specjalnego Zarz du 
NKWD obwodu kalini skiego kpt. bp. W. Paw owa o naradzie w sprawie organizacji „roz adowania” 
obozów z (nie pó niej) 4 marca 1940 r., w: ibidem, s. 468-469; N. Lebiediewa, Proces podejmowa-
nia decyzji katy skiej, w: Europa NIEprowincjonalna, Warszawa–Londyn 1999, s. 1164. 
83 K. Jasiewicz, Zag ada polskich kresów. Ziemia stwo polskie na kresach pó nocno-wschodnich 
Rzeczypospolitej pod okupacj  sowieck  1939–1941. Studium z dziejów dawnego narodu politycz-
nego, Warszawa 1998, s. 156. 
84 W. S. Parsadanowa, Polskaja politika SSSR w sientiabrie 1939 – ijunie 1940 g., w: Mie dunarod-
nyje otnoszenija i strany centralnoj i jugo-wostocznoj Jewropy w naczale wtoroj mirowoj wojny (sien-
tiabr 1939 – awgust 1940), Moskwa 1990, s. 64. 
85 L. Edwards, Ameryka skie pogl dy w latach 1951-1991 na kwesti  zbrodni katy skiej, w: Zbrod-
nia katy ska po 60 latach..., s. 82. 
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je porz dki na terenach w czonych do ZSRR86. Za stanowiskiem tym przema-
wia tre  uchwa y Biura Politycznego KC WKP(b) z 5 marca 1940 r., okre laj -
cej je ców jako „(...) zatwardzia ych, nierokuj cych poprawy wrogów w adzy ra-
dzieckiej”, którzy „(...) prowadz  agitacj  antyradzieck ” i ka dy z nich „(...) 
oczekuje oswobodzenia, by uzyska  mo liwo  aktywnego w czenia w walk  
przeciwko w adzy radzieckiej”. Je cy zostali rozstrzelani nie za okre lone dzia-
anie, lecz za nastroje i rzekome zamiary oraz za to, e ich przysz a aktywno  
by aby skierowana na przywrócenie niepodleg o ci swej ojczyzny87. To w a nie 
konieczno  eliminacji nosicieli tych pogl dów, b d cych najwarto ciowszymi 
obywatelami II Rzeczypospolitej, leg a u podstaw decyzji. Stalin by  przekonany, 
e obecni je cy, gdy zostan  zwolnieni z wi zie  czy agrów, nawet po wielu la-

tach, b d  zagra a  radzieckiej w adzy i ustrojowi komunistycznemu. Obawia  
si , i  polscy oficerowie, policjanci i inni wi niowie – bez wzgl du na gro ce 
im konsekwencje – b d  d y  do odbudowy na terenie ZSRR w asnej pa -
stwowo ci88. Z tego wzgl du uwa a , e nie mo e pozwoli  na pozostawienie 
ich przy yciu89. 

Decyzj , która doprowadzi a do pope nienia wiadomego i umy lnego 
mordu oparto na fa szywym oskar eniu – o pope nienie przest pstwa z art. 58 
pkt 13 „Kodeksu karnego” RFSRR oraz art. 54 pkt 13 „Kodeksu karnego” 
USRR. Artyku y te penalizowa y odpowiedzialno  za: „(...) aktywne dzia ania  
i aktywn  walk  przeciwko klasie robotniczej i ruchowi rewolucyjnemu prowa-
dzon  na odpowiednim stanowisku w sposób jawny b d  tajny za czasów cara-
tu lub z ramienia kontrrewolucyjnych rz dów w okresie wojny domowej”. W tej 
sytuacji czas stosowania cytowanych przepisów odnosi  si  do okresu wcze-
niejszego, tj. okresu wojny domowej. Po jej zako czeniu w 1922 roku sta y si  

one nieaktualne i nie powinny by  stosowane wobec je ców polskich w 1940 
roku90. 

Decyzja w adz radzieckich o wymordowaniu polskich oficerów, policjan-
tów, funkcjonariuszy KOP, a tak e urz dników i innych osób znajduj cych si   
w niewoli ZSRR jest faktem zupe nie nieznany w najnowszej historii. Wprawdzie 
w XIX wieku zdarza y si  przypadki mordowania je ców, czasami nawet du ych 
grup, ale ich sprawcami byli zwykle dowódcy ni szego szczebla, dzia aj cy bez 
wiedzy i aprobaty prze o onych i rz dów. 

Mord na polskich oficerach jest bez w tpienia zbrodni . Ze wzgl du na 
rozmiary oraz motywy dzia ania sprawców mo na go uzna  za zbrodni  wojen-
n  w rozumieniu mi dzynarodowego prawa karnego dotycz cego przest pstw 
pope nionych w czasie II wojny wiatowej. Z odnosz cych si  do tej zbrodni 
szczegó owych przepisów prawa traktatowego mo na by przywo a  art. 61 
konwencji z 1929 roku stanowi cy, e aden jeniec wojenny obwiniony o prze-
st pstwo nie mo e by  skazany bez dania mu prawa do obrony i e w takich 

                                                      
86 N. Lebiediewa, Katy : zbrodnia przeciwko ludzko ci, Warszawa 1997, s. 140-141. 
87 Rosja a Katy ..., s. 52.  
88 S. Jaczy ski, op. cit., s. 244-245. 
89 Sugestie te wynikaj  wprost z notatki . Berii do J. Stalina z propozycj  wymordowania polskich 
je ców wojennych z 5 marca 1940 r. (Katy . Dokumenty..., t. 1, s. 469-475). 
90 N. Lebiediewa, op. cit., s. 142. 
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sprawach winien toczy  si  prawid owy proces karny. W my l postanowie  
konwencji haskiego z 1907 roku je cy, w razie pope nienia przest pstwa, winni 
podlega  takim samym przepisom, jakie obowi zuj  w armii pa stwa, w którego 
mocy pozostaj , w tym przypadku Armii Czerwonej91. 

Reasumuj c, rz d Polski powinien budzi  zasadnicze obawy, by  bar-
dziej ostro ny w kwestii wybiórczego stosowania przepisów prawa mi dzynaro-
dowego przez Zwi zek Radziecki. Powo ywanie si  na transformacj  ustrojow , 
radzieck  racj  stanu, pozwoli o rz dowi tego pa stwa stosowa  w asn  wy-
k adni  przepisów prawa mi dzynarodowego i na niej opiera  swoje dzia ania. 
Fobia Stalina – podejrzliwie chorobliwego, pami tliwego, bezwzgl dnego – na 
tle polskich oficerów doprowadzi a do ra cej zbrodni, dokonanej na podstawie 
podj tej decyzji przez najwy sz  w adz  pa stwow  b d c  przecie  cz onkiem 
spo eczno ci mi dzynarodowej92. 
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Political background and the circumstances of the Russian decision  
about the Polish prisoners – war-camp liquidation in spring in 1940 

 
Summary 

 
The article is devoted  to the political background and the circum-

stances of the Russian decision about the Polish prisoners-war-camp liquida-
tion. It shows a very big haste of  Stalin’s people who aimed at ordering the ad-
ministration and finishing the investigation work. It also shows the order of the 
directive decision, which were realized  by the investigation group NKWD of the 
special camps  next and prepared and passed to the Special Board. Mainly it 
applied to the  early decision of the lessening a number of the police officers in 
the Ostaszków camp (20 January) and the decision taking a month later  
(20 February) towards the part of the Polish officers from the Kozielsk  
and Starobielsk camp. 
 The introduction of the  decision which was taken of the Polish prison-
ers’ families deportation in the deep of the Soviet Union allowed to show the dif-
ference between the deportation and the murder commited on the Polish offi-
cers. It occurs that the deportations were not the fast extermination but the  
death sentence was executed on the Polish officers in the systematical, planned 
and bureaucratic way. 
In this article about the “Katy  crime” the author took the advantage of  the main 
documents published and all equal hypothesis existed in the subject literature. 
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