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Po 1918 roku walka o ksztalt terytorialny || Rzeczypospolitej doprowa-
dzita do mniejszych lub wiekszych konfliktow prawie ze wszystkimi sgsiadami,
z ktorych najwazniejszym byta wojna polsko-rosyjska 1919-1920. Traktat poko-
jowy miedzy Polskg a Rosja i Ukraing, podpisany w Rydze 18 marca 1921 roku,
oficjalnie zakohczyt stan wojny miedzy jego stronami i w sposéb ramowy okre-
Slit podstawowe zasady wspétistnienia. Po jej zakonczeniu podstawowym za-
daniem polskiej polityki zagranicznej byto dgzenie do tego, aby dotychczasowe
traktaty byty dotrzymywane oraz do zawarcia uktadéw sojuszniczych z pan-
stwami, z ktorymi tgczyty Polske wspdlne interesy. Poniewaz najwiekszego za-
grozenia nadal obawiano sie ze strony Niemiec i Rosji Radzieckiej, szczegoing
wage przywigzywano do dobrych stosunkow z Francjg, Wielkg Brytanig i Ru-
munig, a takze z panstwami battyckimi.

Starano sie oczywiscie, bez powodzenia, nie dopusci¢ do blizszego po-
rozumienia niemiecko-radzieckiego. Oba panstwa fgczyta wrogos¢ do Polski
i negatywny stosunek do traktatu wersalskiego. Byta to dosy¢ dobra podstawa
porozumienia zawartego 16 kwietnia 1922 roku w Rapallo. Niemcy i Rosja na-
wigzaty stosunki dyplomatyczne, zrzekly sie wzajemnych pretens;ji finansowych
i przyznawaty sobie klauzule najwyzszego uprzywilejowania w stosunkach han-
dlowych. Zapoczatkowato to takze scistg wspotprace na polu wojskowym.
W Polsce porozumienie to uznano za najgorszg konstelacje, jaka sie w dziejach
Polski mogta zdarzyé¢. Ustalenia z Rapallo oba panstwa potwierdzity i rozszerzy-
ty uktadem berlinskim z kwietnia 1926 roku.

Narastajgce poczucie zagrozenia ze strony Niemiec spowodowato dzia-
tania majgce na celu zmniejszenie napie¢ w stosunkach polsko-radzieckich, co
znalazto wyraz m.in. w zintensyfikowaniu wymiany handlowej, chociaz nadal
pozostawata na niskim poziomie. Nie byt to przetom we wzajemnych stosun-
kach, albowiem dla ZSRR wazniejsza byta wspétpraca z Niemcami'.

' Cz. Brzoza, Wielka historia Polski, t. 9, Polska w czasach niepodlegtosci i drugiej wojny Swiatowej
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Znaczenie miedzynarodowych porozumien majgcych zapobiega¢ woj-
nie nie byto w rzeczywistosci zbyt duze. Znacznie istotniejszy byt niedowtad Ligi
Narodow, teoretycznie stajgcej na strazy pokoju $wiatowego. Coraz wiekszg
wage zaczeto przywigzywac do porozumien lokalnych, dwustronnych, majacych
na celu jezeli nie rozwigzanie wystepujacych konfliktow, to odsuniecie ich przy-
najmniej na kilka lat. Dla Polski koniecznoscig byto unormowanie sytuacji
z dwoma najgrozniejszymi sgsiadami — ZSRR i Niemcami.

Najszybciej uregulowano stosunki z ZSRR. W styczniu w 1932 roku pa-
rafowano, a 25 lipca podpisano w Moskwie polsko-radziecki pakt o nieagresiji,
na ktérego mocy oba panstwa wyrzekty sie na 3 lata uzywania sity w rozwigzy-
waniu kwestii spornych, zobowigzywaty nie przystepowa¢ do zadnych porozu-
mien skierowanych przeciwko drugiej stronie, a w razie zaatakowania przez in-
ne panstwo do nieudzielania pomocy agresorowi.

Od 13 do 15 lutego 1934 roku minister spraw zagranicznych Jozef Bek
przebywat z oficjalng wizytg w ZSRR, podczas ktoére;j E)OdetO decyzje o przedtu-
zeniu polsko-radzieckiego paktu o nieagresji na 10 lat”.

Ostatnim aktem prawnym normujgcym stosunki polsko-radzieckie do
wybuchu Il wojny Swiatowej byt podpisany 26 listopada 1938 roku protokot
0 poprawnosci wszystkich uméw zawartych miedzy Polska a ZSRR®.

W latach 1921-1939 dziatania prawne dyplomaciji polskiej zmierzaty do
uregulowania i ustabilizowania stosunkéw Polski ze wschodnim sgsiadem na
trzech ptaszczyznach: ostatecznego uregulowania kwestii granicy, zapewnienia
gwarancji bezpieczenstwa, ustalenia zasad pokojowego rozwigzywania wszel-
kich sporow miedzy obydwoma panstwami. Zamierzenia te realizowano po-
przez akty prawne, uznawane przez prawo miedzynarodowe”,

Pojawienie sie w miedzynarodowych przepisach poczatkowo ogdlnych,
a nastepnie konkretnych norm dotyczgcych traktowania jencéw wojennych wy-
nikato przede wszystkim ze zmlan jakie zachodzity w technice wojennej oraz
sposobach prowadzenia WOJny Normy prawa wojennego zmierzaty w kierunku
zobowigzania stron konfliktu do stosowania wzgledem poszkodowanych na
skutek dziatan wojennych, w tym jencow, podstawowych zasad humanitary-
zmu®, m.in.: zakaz zabijania poddajgcego sie lub niezdolnego do walki nieprzy-
jaC|eIsk|ego zotnierza, zapewnienie odpowiedniego wyzywienia, odzienia, za-
kwaterowania, obowigzek repatriacji jencéw po zakonczenlu dziatan zbrojnych,
a nade wszystko nienaruszanie ich ludzkiej godnosm

£1918 1945), Krakow 2001, s. 135-138.

Ib|dem s. 211-214.

® Gazeta Polska” 1938, nr 326.

N A. Knorowski, Paragrafy niezgody. Agresja sowiecka na Polske w 1939 r. w $wietle 6wczesnych
norm miedzynarodowego prawa wojennego, Warszawa 2002, s. 62.

® Zagadnienie rozwoju techniki wojennej i sposoboéw prowadzenia wojny zob.: L. Wyszczelski, Histo-
rla mysSli wojskowej, Warszawa 2000; idem, Polska mysl wojskowa 1914-1939, Warszawa 1988.

& Zob. szerzej M. Ossowska, Etos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986. Zob. tez V. Rezler-
Wasielewska, Dziatalno$¢ naukowo-o$wiatowa polskich jenicdw wojennych w niemieckich i radziec-
kich obozach podczas Il wojny $wiatowej, Opole 2001, s. 15.

" M. Flemming, Status prawnomiedzynarodowy jericéw polskich w niewoli niemieckiej i radzieckiej,
w: Niemiecki i radziecki system jeniecki w latach Il wojny $wiatowej: podobienstwa i réznice:, mate-
riaty z konferencji naukowej z 5.06.1997 r., Opole 1997, s. 81.
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29 lipca 1899 roku w Hadze podpisano zatacznik do konwencji doty-
czacej praw i zwyczajow wojny ladowej. Rozwigzania te przyjeto 18 pazdzierni-
ka 1907 roku podczas kolejnej konwencji dyplomatycznej w Hadze. W aktach
tych okreslono status prawny jencow wojennychB. W ten sposob ochrona jen-
coéw wojennych z arbitralnej woli stron wojujacych przeszta w sfere uregulowan
miedzynarodowego prawa wojennego.

| wojna Swiatowa pokazat, ze sg one niewystarczajgce. W efekcie po-
nownie podjeto prace Iegislacyjneg. Zaowocowaty one podpisaniem przez 50
panstw, w tym przez Polske i Niemcy, 27 lipca 1929 roku na konferencji w Ge-
newie konwenciji o traktowaniu jencow wojennych. Polska ratyfikowata konwen-
cje 18 lutego 1932 roku'®. Dokument sktadat sie z 97 artykutéw dotyczacych
traktowania osob nalezacych zaréwno do sit regularnych, jak i jednostek ochot-
niczych. Jednostki te mogty korzysta¢ z ochrony przystugujacej sitom regular-
nym, ale pod warunkiem, ze byty zorganizowane i dziatalty na wzér oddziatéw
regularnych”.

Zarowno konwencja haska z 1907 roku, jak rowniez rozszerzajaca jq
konwencja genewska z 1929 byly obowigzujacymi normami miedzynarodowymi
w kwestii traktowania jenncéw wojennych podczas Il wojny $wiatowe;'.

W 1939 roku stosunek zaréwno Polski, jak i jej agresoréw do przepisow
miedzynarodowych dotyczacych jencéw wojennych byt zréznicowany, dlatego
tez sytuacja prawna jencow nie byta w tym wzgledzie przejrzysta.

W lipcu 1933 roku, z inicjatywy ZSRR, ZSRR, Polska i inne panstwa
podpisaty konwencje o definicji agresji. W art. 2 pkt 2 tego dokumentu za na-
jezdzce w konflikcie miedzynarodowym uznawano panstwo, ktére dokonato
zbrojnego wtargniecia, cho¢by nawet bez wypowiedzenia wojny, na terytorium
innego panstwa.

W polityce miedzynarodowej Polska starata sie stosowac polityke row-
nowagi wobec Niemiec i Rosji. Poczgwszy od 1936 roku Il Rzesza prébowata
sktoni¢ Polske do wspodlnych dziatah przeciwko ZSRR. 25 listopada 1936 roku
rzad polski odrzucit jednak propozycje Hitlera przystgpienia do paktu antyko-
minternowskiego. Bytoby zatem btedem przypisywanie stronie polskiej orientacji
prohitlerowskiej'. Wobec tego Niemcy zmienity taktyke i podjely negocjacje z
ZSRR skierowane przeciwko Polsce. Dla ZSRR zmiana w polityce Niemiec wy-
dawata sie korzystna. Liczono, ze poprzez umowe z Niemcami zostang przy-
najmniej zahamowane ich agresywne zapedy wobec Zwigzku Radzieckiego. 23
sierpnia 1939 roku zostat podpisany radziecko-niemiecki uktad o nieagresiji.

¢ Dziennik Ustaw RP” 1927, nr 21, poz. 161.

° R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Warszawa 1982, s. 35.

' Dziennik Ustaw RP” 1932, nr 103, poz. 866.

A Ajnenkiel, Prawne aspekty zjawiska jeniectwa i internowania (do Il wojny Swiatoweyj), w: Inter-
nowanie zotnierzy polskich w latach Il wojny $wiatowej, Tarnowskie Gory 2004, s. 24; Cz. Madaj-
czyk, Metody traktowania jericow wojennych przez Trzecig Rzesze i ZSRR w czasie Il wojny $wia-
towej, w: Niemiecki i radziecki system..., s. 11-16.

'2\/. Rezler-Wasielewska, op. cit., s. 17.

3 Rosja a Katyr, Warszawa 1994, s. 12.
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Uktad z Niemcami i jego nieodtgczny tajny protokot'™ z prawnego punk-
tu widzenia staly w sprzecznosci z konwencjami miedzynarodowymi i ustale-
niami Ligi Narodéw. Naruszaly wzajemne zobowigzania do poszanowania
w kazde1j sytuacji suwerennosci, integralnosci terytorialnej i trwatosci granic
partnera .

Armia Czerwona 17 wrzesnia 1939 roku przekroczyta granice polsko-
radzieckg na catej dtugosci. Zdaniem ZSRR, opuszczenie granic przez polski
rzad nalezato traktowaé na réwni z upadkiem panstwowoséci. Stworzono w ten
sposob pozory ustania traktatowych zobowigzan wobec Polski. Nawet catkowita
okupacja kraju nie przekreslata jednak istnienia panstwa jako podmiotu prawa
miedzynarodowego '°

Wtargniecie Zwigzku Radzieckiego na ziemie polskie nalezy traktowac
jako zbrojna, niczym nie sprowokowang napasc (agresje) na Polske i tym sa-
mym — w rozumieniu prawa miedzynarodowego — wywotanie stanu miedzyna-
rodowego konfllktu zbrojnego. W tej sytuacji miedzy Polskg i ZSRR de facto za-
istniat stan womy

Ze strony polskiej aktywne i zorganizowane dziatania obronne byty
prowadzone gtéwnie przeciwko nacierajgcym jednostkom niemieckim. Koncen-
tracje jednostek Armii Czerwonej przy granicy dowddztwo polskie poczatkowo
oceniato korzystnie dla intereséw panstwa polskiego. Uwazano ze jest ona
spowodowana posuwaniem sie armii niemieckiej na wschod'®

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ sie nad statusem prawnym polskich
wojskowych, ktérzy dostali sie do niewoli rad2|eck|ej Ma tutaj zastosowanie
.,Regulamin dotyczacy praw i zwyczajow wojny Iadowej” przyjety na konwen-
cjach haskich w 1899 i 1907, jak réwniez regulacje przyjete na konwencji ge-
newskiej w 1929 roku.

Konwencja haska ,O prawach i zwyczajach wojny lgdowej” z 18 paz-
dziernika 1907 roku zostata poprzedzona tzw. klauzulg Martensa — rosyjskiego
dyplomaty, jednego z inicjatoréw norm przyjetych na konferencji. W rozdziale |
uregulowano prawa i obowigzki stron konfliktu.

Sytuacja nie jest bynajmniej tak jednoznaczna, jak wskazuje tres¢ kon-
wencji. Nalezy wzig¢ po uwage, iz po rewolucji pazdziernikowej rzad radziecki
ztozyt oSwiadczenie, iz za konwencje uwaza wigzagce umowy miedzynarodowe
zawarte przez rzady carskie. Dotyczyto to rowniez konwencji haskich z 1899
i 1907 roku oraz zatgczonych do nich dokumentow regulujgcych m.in. status
jehcow wojennych w wojnach mledzypanstwowych

Zob m.in. Zbrodnia katyriska w Swietle dokumentéw, przedm. W. Anders, Londyn 1982, s. 6.
Ros;a a Katyn..., s. 13.
' Ibidem, s. 14.
" M. Flemming, op. cit., s. 86-87.
18 Szerzej zob.: W. Wiodarkiewicz, Radzieckie zagrozenie Rzeczypospolitej w ocenach polskich na-
czelnych wtadz wojskowych 1921-1939, Warszawa 2001, s. 195-214; Rosja a Katyn..., s. 15-16.
Szerzej na ten temat zob. Cz. Grzelak, Kresy w czerwieni. Agresja Zwigzku SOW/eck/ego na Pol-
ske w 1939 roku, Warszawa 1998, s. 481-487. Zob. tez E. Pawtowski, Polscy jency wojenni
w ZSRR w $wietle miedzynarodowego prawa wojennego, w: Podlasiacy w Katyniu, Siedlce 1996,
s. 5-16.
% Cz. Madajczyk, Dramat katyrski, Warszawa 1989, s. 16; E. Pawtowski, Polscy jericy wojenni
w ZSRR w Swietle miedzynarodowego prawa wojennego, ,tambinowicki Rocznik Muzealny” 1992,
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Do wybuchu Il wojny swiatowej stanowisko ZSRR w tej kwestii kilka-
krotnie precyzowano, ale wytgcznie w stosunku do deklaracji dotyczacych prze-
strzegania miedzynarodowych konwencji zwigzanych z Czerwonym Krzyzem,
ktore Rosja uznata za wigzace przed wybuchem rewolucji pazdziernikowe;.
W 1918 roku rzad Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Rad zade-
klarowat, nie wskazujgc wprost konwencji haskiej, ze bedzie przestrzegac
wszystkich miedzynarodowych konwencji dotyczgcych Czerwonego Krzyza
i uznawanych przez Rosje przed pazdziernikiem 1917 roku. Stanowisko to po-
twierdzano w latach 1925, 1927 i 1931%".

Mozna, zatem skfaniaC sie ku pogladowi, ze wiadze radzieckie w mo-
mencie agresji na Polske uwazaty konwencje haskg za obowigzujgca, czego
przyktadem moze by¢ zgodny z wieloma tezami ,Regulaminu postepowania
z jericami wojennymi” z 19 wrze$nia 1939 roku®*.

W literaturze, szczegdlnie radzieckiej, wskazywano na deklaracje rzadu
radzieckiego o woli stosowania postanowien regulaminu haskiego z 1907 roku
dotyczgcego praw i zwyczajow wojny ladowej. Oswiadczenia takie pochodzg
jednak dopiero z 1941 roku i odnoszg sie do wojny z Niemcami, np. uchwata
Rady Komisarzy Ludowych z 1 lipca 1941 roku, w ktorej czytamy m.in.: ,(...)
rzad ZSRR gwarantuje tym, ktorzy zostali wzieci do niewoli lub poddali sie, zy-
cie i zdrowie, poszanowanie godnosci ludzkiej, zaopatrzenie w zywnosc,
odziez, zakwaterowanie, obuwie i inne niezbedne przedmioty, jak i konieczng
opieke lekarska ™.

Rzad radziecki nie przystgpit do konwencji genewskiej o traktowaniu
jencow wojennych z 27 lipca 1929 roku i nie czut sie zobowigzany jej postano-
wieniami. Brak ratyfikacji tej konwencji przez ZSRR bezspornie zacigzyt na trak-
towaniu jencow w tym kraju®*.

Stosunek ZSRR do uktadow miedzynarodowych dotyczacych jencow
wojennych niekorzystnie wptywat na sytuacje formalnoprawng polskich zotnie-
rzy wzietych do niewoli w 1939 roku. Ich sytuacja prawna nie wynikata ani
z miedzynarodowych uméw wielostronnych o uniwersalnym charakterze, ani tez
z miedzynarodowych umow dwustronnych zawartych przez panstwa wojujgce
Ich status okreslaty wewnetrzne akty prawne panstwa, w ktorego wiadzy sie
znalezli, oraz w znacznym stopniu ksztattowata go ocena sytuacii politycznej®.

Wiadze radzieckie, formalnie nie wypowiadajac wojny Polsce, w prakty-
ce realizowaly zatozenie, ze trwajgca wojna powinna zmierza¢ do likwidacji
panstwa polskiego. Zgodnie z rozkazem ludowego komisarza spraw wewnetrz-
nych tawrientija Berii nr 00931 zostat ustalony tryb czynnosci przy aresztowa-
niu jencow wojennych. Juz w trakcie dziatan wojennych 19 wrzesnia 1939 roku
wprowadzono w zycie ,Regulamin Zarzadu do Spraw Jencow Wojennych

t. 15, s. 66; M. Flemming, op. cit., s. 87.

TW. P. Galickij, Problema wojennoplennych i otnoszenije k niej sowietskogo gosudarstwa, ,So-
wietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1990, nr 4, s. 128-129; Rosja a Katyn..., s. 18.

2 70b. V. Rezler-Wasielewska, op. cit., s. 18.

28 Cyt. za: M. Flemming, op. cit., s. 87.

* Ibidem, s. 83.

* Ibidem, s. 81.
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NKWD ZSRR”. Tego samego dnia Rada Ekonomiczna Rady Komlsarzy Ludo-
wych ZSRR uchwalita ,Regulamin postepowania z jencami WOJennyml

Zgodnie definicjg jeniecki status polskich zotnierzy, ktorzy, deap zot-
nierzami polskich sit zbrojnych, zostali na wkasnym terytorium rozbrojeni, wyda-
je sie by¢ niepodwazalny.

Z dokumentéw radzieckich wynika, ze w toku dziatan wojennych wzie-
tych do niewoli z bronig w reku lub nieuzbrojonych, jak rowniez zatrzymanych
przez organa NKWD polskich oficerow, zotnierzy Korpusu Ochrony Pogranicza,
policjantow oraz pracownikéw roznych szczebli uznawano za jencow wojen-
nych, co posrednio oznaczato potwierdzenie zaistniatego stanu WOJny2 Row-
niez organizacyjne poczynania Armii Czerwonej i sposob jej dziatania na zie-
miach polskich wskazujg, ze naczelne wtadze ZSRR uznawaty istnienie stanu
wojny miedzy obu panstwami. Obligowato to obie strony do stosowania przepi-
sOw miedzynarodowego prawa WOJennego . Status ten jednak byt wielokrotnie
przez ZSRR naruszany badz ograniczany. Podstawowg przestanka, majacq
usprawiedliwi¢ swobode w postepowaniu z jencami, byta ocena stanu, w jakim
znalazta sie Polska we wrzesniu 1939 roku, ktory interpretowano jako upadek
panstwa polskiego, bedacego podmiotem w stosunkach miedzynarodowych.
Argument ten postuzyt wtadzom ZSRR do usprawiedliwienia agresji na Polske.
Brak deklaracji rzadu polskiego o stanie wojny ze Zwigzkiem Radzieckim nalezy
traktowac jako powazne uchybienie, ktére wywotato niekorzystne skutki. Oprocz
zwolnienia zachodnich aliantéw z obowigzku oficjalnego ustosunkowania sie do
agresji radzieckiej, byto rowniez przyczyng niejasnej pod wzgledem prawnym
sytuacji wojskowych i ludnosci cyW|IneJ przebywajgcej na zagarnietym przez
ZSRR terytorium panstwa polsklego

Formalny brak stanu wojny miedzy Polskg i ZSRR podwazato jeniecki
status zotnierzy i innych pracownikow stuzb mundurowych, ktory i tak nie byt
przejrzysty ze wzgledu na skomplikowany stosunek tego panstwa do miedzyna-
rodowych norm odnoszgcych sie do traktowania jencow wojennych. W efekcie
los tych, ktorzy dostali sie do niewoli radzieckiej, co wczesnlej podkreslono, za-
lezat od aktualnego kursu polityki zagranicznej ZSRR®

Polscy jency w ZSRR w poczatkowym okreS|e znalezli sie we wtadzy
Armii Czerwonej, szybko jednak zostali przekazani policji politycznej — NKWD.
Sytuacja formalnoprawna jencéw wojennych — regulowana nie przez armie, lecz
przez NKWD - stata w sprzecznosm z prawem zwyczajowym, skodyfikowanym
w obu konwencjach haskich®'. Wszelkie decyzje dotyczace loséw polskich zot-

*® Regulamin Zarzadu do Spraw Jericow Wojennych NKWD ZSRR z 19 wrzesnia 1939 r., w: Katyn.
Dokumenty zbrodni, t. 1, Jency niewypowiedzianej wojny, sierpieri 1939 — marzec 1940, Warszawa
1995, s. 83-84; Regulamin postepowania z jencami wojennymi przyjety przez Rade Ekonomiczng
Rady Komisarzy Ludowych z 19 wrze$nia 1939 r., w: ibidem, s. 88-92.

ROSja a Katyn..., s. 17-18.

8 M. Flemming, op. cit., s. 87.
#\/. Rezler-Wasielewska, op. cit., s. 20.
** Ibidem.
%" Przedmiotowe uregulowanie wynikato z deklaracji brukselskiej z 1874 r. Konwencje haskie w tym
zakresie stanowity jej powielenie. Zob. M. Flemming, op. cit., s. 87-88.
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nierzy i policjantow opieraty sie na aktach normatywnych tego resortu®. Od
samego poczatku podstawy prawne postepowania z Aencaml oraz dalsze decy-
dowanie o ich losie opierato sie na tych dokumentach™

W rzeczyW|stOSC| status polskich zotnierzy oscylowa’f pomiedzy jencami
wojennymi a W|an|am| . Oznacza to, ze traktowano polskich jehncow wojen-
nych jak przestepcow™.

Los polskich jencow z obozow specjalnych NKWD w Kozielsku, Staro-
bielsku i Ostaszkowie oraz tysiecy innych osob przebywajacych w obozach je-
nieckich i wiezieniach na terenie ZSRR zostat przesadzony 5 marca 1940 roku,
gdy Biuro Polityczne KC WKP(b), w skfadzie: Jozef Stalin, Klimient Woroszy-
tow, Wiaczestaw Mototow, Anastas Mikojan, Michait Kalinin i tazar Kaganowicz,
zaakceptowato wniosek nr 794-B ludowego komisarza spraw wewnetrznych
tawrentija Berii o rozpatrzenie w trybie specjalnym, z zastosowaniem najwyz-
szego wymiaru kary — rozstrzelania, spraw 14 700 polskich jencéw, bytych pol-
skich oficeréw, urzednikow, obszarnikéw, policjantéw, agentéw wywiadu, zan-
darmow, osadnikow i stuzby wieziennej, jak tez spraw 11 000 aresztowanych
oraz przebywajacych w wiezieniach zachodniej Ukrainy i zachodniegj Biatorusi*®
Whniosek Berii, przynajmniej formalnie, firmowata swoimi podpisami tréjka wy—
sokich funkqonarluszy NKWD - Wsiewotod Mierkutow, Bachczo Kobutow i Le-
onid Basztakow®’

Jeszcze tego samego dnia Biuro Polltyczne KC WKP(b) propozycje Be-
rii zaakceptowato bez jakichkolwiek poprawek Machina smierci zostata uru-
chomiona. W swoim okrucienstwie Stalin byt catkowicie bezstronny, wobec
wszystkich stosowat jedng miare. Gdy tylko otrzymywat od Berii informacje
o szpiegowskiej lub innej kontrrewolucyjnej dziatalnosci, natychmlast wyrazat
zgode na aresztowanie i nie interesowat sie losem ,wrogéw ludu™

Zanim jednak ta decyzja zapadta, zostata poprzedzona mnymi, ale bez-
posrednio powigzanymi ze zbrodnig na jencach wojennych z obozéw w Koziel-
sku, Starobielsku i Ostaszkowie.

%2 \/. Rezler-Wasielewska, op. cit.,, s. 21.

® Rosja a Katyn..., s. 19-20.

¥ V. Rezler-Wasielewska, op. cit., s. 21.

% p._ Zaron, Obozy jencow polskich w ZSRR w latach 1939—-1941, Warszawa—Londyn 1994, s. 52.

% Notatka t. Berii do J. Stalina z propozycja wymordowania polskich jeficéw wojennych z 5 marca
1940 r., w: Katyn. Dokumenty..., t. 1, s. 469-475; Decyzja: dokumenty Katynia, red. J. Snopkiewicz,
A. Zakrzewski, Warszawa 1992, s. 21-27.

% Kolegium Specjalne (Osoboje Sowieszczanije — OSO) utworzono w 1934 r. przy NKWD ZSRR
w celu rozpatrywania spraw, w ktérych sledztwo prowadzity organy spraw wewnetrznych. OSO byto
jedynym organem uprawnionym do zaocznego, bez udziatu oskarzonego, rozpatrywania spraw. Na
posiedzenia kolegium kierowano najbardziej gotostowne i pozbawione dowodow sprawy, ktorych
rozpatrzenie w sadzie mogto zakonczy¢ sie uniewinnieniem. Kolegium Specjalne byto uprawnione
do skazywania na zestanie do 5 lat lub na 8 lat umieszczenia w poprawczych obozach pracy.
W przypadku niektérych czyndw — nawet do 10 lat. Do listopada 1941 r. OSO nie byto uprawnione
do skazywania na najwyzszy wymiar kary.

% Wyciag z protokotu nr 13 posiedzen Biura Politycznego KC WKP(b). Decyzja w sprawie wymor-
dowania polskich jencéw wojennych i wieznidw, w: Katyn. Dokumenty ludobdjstwa. Dokumenty
i materiaty archiwalne przekazane Polsce 14 pazdziernika 1992 r., Warszawa 1992, dok. 6.

% D. Wotkogonow, Stalin, t. 1, Warszawa 1999, s. 402.
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Juz 20 stycznia 1940 roku zapadta decyzja o zmniejszeniu liczebnosci
policjantow — jencow wojennych z obozu ostaszkowskiego. Wskazuje na to pi-
smo zastepcy Piotra Soprunienki, Iwana Chochtowa, do komendanta obozu
w Ostaszkowie Pawta Borisowca, w ktérym czytamy m.in.: ,Dla jencéw wojen-
nych, ktérzy ubedg z Waszego obozu po rozpatrzeniu spraw przez Kolegium
Specjalne NKWD, kart wzoru NR 2 powtérnie wypetnia¢ nie nalezy. Wytyczne
w sprawie trybu przekazywania do Zarzadu do Spraw jencéw Wojennych da-
nych dotyczacych ubywania tej kategorii jencow wojennych — bedg wydawane
dodatkowo™*.

1 lutego 1940 roku Piotr Soprunienko i starszy sledczy Gtéwnego Za-
rzadu Bezpieczenstwa Panstwowego NKWD ZSRR Stiepan Bietolipiecki tele-
graficznie zdali meldunek Berii: ,Sledztwo przeciwko polskim policjantom za-
kohczono, przygotowano 6 tysiecy 50 spraw. Przystgpitem [do] wysyitki akt [na]
kolegium specljalne]. Wysytke zakonczymy ésmego lutego. Czynnosci nie-
zbedne dla sledztwa zakonczono™'. Akta sledcze byty korygowane na podsta-
wie akt osobowych (ewidencyjnych) jencéw, ponadto wszystkich sfotografowa-
no i wykonano karty daktyloskopijne. Nie pozniej niz do 4 marca do Kolegium
Specjalnego NKWD ZSRR przekazano 6005 kompletéw akt jencéw z Ostasz-
kowa. Wobec 600 os6b zapadty juz wyroki od 3 do 8 lat pobytu w tagrach na
Kamczatce. Podczas dwudniowej narady w 1 Wydziale Specjalnym NKWD w
Moskwie podjeto decyzje o nie ujawnianiu jencom wyroku, zgrupowaniu ich we-
dtug miejsc zamieszkania po to, aby stworzy¢ pozory odsytania w strony ro-
dzinne*.

Decyzja o zmniejszeniu liczby jencow w obozie kozielskim i starobiel-
skim zapadta 20 lutego 1940 r. Wéwczas to Soprunienko zaproponowat Berii,
aby zwolni¢ do domow: sposrdd kadry oficerskiej okoto 300 osob (ciezko
i przewlekle chorych, inwalidow, osoby starsze — w wieku powyzej 60 lat); spo-
8réd oficeréw rezerwy mieszkancow zachodnich obwoddw Biatorusi i Ukrainy
okoto 400-500 osob (agronomow, lekarzy, inzynierow, technikdw, nauczycieli,
ale tylko tych, na ktérych nie posiadano materiatdbw obcigzajgcych). Oficerowie
KOP, pracownicy sgdéw i prokuratury, obszarnikéw, dziatacze POW i ,Sokota”,
oficerowie Oddziatu Il (ok. 400 os6b) mieli mie¢ przygotowane akta do rozpa-
trzenia przez Kolegium Specjalne. Beria zlecit sledztwo NKWD Biatoruskiej
i Ukrainskiej SRR, gdyby jednak wyst%)owa%y ktopoty, proponowat umieszcze-
nie tych oséb w obozie ostaszkowskim™.

22 lutego 1940 roku Wsiewotod Mierkutow, na podstawie decyzji Berii,
polecit szefom UNKWD obwodéw: woroszytowgradzkiego Czeriewatience, smo-

40 Rozporzadzenie Zarzgdu JW dla P. Borisowca dotyczgce postepowania z dokumentami jeicow
wojennych, ktérych sprawy rozpatrzy Kolegium Specjalne NKWD ZSRR z 20 stycznia 1940 r.,
w: Katyn. Dokumenty..., t. 1, s. 380.

4 Telegram szyfrowy P. Soprunienki i S. Biefolipieckiego dla t. Berii o zakonczeniu $ledztwa
w obozie ostaszkowskim z 1 lutego 1940 r., w: ibidem, s. 390.

*2 Meldunek G. Korytowa do naczelnika Wydziatu Specjalnego Zarzadu NKWD obwodu kaliniriskie-
go kapitana bezpieczenstwa panstwowego W. Pawfowa o naradzie w sprawie organizacji ,roztado-
wania” obozéw z (nie pdzniej 4) marca 1940 r., w: ibidem, s. 468-469.

*3 Pismo kierownictwa Zarzadu JW do t. Berii z propozycja sposobu ,roztadowania” obozéw jeniec-
kich w Kozielsku i Starobielsku z 20 lutego 1940 r., w: ibidem, s. 424.
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lenskiego Panfitowowi, kalininskiego Dmitrijowi Tokariewowi przeniesienie jen-

cow cywilnych z obozu do wiezien i przekazanie ich do kompetencji organdw

NKWD**. Nastepnego dnia Soprunienko i S. Niechoroszew skierowali pismo do

komendantéw obozéw specjalnych z wytycznymi, ktore przewidywaty:

— w terminie pieciodniowym ustalenie liczby jencow, w tym straznikow i funkcjo-
nariuszy wieziennictwa, niezaleznie od zajmowanego stanowiska, wywiadow-
cow, oficerow informacji, cenzoréw wojskowych, oficeréw zawodowych KOP
kierujgcych pracg wywiadowczg przeciw ZSRR, prowokatoréw, osadnikéw,
pracownikéw sgdu, obszarnikow (ziemian), kupcéw i wielkich posiadaczy,

— na podstawie wykazu wiezien otrzymanego od szefa UNKWD meldowanie Za-
rzadowi JW liczby jencow kazdej kategorii i nazwe miejsca ich przekazania,

— wykonanie przeniesienia na podstawie pisemnego polecenia Zarzadu JW,

— oddanie naczelnikom konwojow akt ewidencyjnych, witozonych do kopert
| zapieczetowanych,

— kontynuowanie pracy w celu ujawnienia jencow cywilow,

— wykonanie pracy z przestrzeganiem bezwzglednego zachowania tajemnicy45.

Wedtug informaciji I. Maklarskiego, sporzadzonej w zwigzku z wyzej
wymienionymi dyrektywami, 23 lutego 1940 roku w obozie kozielskim byto jen-
coéw cywilow: 9 ziemian, 24 kupcow, 1 przemystowiec; w obozie starobielskim

— 2 ziemian; w obozie ostaszkowskim — 114 straznikdw wieziennych, 6 wywia-

dowcow, 2 prowokatoréw, 35 osadnikéw, 5 pracownikdw wymiaru sprawiedli-

wosci i 3 kupcow™. Do 3 marca 1940 roku jency zostali wyselekcjonowani

i odestani do wiezienia smolehskiego‘”. tacznie wystano tam 115 oséb, w tym:

2 putkownikoéw, podputkownika, 10 majoréw, 13 kapitanéw, 34 innych oficerow,

22 obszarnikéw, 11 urzednikéw i 22 inne osoby; ze Starobielska do dyspozyciji

Zarzagdu NKWD (UNKWD) skierowano 12 oséb, w tym: putkownika, 2 podput-

kownikow, 4 majoréw, 2 kapitanow, porucznika i urzednika panstwowego;

z Ostaszkowa — 8 osob, w tym: 2 oficerow policji, 5 szeregowych policjantow

i 1 osobe cywilng™®.

W wyniku doktadnej kontroli akt ewidencyjnych obozu kozielskiego

i oddziatu specjalnego 7 marca 1940 roku 12 jencow zaliczono do grupy wywia-

dOV\igéW i prowokatoréw. Wszyscy oni zostali wystani do wiezienia w Smolen-

sku™.

* Przeniesieniu podlegali takze jency wojenni z obozow starobielskiego i ostaszkowskiego. Dyrek-
tywa W. Mierkutowa do szeféow obwodowych Zarzaddw NKWD polecajgca przeniesienie jericow
CQ/wilnych Z obozdw do wiezien z 22 lutego 1940 r., w: ibidem, s. 432.

* Pismo Zarzadu JW polecajace komendantom obozéw skierowanie jericow wojennych do wiezieri
z 23 lutego 1940 r., w: ibidem, 439-440.

*® Informacja I. Maklarskiego o stanie liczebnym jericow wojennych w obozach NKWD z 23 lutego
1940 r., w: ibidem, s. 437-438.

*" Depesza szyfrowa zastepcy szefa UNKWD ZSRR obwodu smoleriskiego F. lljina do W. Mierku-
towa dotyczaca jenncéw wojennych przestanych z Kozielska do wiezienia w Smolensku z 3 marca
1940 r., w: ibidem, s. 462.

*® Informacja P. Soprunienki o liczbie jericow wojennych skierowanych do dyspozycji NKWD i UN-
KWD z 3-4 marca 1940 r., w: ibidem, s. 467.

49 Byli to: Wojciech Sachnowski, pptk August Starzenski, ppor. Stanistaw Zbigniew Russek, kpt.
piech. Leonard Radziszewski, ppor. piech. rez. Eugeniusz Piotrowicz, Zenon Mielnik, kpt. piech.
rez. Bolestaw Morawski, por. mar. Jozef Graniczny, mjr piech. rez. Jarostaw Kretowicz, rtm. kaw.
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Transport miat by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy na stacji w Koziel-
sku bedzie wolny specjalny wagon, tzw. wagonzak, jezeli nie bedzie, to wysytke
nalezato wstrzymac.

Na podstawie relacji ptk. w st. sp. Stanistawa Libkind-Libodzieckiego
wiemy, ze 8 marca z obozu kozielskiego wyjechato nie 12, a 14 oficeréw, w tym
autor nastepujacej relacji: ,Z barakéw w Kozielsku zabierano jencoéw pojedyn-
czo, odprowadzano zas na stacje i wieziono pociggiem po 2-3. Na skutek tak
Scistej izolacji nie wiedzieli oni nic o swoich wspoéttowarzyszach podrozy. Zoba-
czyli sie wszyscy nawzajem dopiero w Smolensku. O ile w czasie podrozy kaz-
dy z jencow usitowat sie domyslac powodoéw swego wywiezienia z Kozielska,
analizujgc przebieg swego zycia, a w szczegolnosci swego pobytu w niewoli,
obecnie w autobusie usitowali oni wysnu¢ pewne wnioski 0 swym przysztym lo-
sie przez analize skfadu tej grupy, do ktorej trafili. Jednakze i ta metoda okazata
sie zawodng. Zespodt ludzki byt tak réznorodny, iz trudno byto sie dopatrzec ja-
kiego$ logicznego kryterium, ktdre mogtoby ich razem potaczy¢ (...)">°

Réwniez 7 marca komendant obozu ostaszkowskiego Borisowiec zwrdcit
sie z prosbg do Tokariewa o podanie, do ktorych wiezien bedg skierowani wyselek-
cjonowani jency z podlegtego mu obozu. Zgodnie z meldunkiem miaty by¢ odesta-
ne 244 osoby, w tym: 189 straznikow wieziennictwa, 5 wywiadowcow, 3 prowokato-
réw, 35 osadnikéw, 4 pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci®.

Realizacji dyrektyw Mierkutowa (z 22 lutego) i Soprunienki (z 23 lutego)
wkroétce zaprzestano, lecz przemieszczeni juz do wiezien jehcy wojenni byli na-
stepnie wpisywani na listy smierci na réwni z tymi, ktorzy nadal znajdowali sie
w trzech obozach specjalnych.

2 marca 1940 roku podpisano uchwate Biura Politycznego KC WKP(b),
ktéra przesadzita o dalszym losie rodzin jencéw przebywajgcych w obozach je-
nieckich. Nakazywata ona (pkt 2) przeprowadzenie do 15 kwietnia deportacji do
Kazachskiej SRR na 10 lat wszystkich rodzin represjonowanych i znajdujacych
sie w obozach jenieckich polskich wojskowych — oficeréw, policjantéw, funkcjo-
nariuszy stuzby wieziennej, zandarmerii, wywiadowcow, witascicieli ziemskich
i fabrykantéw oraz wysokich urzednikow panstwowych, facznie 22-25 tys.;
aresztowanie cztonkow rodzin, na ktorych organa NKWD zdobyty materiaty ob-
cigzajgce je podejrzeniem o dziatalnos¢ antyradziecka; przygotowanie ich
spraw do rozpatrzenia przez Kolegium Specjalne przy NKWD ZSRR.

Na polecenie Berii (z 7 marca 1940 r.) Zarzad Jencéw Wojennych pole-
cit komendantom obozéw specjalnych sporzadzi¢ spisy jencéw wojennych.

Edmund Sarnecki lub ppor. art. Edmund Sarnecki, Aleksander Oniszczenko, ppor. piech. rez. Bro-
nistaw Sobieski. Zob. Pismo P. Soprunienki do komendanta obozu kozielskiego W. Korolowa
w sprawie przekazania grupy jericow wojennych do dyspozycji UNKWD ZSRR obwodu smoleriskie-
go z 7 marca 1940 r., w: Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 2, Zagtada, marzec—czerwiec 1940, War-
szawa 1998, s. 50-51.

% 7brodnia katyriska w $wietle dokumentow..., s. 52.

*" Meldunek komendanta obozu ostaszkowskiego P. Borisowca do szefa UNKWD ZSRR obwodu
kalininskiego D. Tokariewa o wystaniu jericow wojennych z obozu do wiezienn z 7 marca 1940 r.,
w: Katyn. Dokumenty..., t. 2, s. 52.

% Wyciag z protokotu nr 13 posiedzen Biura Politycznego KC WKP(b). Decyzja o ochronie granicy
panstwowej w zachodnich obwodach USRR i BSRR z 2 marca 1940 r., w: Katyn. Dokumenty..., t. 1,
s. 460-461.
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W terminie pieciu dni nalezato do danych o jehcu dopisa¢ cztonkow jego rodzi-
ny (zona, dzieci, rodzice, bracia i siostry, ktérzy mieszkali razem) i jej doktadny
adres. Spisy robiono na podstawie akt ewidencyjnych, posiadanych juz w obo-
zach, wedtug miast i rejonoéw — dla zachodnich obwodow Ukrainy i Biatorusi, al-
fabetycznie — dla terytorium wigczonego do Il Rzeszy®®. Do pomocy w tych
czynnos$ciach do Kozielska delegowano N. Romanowa, do Starobielska |. Potu-
china, a do Ostaszkowa |. Maklarskiego™.

13 marca zapadty wazne decyzje:

— komendanci trzech obozow specjalnych otrzymali telegramy od
P. Soprunienki, aby razem z naczelnikami oddziatéw specjalnych 15 marca
przybyli do Moskwy. Podyktowane to byto koniecznoscig udzielenia instruk-
tazu w zwigzku z majgcqg sie wkrétce rozpoczgé operacjg wymordowania
jencow wojennych®;

— komendant obozu w Starobielsku (najwczesniej sporzadzono listy rodzin
jencow, gdyz liczba przetrzymywanych oséb byta mniejsza) wystat do Mo-
skwy 27 zeszytow zawierajgcych listy rodzin jencow obozu starobielskiego
na 1662 osoby, utozone wedlug wojewodztw z terytorium zajetego przez
Niemcy. Do 15 marca do Moskwy wystano nastepne spisy na 1379 osob
(ogdtem 3041 spisdw os6b), do Miriska — 215, do Kijowa — 467°°;

— spisy jencéw wojennych obozu w Kozielsku, ktérych rodziny zamieszkiwaty
na terytorium wigczonym do Ill Rzeszy, Soprunienko nakazat wystaé
15 marca — jeden egzemplarz do Kijowa dla lwana Sierowa, drugi do Minska
dla Lawrentija Canawy®’.

16 marca Soprunienko w telegramie ponaglat przebywajacego w Ostasz-
kowie Maklarskiego, aby niezwtocznie zakonczy¢ spisy rodzin, a 19 marca
oczekiwat go w Moskwie®. Nalezy podkresli¢, iz podobne telegramy otrzymali
wspotpracownicy Zarzadu Jencoéw Wojennych koordynujgcy w innych obozach
sporzadzanie informacji na podstawie akt personalnych jencéw wojennych.
Zgodnie z decyzjq Biura Politycznego KC WKP(b) Zarzad JW miat je przedtozyé
kazdemu jencowi jako podstawe wyroku ,tréjki” w jego sprawie.

%8 Dyrektywa Zarzadu JW do komendantéw obozéw NKWD ZSRR w sprawie przygotowania spisoéw
jencéw wojennych przetrzymywanych w obozach wraz z informacjg o ich rodzinach z 7 marca 1940
r.,

w: Katyn. Dokumenty..., t. 2, s. 48.

* Ibidem, s. 50.

% Telegram P. Soprunienki do P. Borisowca wzywajgcy do natychmiastowego przybycia do Moskwy
z 13 marca 1940 r., w: ibidem, s. 54; Telegram P. Soprunienki do W. Korolowa wzywajgcy go do
natychmiastowego przybycia do Moskwy z 13 marca 1940 r., w: ibidem, s. 55; Telegram P. Sopru-
nienki do komendanta obozu starobielskiego wzywajgcy go do natychmiastowego przybycia do Mo-
Skwy z 13 marca 1940 r., w: ibidem.

% pismo przewodnie komendy obozu starobielskiego do P. Soprunienki towarzyszace spisom ro-
dzin jencow wojennych pochodzgcych z terytorium Polski zajetego przez Niemcy z 13 marca 1940
r., w: ibidem, s. 57.

" Telegram P. Soprunienki do komendy obozu kozielskiego z poleceniem przestania do NKWD
USRR i NKWD BSRR spisow jericow wojennych z 13 marca 1940 r., w: ibidem, s. 56.

%8 Telegram P. Soprunienki do I. Maklarskiego z poleceniem zakonczenia sporzgadzania spisow ro-
dzin jenicow wojennych z 16 marca 1940 r., w: ibidem, s. 62; Pismo I. Maklarskiego do P. Sopru-
nienki z informacjqg o przebiegu pracy nad sporzadzeniem spiséw rodzin jencéw wojennych
z 16 marca 1940 r., w: ibidem, s. 60-62.
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Specjalny wzor formularza rozestanego tego dnia opracowat zastepca ko-
misarza ludowego spraw wewnetrznych Bogdan Kobutow™.

W miejscu przebywania jencow, czyli w obozie, wypetniano tylko rubryki
1-3, ostatniej zas, traktujgcej o wyroku, nie wypetniano. Cate akta, tj. teczki per-
sonalne, informacje-wnioski i wykazy akt sledczych z niewypetniong rubrykg
przesytano do Zarzadu JW, gdzie je sprawdzano. W razie stwierdzenia uchy-
bien — odsytano do uzupetnienia®.

W celu usprawnienia deportacji 20 marca 1940 roku Soprunienko wydat
dyrektywe, skierowang do komisarza ludowego spraw wewnetrznych Ka-
zachskiej SRR S. Burdakowa, nakazujaca opracowac plan osiedlania deporto-
wanych6 :

5 kwietnia Beria skierowat do przewodniczacego Rady Komisarzy Ludo-
wych ZSRR Wiaczestawa Mototowa projekt uchwaty rzadu i instrukcji o trybie
deportacji rodzin juz zamordowanych polskich jencéw wojennych i wieznidw.
Bezposrednio na tych egzemplarzach zostaty naniesione poprawki i 10 kwietnia
zostaty one zatwierdzone®. Deportacja rodzin jencoéw wojennych i wieznidw
przetrzymywanych w wiezieniach w zachodnich obwodach Biatorusi i Ukrainy
zostata wczesniej zaplanowana i przygotowana. 2 marca 1940 roku o jej prze-
prowadzeniu zdecydowato Biuro Polityczne KC WKP(b), a Rada Komisarzy Lu-
dowych przyjeta uchwate. Przeprowadzono jg za$ jednego dnia — 13 kwietnia,
zgodnie z decyzjg Biura Politycznego z 10 kwietnia. Swoje miejsce zamieszka-
nia opuscito okoto 60 tys. osdb. Byta to juz druga deportacja, jej ofiarami byty
niemal wytacznie kobiety, dzieci i starcy®.

Wywiezieni do Kazachstanu byli zwigzani z kresami wschodnimi, pra-
wie wszyscy otrzymywali wsparcie, mogli — oczywiscie w granicach ZSRR -
prowadzi¢ korespondencje, ktora podtrzymywata na duchu, ale nie wszystkich.
W tym czasie przestaty przychodzi¢ listy od tych, ktérzy byli w obozach jeniec-
kich. Zony, ktérych mezowie byli w wiezieniach, nie mogty uzyskaé od wiadz
NKWD zadnych informacji o swoich najblizszych®.

% Projekt wzoru karty informacyjnej jerica wojennego, opracowany przez zastepce komisarza ludo-
wego do spraw wewnetrznych ZSRR B. Kobutowa z (nie wczesniej) 16 marca 1940 r., w: ibidem,
s. 63.

0 g, Jaczynski, Zagtada oficerow Wojska Polskiego na Wschodzie: wrzesien 1939 — maj 1940,
Warszawa 2006, s. 249.

® Beria zalecat rozmieszczenie deportowanych w 6 obwodach: kustanajskim, akmolinskim, aktiu-
binskim, potnocno-kazachskim, pawtodarskim, semipatatynskim po 15-20 tys. oséb; utworzenie
trojek operacyjnych do przyjmowania od wojsk konwojowych i ich przewozu; po przybyciu do no-
wych miejsc zakwaterowania objecie wszystkich obstugg agenturalno-operacyjng w celu wykrycia
wrogiej dziatalnosci, a takze prob ucieczek. Zob. Dyrektywa t. Berii dla komisarza ludowego do
spraw wewnetrznych Kazachskiej SRRR S. Burdakowa o deportacji 25 tys. rodzin jericow wojen-
nych do poétnocnych obwodéw Kazachskiej SRR z 20 marca 1940 r., w: Katyn. Dokument..., t. 2,
s. 79-80.

62 Projekt uchwaty Rady Komisarzy Ludowych ZSRR o deportacji ludnosci polskiej z terytoriow
anektowanych przez ZSRR z 10 kwietnia 1940 r., w: ibidem, s. 161-166.

® Por.: S. Ciesielski, Polacy w Kazachstanie w latach 1940-1946, Wroctaw 1996, s. 11-29;
Z.S. Siemaszko, W sowieckim osaczeniu 1939-1943, Londyn 1991, s. 83-97; A. Gurianow, Cztery
deportacje 1940-1941, ,Karta” 1994, nr 12; T. Lane, Ofiary Stalina i Hitlera, Warszawa 2007,
s. 103-121; A. Paul, Katyn. Stalinowska masakra i tryumf prawdy, Warszawa 2006, s. 113-340.

6 7.S. Siemaszko, op. cit., s. 88.
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Do Kazachstanu deportowano m.in. Aleksandre Urbanska, zone na-
uczyciela, ppor. Ryszarda Urbanskiego. Z miejscowosci Rodnikbwka w obwo-
dzie aktiubinskim regularnie pisata listy do Kozielska, gdzie jej mgz byt osadzo-
ny. ,Poczawszy jednak od marca 1940 r. korespondencja sie urwata.
Zrozpaczona zona zwrdcita sie raz i drugi do wiadz. Powiedziano jej, ze to zata-
twia NKWD. Napisata wiec podanie, proszgc o wyjasnienie miejsca pobytu me-
za. Podanie to dtugo krazyto po kancelariach sowieckich, az skierowano je do
(...) Smolenska. Na tym podaniu funkcjonariusz smoleriskiego NKWD uczynit
adnotacje tej tresci: Powiadomic¢, ze zostat przeniesiony do nieznanego obozu,
w dniu 6.V.40 r.”%,

Z dwoch pism sporzadzonych 6 kwietnia 1940 roku wiemy, ze Mierku-
tow polecit, aby |. Sierow i tawrientij Canawa wstrzymali deportacje rodzin jen-
céw wojennych. Ustalono, ze nie deportowano rodzin trzech éer'lcéw z obozu
w Kozielsku, szes$ciu — ze Starobielska i dwoch — z Ostaszkowa .

Oficerowie, ktorych rodzin nie deportowano, figurowali w spisach 5 Wy-
dziatu (wywiadu), gdzie zdecydowano o przeniesieniu ich do obozu juchnow-
skiego.

Omawiajgc motywy i okolicznosci zbrodni, nalezy jednak zwréci¢ uwage
na roznice miedzy charakterem deportacji a masakrg dokonang na jencach
umieszczonych w obozach specjalnych. Stusznie twierdzi Andrzej Friszke: ,De-
portacje — chociaz zostaty przeprowadzone w sposéb bardzo brutalny i w efek-
cie przyniosty Smier¢ setkom tysiecy ludzi — nie byty obliczone na szybkg eks-
terminacje. Niejako z goéry zaplanowano, ze przezyjq silniejsi i ci, ktorym
dopisze szczescie. Oficerom z trzech obozéw nie pozostawiono nawet takiej
szansy. Zostali planowo, w sposéb nieomal biurokratyczny, wymordowani™®’.

Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jakie byly moty-
wy i okoliczno$ci zbrodni katynskiej, tym bardziej ze istnieje wiele rownopraw-
nych hipotez. Mimo dostepu do tysiecy dokumentéw w dalszym ciggu nie moz-
na ustali¢, co skionito Biuro Polityczne KC WKP(b) do wydania decyzji
o rozstrzelaniu. W literaturze dotyczacej zbrodni katynskiej spotka¢ mozna opi-
nie, iz powodem zagtady mogta by¢ chec przekonania Ill Rzeczy, iz Zwigzek
Radziecki nie ma zamiaru wykorzystac jencéw przeciwko dwczesnemu sojusz-
nikowi. Za jej prawdziwoscig przemawia to, ze w tym samym czasie trwaty
przygotowania: pod okupacjg radzieckg — do zbrodni katynskiej, a pod okupacjg
niemieckg — do przeprowadzenia masowej likwidacji polskiej inteligencji i uczy-
nienia z Polakéw narodu niewolnikow. Bardzo prawdopodobne wydaje sie, ze
zamyst dokonania zbrodni prowadzono planowo, powoli, ale konsekwentnie.

6% J. Mackiewicz, Katyn. Zbrodnia bez sadu i kary, Warszawa 1997, s. 45. Ppor. Ryszard Urbanski
figuruje na liscie ofiar zidentyfikowanych. Zob. Katyn. Lista ofiar i zaginionych jericow obozéw Ko-
zielsk, Ostaszkéw, Starobielsk, wstep i oprac. A.L. Szczesniak, Warszawa 1989, s. 170.

% pismo W. Mierkutowa do I. Sierowa z poleceniem wstrzymania deportacji rodzin o$miu jericéw wo-
Jjennych z 6 kwietnia 1940 r., w: Katyn. Dokumenty..., t. 2, s. 136; Pismo W. Mierkutowa do
t. Canawy z poleceniem wstrzymania deportacji rodzin trzech jericéw wojennych z 6 kwietnia 1940 r.,
w: ibidem, s. 137.

7 A. Friszke, Dlaczego Stalin zamordowat polskich oficerow?, ,0dra” 1990, nr 11, s. 4. Referat wy-
gtoszony w Moskwie 25 kwietnia 1990 r. na konferencji naukowej zorganizowanej przez ,Memoriat’,
a poswieconej zbrodni katynskie;.
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Jedrzej Tucholski uwaza, ze prazrodta nalezy szuka¢ w uktadzie ,0 granicach
i przyjazni” z 28 wrzesnia 1939 roku, w ktérym obaj chwilowi sojusznicy — wo-
bec Polski agresorzy, przypieczetowali czwarty rozbior Rzeczypospolitej, a sci-
Slej (w dodatkowym tajnym protokole) zdecydowali o wspdlinym tepieniu wszel-
kich polskich staran niepodlegtosciowych®.

W literaturze spotykamy twierdzenie, ze prawdopodobnie w pazdzierni-
ku 1939 roku odbyta sie we Lwowie pierwsza narada stuzb specjalnych Niemiec
i ZSRR. Jej gtdbwnym tematem byto przeciwdziatanie organizujacemu sie pol-
skiemu ruchowi oporu. Bezposrednio po drugiej naradzie NKWD i gestapo, kto-
ra odbyta sie w styczniu 1940 roku w Krakowie, miata miejsce pierwsza maso-
wa deportacja ludnosci z terenbw wschodniej Polski. Bezposrednio zas po
trzeciej, ktéra odbyta sie w marcu 1940 roku w Zakopanem, zostata przeprowa-
dzona druga masowa deportacja oraz akcja wymordowania jencow wojennych
z trzech obozéw specjalnych oraz wieznidw z zachodniej Biatorusi i zachodnigj
Ukrainy®.

Mozliwe, ze w zasobach archiwalnych proweniencji niemieckiej znajdu-
ja sie nieznane dotychczas dokumenty dotyczace wspotpracy gestapo i NKWD
w latach 1939-1941, m.in. ze wspdlnych narad w Zakopanem i Krakowie. Po-
tencjalng szanse poznania zakresu omawianych tam spraw stwarza przecho-
wywane na Wyspach Brytyjskich tzw. archiwum Rudolfa Hessa, ktére obecnie
jest niedostepne dla badaczy’®. Do momentu jego odtajnienia przez Brytyjczy-
kéw teza ta jest trudna do weryfikaciji.

Mozna zatozy¢ istnienie niemiecko-radzieckiej wspotpracy w zakresie
rejestrowania przedstawicieli narodu polskiego, ktorych uznano za potencjalnie
niebezpiecznych. Potwierdzeniem moga by¢é sporzadzone w obu systemach
obozowych listy rodzin wiezionych Polakéw spoza granic danej okupacji i prze-
kazywanie ich kanatem dyplomatycznym, przy zaangazowaniu do tego mini-
mum dwoch resortdw po kazdej ze stron. Trudno uznac ten fakt za dzieto przy-
padku. Takg wymiane informacji zapewne musiatlo poprzedzi¢ stosowne
porozumienie. Mozliwe, ze zostato ono podpisane na jednej z narad NKWD
i gestapo — we Lwowie, Krakowie lub Zakopanem. Analizujgc powody wspot-
pracy, nalezy stwierdzic, ze jej celem byta eksterminacja $cisle okreslonej grupy
osob’". Argumentem przemawiajgcym za prawdziwoscig tej hipotezy jest koor-
dynacja dziatan NKWD z tzw. akcjg AB (Ausserordentliche Befriedungsaktion)
przeprowadzong przez rezim hitlerowski. Ofiarami akcji AB padto kilkanascie
tysiecy naukowcéw, politykéw, ludzi kultury, przedstawicieli wolnych zawodéw,
z ktérych okoto 3,5 tys. zgtadzono. Pozostali trafili do wiezien i obozéw koncen-
tracyjnych w Oswiecimiu i Sachsenhausen.

%8 J. Tucholski, Katyn — liczby i motywy, w: Il pétwiecze zbrodni. Katyn — Twer — Charkéw, Warsza-
wa 1995, s. 55; Biate plamy. ZSRR — Niemcy 1939-1941. Dokumenty i materiaty dotyczgce stosun-
koéw radziecko-niemieckich w okresie od kwietnia 1939 r. do lipca 1941 r., Wilno 1990, s. 104-106.

% N. Lebiediewa, W. Materski, Zastanawiajgcy dokument — przyczynek do hipotezy o zwigzku akcji
AB ze zbrodnig katynska, w: W przeddzieni zbrodni katyniskiej: agresja sowiecka 17 wrzesnia 1939
roku, Warszawa 1999, s. 71.

" Ibidem, s. 72.

" Ibidem, s. 73. Zob. takze J. Wilamowski, Kfamstwo stulecia. W cieniu Katynia, Warszawa 2003,
s. 106-109.



Tto polityczne i okolicznosci decyzji wtadz radzieckich o likwidacji polskich jencow... 137

Zdaniem badaczy, teza ta, chociaz prawdopodobna, pozbawiona jest
jednak wiarygodnej bazy iréd+owej72. Na obecnym etapie badan przypuszcze-
nia o wspotdziataniu policji politycznych obu totalitarnych systeméw w zakresie
zwalczania polskiego ruchu oporu oraz prewencyjnego likwidowania jego po-
tencjalnych ideologow i przywodcow, byé moze kluczowe do ustalenia motywu
ludobdjczej decyzji, nadal nie sg w petni potwierdzone”®. Pomimo ze podobien-
stwo obu akcji jest uderzajace, istniejg tylko poszlaki, takie jak: w jednym i dru-
gim przypadku chodzito o starannie wyselekcjonowang grupe ludzi; decyzje za-
padaty w trybie administracyjnym, bez jakichkolwiek pozoréw Sledztwa lub
procesu; duza skala zbrodni i pospiech, w jakim ich dokonano; wzietych do
niewoli polskich szeregowych Rosjanie przekazali Niemcom, mato zatem praw-
dopodobne jest to, aby wtadze niemieckie nie wiedziaty nic o losie polskich ofi-
ceréw; o grobach katynskich strona niemiecka wiedziata juz jesienig 1942 roku,
a z ujawnieniem tego faktu czekata prawie p6t roku, tzn. do czasu, gdy byto ja-
sne, ze okolice Smolenska ponownie przejda w rece radzieckie.

Piszac o przyczynach zbrodni katynskiej, nalezy wskaza¢ na gteboko
zakorzenione, historyczne konflikty Rosjan i Polakow, na ktére na poczatku XX
wieku natozyty sie dodatkowo réznice klasowe i ideologiczne. W ten sposob
niechetne sobie panstwa staty sie jeszcze bardziej nieprzyjazne, co obie strony
udowodnity podczas wojny 1920 roku””.

Nie mozna odmowic racji twierdzeniom przywotywanym tak w publicy-
styce, jak i w opracowaniach historycznych, gtéwnie popularnonaukowych, iz
motywu zbrodni nalezy doszukiwa¢ sie w stosunku Stalina do Polski, a szcze-
golnie w jego ,urazie” zwigzanym z przegrang wojng polsko-bolszewickg 1919-
-1920"®. Wowczas to komisarz Frontu Potudniowo-Zachodniego — Jozef Stalin,
i jego dowddca Aleksandr Jegorow zlekcewazyli rozkaz naczelnego dowoddz-
twa, niewatpliwie wazgcy na przebiegu bitwy warszawskiej, i nie przekazali
w pierwszej dekadzie sierpnia 1920 roku do dyspozycji Frontu Pdétnocno-
-Zachodniego 1 Armii Konnej, a takze 12 i 14 Armii. Decyzja o kierunku natar-
cia, zakonczonego niepowodzeniem, byta jednym z najwiekszych btedow w ka-
rierze wojskowej Stalina. Kleska czerwonoarmistéw dla dyktatora, piastujgcego
w tym czasie funkcje przewodniczacego Rewolucyjnej Rady Wojennej Frontu
Potudniowo-Zachodniego, miata niemalze upokarzajgce konsekwencje. Zda-
niem wielu historykéw, za to, ze Polacy zadali Armii Czerwonej jedyn% W jej
dziejach kleske, Stalin patat nienawiscia do Polski i pragnat wzia¢ odwet’’. Po-
dobne uczucia zywit szczegodlnie w stosunku do polskich oficeréw. ,Narody, kto-

'S, Jaczynski, op. cit., s. 241.

" W. Materski, Katyn — motywy i przebieg zbrodni (pytania, watpliwo$ci), w: Zbrodnia katynska po
60 latach. Polityka. Nauka. Moralnosc¢, Warszawa 2000, s. 33.

™ M. Koztowski, Swiadek specjalnego znaczenia, ,Polityka” 2005, nr 16, s. 87.

s Zob. A. Czajkowski, Niewola za obce i swoje grzechy. Jericy w obozach na Ukrainie 1939-1953,
Warszawa 2003, s. 42.

"® Protokét przestuchania $wiadka Piotra Soprunienki z 25.10.1990 r., w: Il pétwiecze zbrodni...,
s. 137-146; Katyn, Dokumenty..., t. 2, s. 427-431. Por. W. Materski, op. cit., s. 30.

"' J. Szczepanski, Spofeczeristwo polskie w walce z najazdem bolszewickim 1920 roku, Warszawa—
—Puttusk 2000; M. Wrzosek, Wojny o granice Polski Odrodzonej 1918-1921, Warszawa 1992;
N. Davies, Orzet Biaty. Czerwona Gwiazda, Krakdéw 1999, s. 268-283.
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re byly rzadzone przez potezng arystokracje — narody takie jak Wegry i Polacy
— byly narodami silnymi. Stalin (...) miat wielki podziw dla silnych panstw i sil-
nych instytucji, nawet gdy byt ich wrogiem: i jego obawa przed Wegrami i Pola-
kami odzwierciedlata jego uznanie dla ich zywotno$ci. (...) Upatrywat w polskim
korpusie oficerskim odpowiednik arystokracji albo po prostu widziat w nich ludzi,
ktérzy stanowili przeszkode dla jego imperialistycznych planéw — totez chciat
sie ich pozby¢. Co tez uczynit. Stalin, jak powiadam, dobrze rozumiat czynnik,
od ktérego zalezy, czy dana instytucja, armia lub rzad dziata, czy tez przestaje
istnie¢”’®. Potwierdzeniem tej tezy jest podkreslane podczas przestuchan jen-
céw zainteresowanie funkcjonariuszy NKWD ich udziatem w wojnie polsko-
-bolszewickiej 1920 roku. Byt to grozny sygnat i przy omawianiu motywow
zbrodni katynskiej nie mozna go pomijaé. Nie podwazajgc wrogiego Polsce
i Polakom nastawienia Stalina, nie mozna jednak przyja¢ takiego argumentu za
zasadniczy”®.

Zapewne mogty istnieC takze inne, zupetnie przyziemne przyczyny.
Obozy kozielski, starobielski i ostaszkowski nie byty obozami Eracy, zalegaty
z optatami — stanowity zatem obcigzenie dla budzetu NKWD?°. Mozna przy-
puszczac, ze koniecznosc ich ,roztadowania” — ze wzgledu na znaczne obcia-
zenia finansowe, przy ztozonej sytuacji ekonomicznej kraju — w pewnym stopniu
przyczynita sie do podjecia ostatecznej decyzji.

Zdaniem Czestawa Madajczyka, na omawiang decyzje mogt miec
wpltyw zamiar, ujawniony w prasie zachodniej, wystania brygady polskiej na
pomoc walczacej Finlandii. Rzad polski wyrazit na to zgode 29 stycznia 1940
roku, a 9 lutego zaczeto formowaé¢ Samodzielng Brygade Strzelcéw Podhalan-
skich. Do zaangazowania w Finlandii przeciwko Armii Czerwonej nie doszio,
poniewaz 13 marca nastgpito zawieszenie broni, ale rozgtos wokot tej sprawy,
majgcej aprobate marsz. Karla G. Mannerheima, mogt pogtebi¢ wrogie nasta-
wienie Stalina do polskiego korpusu oficerskiego i przyczyni¢ sie do powziecia
decyzji 5 marca 1940 roku®".

W literaturze spotykamy tez inng przestanke — konieczno$¢ przygoto-
wania obozdéw na przyjecie jencéw finskich. Za pogladem tym przemawia to, ze
decydenci w Moskwie prawdopodobnie spodziewali sie znacznie wiekszej ich
liczby i chcieli unikng¢ ,swoistego szoku jenieckiego”, jaki miat miejsce podczas
dziatan przeciwko Polsce. Argument potrzeby przygotowania miejsc w obozach
jest obecny w dokumentacji wewnetrznej NKWD sporzgadzonej na poczatku
grudnia 1939 roku Woéwczas zapewne byt on zasadny. Niewatpliwie polecenie
tawrientija Berii z 31 grudnia 1939 roku o pilnym przygotowaniu spraw polskich
jencow wojennych z obozu ostaszkowskiego do rozpatrzenia przez Kolegium
Specjalne, ,centralng trojke” NKWD, miato Scisty zwigzek z wojng radziecko-
-finska i spodziewanym naptywem jercéw wojennych Finow®.

’® Cyt. za: A. Friszke, op. cit., s. 4.

" W. Materski, op. cit., s. 31.

8 Meldunek komendy obozu dla S. Niechoroszewa o stanie polityczno-moralnym obozu w listopa-
dzie 1939 r. z 3 grudnia 1939 r., w: Katyn. Dokumenty..., t. 1, s. 305; S. Jaczynski, op. cit., s. 241.

¥ cz. Madajczyk, Dramat..., s. 23.

8 pismo t. Berii do P. Soprunienki z poleceniem wyjazdu do obozu w Ostaszkowie w celu zapo-
Znania sie ze stanem pracy grupy dochodzeniowej NKWD z 31 grudnia 1939 r., w: Katyn. Doku-
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Wypadki na froncie finskim potoczyty sie zupetnie inaczej niz
spodziewano sie w Moskwie. Okazato sie, ze mimo przygotowanych 30 tys.
miejsc w obozach dla jencéw finskich, do niewoli trafito ogétem okoto tysigca
Finow, ktérych osadzono w obozie griazowieckim. Trudno przyja¢, by nagle
zaistniata pilna potrzeba uzyskania dodatkowych 14 700 miejsc w obozach
jenieckich i 11 tys. w wiezieniach, o ktérych mowa w decyzji z 5 marca 1940
roku.

Oprocz watku finskiego istnieje takze wersja zwigzana z ekspansjq tery-
torialng ZSRR. Wedtug niej pospiech zostat podyktowany potrzebg osiggniecia
natychmiastowej gotowosci do interwencji na Zachodzie. ,Nalezato wybrac jen-
cow, ktorzy zgodzg sie [lub rokujg nadzieje] walczy¢ w legionie polskim” u boku
ZSRR przeciw Niemcom (wzglednie Eodejma_ dziatalno$¢ wywiadowczg), a po-
zostatych natychmiast wyeliminowaé®.

Innego zdania jest rosyjska badaczka Walentina Parsadanowa, ktéra
upatruje powodu likwidacji polskich jencow wojennych w rozwazanych kierun-
kach sojuszéw, w stosunkach radziecko-niemieckich i radziecko-angielskich.
Autorka uznaje mozliwosc¢ istnienia w ZSRR sit, ktore przeciwdziataty samej
mozliwosci przejscia Zwigzku Radzieckiego do otwartego sojuszu z Wielkg Bry-
tanig. Parsadanowa twierdzi, ze na poparcie swojego stanowiska znajduje no-
we dowody®".

2 lipca 1952 roku specjalna Komisja Izby Reprezentantow Kongresu
Stanéw Zjednoczonych, sktadajgca sie z czterech demokratow i trzech republi-
kanow, ogtosita tymczasowy raport, w ktorym jednogtosnie stwierdzita, ze wita-
dze Zwigzku Radzieckiego zaplanowaty zbrodnie eksterminacji polskich przy-
wodcow intelektualnych juz jesienig 1939 roku — wkrotce po inwazji na Polske.
.Nie istniejg tu watpliwosci — stwierdzata Komisja Izby — ta masakra byta skalku-
lowanym zamachem majgcym na celu eliminacje polskich przywodcéw, ktorzy
pdzniej mogli przeciwstawic¢ sie sowieckim planom komunizacji Polski”®°.

Najbardziej racjonalnym powodem podjecia decyzji o wymordowaniu —
zdaniem Natalii Lebiediewej — byty dziatania zmierzajgce do zniszczenia pol-
skiej panstwowosci. Jency z Kozielska, podobnie jak z innych obozow, stanowili
wojskowg i intelektualng elite kraju, ktéra byta zdecydowana przystapi¢ do walki
o przywrocenie niepodlegtosci swej ojczyzny. Ludzie ci, po przeszto pétrocznym
pobycie w niewoli, nie zostali ztamani ani psychicznie, ani moralnie. Nie wyrze-
kli sie swojej ojczyzny, religii, a tez zasad politycznych i moralnych. Wcigz byli
gotowi przeciwstawic sie rezimowi stalinowskiemu, ktéry usitowat narzuci¢ swo-

menty..., t. 1, s. 338-340; Meldunek G. Korytowa do naczelnika Wydziatu Specjalnego Zarzadu
NKWD obwodu kalinifiskiego kpt. bp. W. Pawfowa o naradzie w sprawie organizacji ,roztadowania”
obozow z (nie pdzniej) 4 marca 1940 r., w: ibidem, s. 468-469; N. Lebiediewa, Proces podejmowa-
nia decyzji katynskiej, w: Europa NIEprowincjonalna, Warszawa—Londyn 1999, s. 1164.

8 K. Jasiewicz, Zagtada polskich kreséw. Ziemianstwo polskie na kresach pétnocno-wschodnich
Rzeczypospolitej pod okupacjg sowiecka 1939—1941. Studium z dziejow dawnego narodu politycz-
nego, Warszawa 1998, s. 156.

8 W. S. Parsadanowa, Polskaja politika SSSR w sientiabrie 1939 — ijunie 1940 g., w: Miezdunarod-
nyje otnoszenija i strany centralnoj i jugo-wostocznoj Jewropy w naczale wtoroj mirowoj wojny (sien-
tiabr 1939 — awgust 1940), Moskwa 1990, s. 64.

% |. Edwards, Amerykanskie poglady w latach 1951-1991 na kwestie zbrodni katyriskiej, w: Zbrod-
nia katynska po 60 latach..., s. 82.
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je porzadki na terenach wtgczonych do ZSRR®. Za stanowiskiem tym przema-
wia tre$¢ uchwaty Biura Politycznego KC WKP(b) z 5 marca 1940 r., okreslaja-
cej jencow jako ,(...) zatwardziatych, nierokujgcych poprawy wrogéw witadzy ra-
dzieckiej”, ktorzy ,(...) prowadza agitacje antyradzieckg” i kazdy z nich ,(...)
oczekuje oswobodzenia, by uzyska¢ mozliwos¢ aktywnego witgczenia w walke
przeciwko wtadzy radzieckiej’. Jehcy zostali rozstrzelani nie za okreslone dzia-
tanie, lecz za nastroje i rzekome zamiary oraz za to, ze ich przyszta aktywno$¢
bytaby skierowana na przywrécenie niepodlegtosci swej ojczyzny87. To wiasnie
koniecznosc¢ eliminacji nosicieli tych pogladéw, bedacych najwartosciowszymi
obywatelami || Rzeczypospolitej, legta u podstaw decyzji. Stalin byt przekonany,
ze obecni jency, gdy zostang zwolnieni z wiezien czy tagréw, nawet po wielu la-
tach, bedg zagrazaé radzieckiej wiadzy i ustrojowi komunistycznemu. Obawiat
sie, iz polscy oficerowie, policjanci i inni wiezniowie — bez wzgledu na grozgce
im konsekwencje — bedg dazy¢ do odbudowy na terenie ZSRR wiasnej pan-
stwowosci®. Z tego wzgledu uwazat, ze nie moze pozwoli¢C na pozostawienie
ich przy zyciu®.

Decyzje, ktéra doprowadzita do popetnienia swiadomego i umysinego
mordu oparto na fatszywym oskarzeniu — o popetnienie przestepstwa z art. 58
pkt 13 ,Kodeksu karnego” RFSRR oraz art. 54 pkt 13 ,Kodeksu karnego”
USRR. Artykuty te penalizowaty odpowiedzialnos¢ za: ,(...) aktywne dziatania
i aktywng walke przeciwko klasie robotniczej i ruchowi rewolucyjnemu prowa-
dzong na odpowiednim stanowisku w sposéb jawny badz tajny za czaséw cara-
tu lub z ramienia kontrrewolucyjnych rzagdéw w okresie wojny domowej”. W tej
sytuacji czas stosowania cytowanych przepisow odnosit sie¢ do okresu wcze-
Sniejszego, tj. okresu wojny domowej. Po jej zakohczeniu w 1922 roku staty sie
one 9r(1)ieaktua|ne i nie powinny byé stosowane wobec jencéw polskich w 1940
roku™".

Decyzja wtadz radzieckich o wymordowaniu polskich oficeréw, policjan-
tow, funkcjonariuszy KOP, a takze urzednikéw i innych osdb znajdujgcych sie
w niewoli ZSRR jest faktem zupetnie nieznany w najnowszej historii. Wprawdzie
w XIX wieku zdarzaty sie przypadki mordowania jencéw, czasami nawet duzych
grup, ale ich sprawcami byli zwykle dowddcy nizszego szczebla, dziatajgcy bez
wiedzy i aprobaty przetozonych i rzadow.

Mord na polskich oficerach jest bez watpienia zbrodnig. Ze wzgledu na
rozmiary oraz motywy dziatania sprawcéw mozna go uznac¢ za zbrodnie wojen-
ng w rozumieniu miedzynarodowego prawa karnego dotyczacego przestepstw
popetnionych w czasie |l wojny swiatowej. Z odnoszacych sie do tej zbrodni
szczegotowych przepisow prawa traktatowego mozna by przywotaC art. 61
konwenciji z 1929 roku stanowigcy, ze zaden jeniec wojenny obwiniony o prze-
stepstwo nie moze by¢ skazany bez dania mu prawa do obrony i ze w takich

% N. Lebiediewa, Katyn: zbrodnia przeciwko ludzkosci, Warszawa 1997, s. 140-141.

¥ Rosja a Katyn..., s. 52.

%8 3. Jaczynski, op. cit., s. 244-245.

8 Sugestie te wynikajg wprost z notatki . Berii do J. Stalina z propozycjg wymordowania polskich
jehcow wojennych z 5 marca 1940 r. (Katyn. Dokumenty..., t. 1, s. 469-475).

* N. Lebiediewa, op. cit., s. 142.
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sprawach winien toczy¢ sie prawidtowy proces karny. W mys| postanowien
konwencji haskiego z 1907 roku jency, w razie popetnienia przestepstwa, winni
podlegac takim samym przepisom, jakie obowigzujg w armii panstwa, w ktérego
mocy pozostaja, w tym przypadku Armii Czerwonej®".

Reasumujac, rzad Polski powinien budzi¢ zasadnicze obawy, by¢ bar-
dziej ostrozny w kwestii wybidrczego stosowania przepisow prawa miedzynaro-
dowego przez Zwigzek Radziecki. Powotywanie sie na transformacje ustrojowa,
radzieckg racje stanu, pozwolito rzagdowi tego panstwa stosowac¢ wtasng wy-
ktadnie przepiséw prawa miedzynarodowego i na niej opieraC swoje dziatania.
Fobia Stalina — podejrzliwie chorobliwego, pamietliwego, bezwzglednego — na
tle polskich oficeréow doprowadzita do razgcej zbrodni, dokonanej na podstawie
podjetej decyzji przez najwyzszai wiadze panstwowg bedaca przeciez cztonkiem
spotecznosci miedzynarodowe;™.

Maryla Faldowska

Political background and the circumstances of the Russian decision
about the Polish prisoners — war-camp liquidation in spring in 1940

Summary

The article is devoted to the political background and the circum-
stances of the Russian decision about the Polish prisoners-war-camp liquida-
tion. It shows a very big haste of Stalin’s people who aimed at ordering the ad-
ministration and finishing the investigation work. It also shows the order of the
directive decision, which were realized by the investigation group NKWD of the
special camps next and prepared and passed to the Special Board. Mainly it
applied to the early decision of the lessening a number of the police officers in
the Ostaszkow camp (20 January) and the decision taking a month later
(20 February) towards the part of the Polish officers from the Kozielsk
and Starobielsk camp.

The introduction of the decision which was taken of the Polish prison-
ers’ families deportation in the deep of the Soviet Union allowed to show the dif-
ference between the deportation and the murder commited on the Polish offi-
cers. It occurs that the deportations were not the fast extermination but the
death sentence was executed on the Polish officers in the systematical, planned
and bureaucratic way.

In this article about the “Katyh crime” the author took the advantage of the main
documents published and all equal hypothesis existed in the subject literature.

" M. Flemming, op. cit., s. 88-89.
2 A. Knorowski, op. cit., s. 63, 291.






