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Streszczenie: Na przestrzeni wiekow zaréwno forma, rodzaje, wyglad dokumentéw,
jak i sposoby ich sporzadzania oraz dystrybucji ulegaly zmianie. Niezmiennie jednak
zawsze stanowily one mechanizm przekazu prawnego, jak réwniez srodka dowodowe-
go. Najogoblniej rzecz ujmujac, dokument regulowat — i nadal reguluje — relacje miedzy
ludzmi. Dlatego tez, ze wzgledu na jego role, wage i znaczenie oraz chec¢ jego pozyski-
wania (W sposob legalny i nielegalny) zawsze starano sie zapewni¢ mu bezpieczenstwo
i ochrone poprzez ustanawianie zasad jego wytwarzania, dostepu, dystrybucji i prze-
chowywania. Celem niniejszego materialu jest ukazanie ewolucji dokumentéw i spo-
sobéw ich ochrony w Polsce od czas6w najdawniejszych do wojny w 1939 r.
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Abstract: Throughout the centuries, both the form, types, and appearance of docu-
ments, as well as the methods used for their creation and distribution, have under-
gone significant changes. However, invariably, documents have always served as
instruments conveying legal content and as means of evidence. Broadly speaking,
documents have regulated — and continue to regulate — relationships among indivi-
duals. Given their crucial role, importance, and significance, as well as the desire to
acquire them (by legal or illegal means), efforts have always been made to ensure
their security and protection by establishing clear rules concerning their creation,
accessibility, distribution, and storage. The aim of this paper is to present the evolu-
tion of documents and the methods employed for their protection in Poland, from the
earliest times up to the outbreak of the war in 1939.
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Jozef Szymanski okresla dokument jako ,kazde pisemne
oswiadczenie posiadajace prawnie ikancelaryjnie samodzielny byt,
oswiadczenie, ktore stuzylo powstaniu, udowadnianiu i wykonywaniu
okreslonych uprawnien oraz posiadajace pewne okreslone prawem
i kultura cechy wewnetrzne i zewnetrzne zmieniajace sie w zaleznosci
od czasu i miejsca jego powstania”l. Na przestrzeni wiekow zmieniala
sie zarowno forma, gatunek i wyglad dokumentu, jak i material pisar-
ski, rodzaj srodkow uwierzytelniajacych oraz zewnetrzne i wewnetrzne
formy sporzadzania. Niezmiennie jednak dokument mial moc ustana-
wiania nowego stanu prawnego, jak rowniez pelnil role srodka dowo-
dowego. Najogolniej rzecz ujmujac, regulowatl i nadal reguluje relacje
miedzy ludzmi.

Duza ilos¢ dokumentéw wytwarzanych w instytucjach i otrzy-
mywanych przez nie wymaga systematycznego ich porzadkowania
i tzw. panowania nad nimi, a co za tym idzie sprawnego przekazywa-
nia informacji do komoérek wewnetrznych i dystrybuowania ich na
zewnatrz. Dlatego juz w czasach Sredniowiecza, gdy zauwazono ko-
niecznos¢ uporzadkowania tej sfery zycia, rozpoczeto tworzenie miejsc,
w ktoérych mozna bylo wytworzy¢, odnalez¢, zdeponowac i zabezpie-
czy¢ dokumenty, aby czyni¢ to w sposéb umozliwiajacy dostep do
nich. Zatem juz w odleglej przesztosci doceniano wage i znaczenie
dokumentow i wszystkie ksiegi oraz pisma traktowano jako wazne
i cenne. Tworzyla sie wiec naturalna potrzeba zapewnienia im bez-
pieczenstwa i wlasciwej ochrony. Bardzo waznym elementem wplywa-
jacym na potrzebe wydzielania i ochrone dokumentéw w rosnacej ich
masowosci byla niejednokrotnie tajemnica i poufnos¢, np. ze wzgledu
na ochrone interesé6w panstwa. Starano sie zatem ograniczac¢ do nich
dostep i zapewnic¢ im ochrone, tworzac kancelarie.

Kancelaria wyksztalcila sie stopniowo z kaplicy (capellq).
Swiadczy o tym fakt, ze jedynym urzedem obsadzonym wylacznie
przez osoby duchowne, a nie $wieckie, byla kancelaria. Okreslenie
kancelaria (cancellaria) pojawia si¢ w polskich dokumentach i prze-
kazach dopiero w ostatnich latach XIII wieku. Natomiast w testa-
mencie Henryka Glogowczyka w 1298 r. uzyto zwrotu cancellaria re-
gni. Osobe kanclerza juz dawniej okreslano jako cancellarius. Kance-
larie (jako miejsce przetwarzania dokumentow) na ziemiach polskich
pojawily sie w X wieku, w momencie organizowania wladzy (pod rza-
dami kréla czy ksiecia) i tworzenia terytorium panstwa, jako czesci

1 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2002, s. 443.
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skladowe urzedéw przy dworach. W okresie tym zaczal tworzyc¢ sie
centralny system zarzadzania panstwa, ktory obejmowal swoim za-
siegiem caly kraj, a w okresie rozbicia dzielnicowego w latach 1138-
-1320 poszczegolne ksiestwa. Jak wskazuje Stanistaw Nawrocki:
»,Kancelarie jako czesci skladowe urzedow pojawity sie dopiero, gdy
zorganizowalo sie panstwo, a tym samym wladza panstwowa (ksiaze,
krdl) i terytorialna™2.

Podobnie jak to mialo miejsce w innych panstwach europej-
skich, w Polsce wyksztalcita si¢ kancelaria jako urzad kanclerza. Za
czas jej pojawienia sie mozna okresli¢ koniec XI lub poczatek XII wie-
ku. Scisty zwiazek kancelarii z kanclerzem powodowat duzy wplyw
kancelarii monarszej na polityke zagraniczna wiladcy. Kancelaria
wladcy stala sie zatem centralnym urzedem panstwowym majacym
znaczne oddzialywanie na bieg spraw panstwowych. Kancelaria reali-
zowala zadania notarialno-ingrosatorskie3, uwierzytelniano w niej
bowiem dokumenty. Byla wiec urzedem, do ktorego nalezalo wspot-
dzialanie w zarzadzaniu panstwem zaréwno w relacjach wewnetrz-
nych, jak i kontaktach zagranicznych. Pelnila réwniez funkcje nota-
rialna, czyli redagowania i spisywania, a zwlaszcza uwierzytelniania
dokumentacji czynnosci prawnych i urzedowych?.

Istotna reorganizacje kancelarii przeprowadzono za panowania
Wiadystawa Jagielly. ,Kanclerz Zaklika na czele kancelarii postawit
protonotariusza, odtad bezposredniego kierownika notariatu krélew-
skiego, zarzadzajacego notariuszami i pisarzami. Podlegal on kancle-
rzowi lub podkanclerzemu. Na poczatku XV w. prawdopodobnie zato-
zono ksiegi kancelaryjne. W czasach Wiladystawa Warnenczyka bytly
prowadzone wspomniane ksiegi kancelaryjne. Zaginety one podczas
pobytu kréla na Wegrzech”S. W Polsce od XIV pojawil sie i obowiazy-
wal przez pie¢ kolejnych wiekow az do rozbiorow system nazwany
sokresem ksiegi wpisow”. Nazwano go tak, poniewaz nie pojedynczy
dokument, ale ksiega z wpisami byla powszechnie stosowana jako
sposéb dokumentowania czynnosci stuzbowych w kancelariach®.

Stanowily one rejestry dokumentéw réznego rodzaju, np. ksie-
gi rachunkowe czy sgdowe, i z czasem staly sie one dominujacg for-

2 S. Nawrocki, Rozwdj form kancelaryjnych na ziemiach polskich od $redniowiecza do
korica XX wieku, Poznan 1998, s. 20.

3 Ingrosator — ten, ktéry wpisuje do ksiag.

4 Ibidem, s. 20.

5 Ibidem, s. 41.

6 Ibidem, s. 68.
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ma kancelaryjna. Wladze zaborcze wprowadzily na zagarnietych tery-
toriach swoje systemy kancelaryjne, nowoczesne, oparte na dokumen-
towaniu dzialalnosci urzedéw przez tworzenia akt spraw. Uzupelnie-
niem dokumentowania zalatwianych spraw byt od konca XVIII w. sto-
sowany juz w administracji pruskiej dziennik podawczy. Jego zadanie
i znaczenie polegato na tym, Ze rejestrowano w nim wszelkie pisma,
jakie trafialy do urzedu od wszystkich interesantow, jak tez wysylane
z inicjatywy urzedu. W drugiej potowie XVIII wieku wprowadzono no-
we formy kancelaryjne i rozpoczal sie okres akt czynnosci. Osobno
prowadzono protokoly posiedzen, rejestrowano dokumenty przygoto-
wane do ekspedycji i dokumenty naplywajace, a stanowiace zalaczni-
ki. Zaczeto réwniez stosowac sygnatury spraw”.

Wielkie znaczenie w organizacji panstwa miat Kosci6t katolic-
ki. Dostojnicy koscielni byli wykorzystywani na rowni z wielmozami
w dyplomacji, wojskowosci i administracji. W poczatkowym okresie
polskiej panstwowosci trudno bylo oddzieli¢ Kosciél od panstwa, wiec
hierarchowie koscielni czesto wspierali wladce w polityce. Kult chrze-
Scijanstwa otworzyl droge do nowej kultury, obrzedowosci dworskiej,
pisma czy tez innych zorganizowanych form Zycia przenikajacych do
Polski. Najbardziej zewnetrznym przejawem wplywu kultury zachod-
niej bylo pojawienie si¢ budowli murowanych, w szczegé6lnosci sa-
kralnych oraz siedzib krélewskich. Przechowywano w nich réznego
rodzaju kosztownosci, dzieta sztuki oraz ksiegi, czego Sswiadectwem
sa najstarsze utwory hagiograficzne i roczniki polskie. Kaplica ksia-
zeca, zwana capella, byla zaczatkiem kancelarii panstwowejs.

Pierwsze kancelarie przykatedralne czy kancelarie ksiazece
mialy swoich opiekunoéw, zwanych kanclerzami ksiazecymi lub nad-
wornymi. Sprawowali oni zarzad nad swoim personelem w osobach:
podkanclerza, notariusza, protonotariusza czy pisarza. Obowigzki
kanclerza obejmowaly opieke nad pieczecig ksiazeca, utrzymywanie
statych kontaktéw pomiedzy ksieciem a duchowienstwem, kontaktow
politycznych poprzez zajmowanie sie wewnetrznymi i zagranicznymi
sprawami kraju az do utrzymania kontaktow z kurig papieska. Kanc-
lerz uczestniczyl tez w redagowaniu dokumentéw i korespondencji
ksigzecej°.

7 Ibidem, s. 147. Cf. T. Maciejewski, Historia administracji i mysli administracyjnej.
Czasy nowozytne i wspélczesne (XVI-XX w.), Warszawa 2013.

8 S. Nawrocki, Rozwdj form..., s. 15.

9 Ibidem, s. 19.
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Formy kancelaryjne to nic innego jak réznego rodzaju zmienne
w dziejach postacie dokumentacji czynnosci instytucji zycia spolecz-
nego. Od schylku Sredniowiecza zaczela sie mnozy¢ dokumentacja
pisana, taka jak: zeznania, inwentarze, protokoly, pisma okoélne czy
rachunki, co stanowito luzna postac¢ aktu bez samodzielnego waloru
prawnego. Akt taki stal sie forma utrwalania czynnosci urzedowej,
istniejaca ,,obok dokumentu”. Termin ,akt” z czasem nabral wieksze-
go znaczenia, wskazujac wszelka dokumentacje — zwlaszcza pisana,
bedaca efektem ubocznym dzialalnosci instytucji Zycia spotecznego.
Wiek XIX przyniost rozwoj kolejnego systemu kancelaryjnego, ktory
na dobre zapanowat w formie akt spraw. Powszechnie odstapiono od
gromadzenia dokumentéw wedlug czynnosci urzedu, na poczet kom-
pletowania pism w konkretnych sprawach. Skompletowane akta
spraw zawieraly wszelkie pisma wchodzace i wychodzace oraz wyste-
pujace w korespondencji zalaczniki. Tak zebrane dokumenty byly
najczesciej szyte i stanowily woluminy, pézniej registratory, skoroszy-
ty czy tez luzne teczki. Ten system i ta forma kancelaryjna zachowaly
sie po dzien dzisiejszy, zmieniajac sie nieznacznie tylko dzieki wpro-
wadzaniu nowych technik biurowych10.

Tak jak w odradzajacym sie panstwie, w obiegu bylo jednocze-
$nie osiem réznych walut, tak w kazdej dziedzinie Zycia, takze stano-
wiacej przedmiot rozwazan, funkcjonowata jednoczesnie szkola nie-
miecka, rosyjska, austrowegierska (a w poOzniejszym okresie takze
francuska). Z chwila odzyskania niepodleglosci w 1918 r. w Polsce
nie bylo jednolitych regulacji prawnych dotyczacych organizacji
i funkcjonowania przepis6w o ochronie informacji niejawnych. Pan-
stwo polskie staneto przed waznym wyzwaniem w tym zakresie. Na
obszarze suwerennej Rzeczypospolitej obowiazywaly systemy prawne
bylych panstw zaborczych. Na poczatku korzystano z przepiséow ko-
deksow karnych zaborcow (po wprowadzeniu pewnych modyfikacji),
miedzy innymi: austriackich z 1852 roku, niemieckich z 1871 roku,
rosyjskich z 1903 rokul! oraz z przepisé6w ustawy Rzeszy Niemieckiej
z 1914 roku o zdradzie tajemnic wojskowych!2. Do tego poczatkowo

10 A. Tomczak, Rozwdj form kancelaryjnych i wspdtczesne rodzaje materiatéw archi-
walnych, Poznan 1978, s. 5.

11 S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 6.
12 R. Taradejna, M. Taradejna, Wybrane zagadnienia ochrony tajemnicy panstw i in-
nych tajemnic chroniqcych interesy paristwa i obywateli, Warszawa 1999, s. 7.
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wystepowaly tez pewne trudnosci zwigzane z ograniczona znajomo-
Scig jezyka polskiego przez czes¢ urzednikow!s.

We wczesnym okresie organizowania Sil Zbrojnych Drugiej
Rzeczypospolitej przepisy o ochronie tajemnicy wojskowej nie zostaly
uregulowane aktem normatywnym. Wladze wojskowe wydaly nato-
miast szereg (co prawda dosc¢ ogodlnych) rozkazow i zarzadzen, ktore
przypominaly o obowiazku zachowania tajemnicy stuzbowej. W tym
czasie nie dokonano réwniez podziatu korespondencji na jawna i nie-
jawna. Tymczasowy regulamin MSWojsk z roku 1918 nakazywal re-
jestracje catej korespondencji w jednym dzienniku gléwnym. Dopiero
fakt wydania przez urzednika MSWojsk osobie prywatnej odpisu pi-
sma zawierajacego tajemnice shluzbowa zwrécit uwage na niebez-
pieczna luke w przepisach biurowych, dajacych mozliwos¢ dostepu
do korespondencji osobom nieuprawnionym!4.

W celu wyeliminowania tego typu przypadkow w rozkazie
dziennym MSWojsk nr 51 z 23 lutego 1919 r. ustalono zasady poste-
powania z korespondencja tajna, do ktoérej zaliczono: sprawy opera-
cyjne, organizacyjne, budzetowe i personalno-oficerskie. Wprowadzo-
no tez obowiazek umieszczania na pismach informacji o rodzaju pi-
sma: ,tajne” lub ,poufne”. Rejestracje korespondencji tajnej powie-
rzono oficerom lub specjalnie dobranym urzednikom. W przypadku
nieprzestrzegania powyzszych zasad grozily surowe sankcje sagdowe.
Dnia 6 maja 1919 r. rozkazem ministra spraw wojskowych wprowa-
dzono pojecie korespondencji mobilizacyjnej, oznaczanej Mob, ktora
miata by¢ dokumentacja tajna, starannie przechowywana. Nadal jed-
nak brak bylo catosciowych uregulowan ochrony tajemnicy, jak
i rowniez pracy biurowej w wojskulS. Pierwszym zasadniczym aktem,
dotyczacym ochrony tajemnicy, byt okélnik nr 623 z 18 wrzeSnia
1919 r. wydany przez MSW w uzgodnieniu z wladzami wojskowymi,
ktory zabranial m.in. ,publikowania we wszelkich formach wiadomo-
Sci: o ustroju, skladzie, liczebnosci wszelkiego rodzaju oddzialéw woj-
skowych, o miejscu i zamianach ich rozlokowania, o zmianach w ich

13 J. Lasota, Bezpieczeristwo w aspekcie tajemnicy paristwowej, ,Doctrina. Studia
Spoteczno-Polityczne” 2022, nr 19, s. 304.

14 J.A. Igielski, Wptyw przepiséw o ochronie tajemnicy wojskowej na ksztattowanie
zasobéw akt instytucji wojskowych w latach 1918-1939, ,Biuletyn Wojskowej Stuzby
Archiwalnej” 1973, nr 5, s. 27.

15 S. Topolewski, Ochrona informacji niejawnych w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, Siedlce 2017, s. 26.
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organizacji, sktadzie i liczebnosci. W miare uplywu lat zasieg proble-
mow objetych tajemnica rozszerzono"!.

Pewna poprawe zapoczatkowaly wprowadzone przepisy shuz-
bowe dla Ministerstwa Spraw Wojskowych z 10 grudnia 1919 r.17,
ktore wprowadzily pojecia tajemnicy shuzbowej i panstwowej. Tajem-
nica panstwowa obejmowaé miata sprawy szczegoélnej wagi, nato-
miast tajemnica stuzbowa objete zostaly wszystkie sprawy jeszcze
nieogloszone, a bedace w opracowaniu i oczekujace na rozpatrzenie.
Dokumenty te dzielily sie na tajne, poufne i jawne, a czasy ochrony
ich tajnosci okresla¢ mieli szefowie departamentéow i samodzielnych
sekcji lub na ich kazdorazowe zlecenie — szefowie sekcji albo referen-
ci. Klauzule niejawnosci miano znosi¢ wtedy, gdy uznano, ze jest ona
juz zbedna. Waznym bylo réwniez wprowadzenie z dniem 1 stycznia
1920 r. odrebnych ewidencji dla dokumentéw tajnych. Obieg akt taj-
nych wewnatrz ministerstwa miat sie odbywac tylko ,z reki do reki”,
za pokwitowaniem. Dla wysytanej korespondencji tajnej wprowadzo-
no specjalne czerwone koperty oraz torby dla goncéow w celu ich
przenoszenia. Dokumenty te nalezalo przechowywaé¢ w specjalnych
szafach zelaznych. Niedopuszczalne bylo natomiast dtuzsze przecho-
wywanie akt tajnych w biurkach!s.

Chaos wobec braku wlasnych normatywéw wzmagal niedosta-
tek materiatow piSmiennych, ksiag kancelaryjnych i wtasciwych dru-
kow, nie mowiac juz o najzwyklejszym papierze. Wymuszato to pro-
wadzenie nie tylko oszczednosci, ale réwniez stosowania w uzytku
drukéw i materialow obowiazujacych i stosowanych przez zabor-
cow!l9. Oczywiscie, powyzsze warunki pracy nie byly komfortowe
i nastreczaly wiele trudnosci logistycznych w codziennym funkcjono-
waniu obiegu informacji. Bardzo otwarcie o nich moéwi tres¢ ztozone-
go meldunku w Dowédztwie frontu potudniowo-wschodniego: ,Najgo-
rzej sytuacja wyglada w 2 armii. Sztab 2 armii jest rozdzielony na
trzy czesci: sztab Scisty co kilka dni przenosi sie z miejsca na miejsce

16 L. Gondek, Dziatalno$é Abwehry na terenie Polski 1933-1939, Warszawa 1971,
s. 262.

17 CAW, Oddz. I Mob. Org. Sztab MSWojsk, sygn. I 300.7.26. Przepisy stuzbowe zo-
staty wprowadzone rozkazem dziennym nr 275 MSWojsk z 12 grudnia 1919 r.

18 S. Topolewski, Ochrona informacji..., s. 26-32.

19 Wszystkim oddziatom i Urzedom poleca sie zaprowadzenie jak najdalej idacych
oszczedno$ci papieréw i materialéw kancelaryjnych. Nalezy w miare moznosci zuzy-
waé pozostate po c. ik. wladzach druki, ksiazki itp.” Dowédztwo Wojsk Polskich
w Lublinie, Rozkaz nr 5, Lublin, 19.11.1918 r., [w:] Front Wschodni 8 X 1918 — 31 XII
1919. Dokumenty operacyjne. Czesé I (8 X 1918 — 6 II 1919), oprac. G. Nowik, D. Ko-
res, Warszawa 2021, s. 261-264.
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i za nim ciagna przewody juz to stale, juz to w pospiechu kablowe. Na
tych przewodach ustawiaja aparaty Hughesa, ktore naturalnie, nie
majac idealnej linii oraz mechanika, nie pracuja. Przy sztabie Scislym
znajduje sie por. Lehnart (...). Z nim jest jego adiutant, ale cala kan-
celaria miesci sie w teczce, gdyz na czolowych pozycjach by¢ nie mo-
ze. Wszystkie akta, personalia, spisy itp. leza zapakowane w pakach
gdzies przy «sztabie szerszym» (...). We wszystkich tych szefostwach
niedomaga kancelaria, brak Scistych spisow personalnych stanéw,
schematow, inwentarza etc. Meldunki sytuacyjne sa dorywcze i nie-
wyczerpujace. Tlumaczy sie to tym, ze po pierwsze sami szefowie
lacznosci nie otrzymuja dokladnych sprawozdan z dywizji, zas szefo-
wie dywizyjni nie maja czesto kancelarii i prowadza ja na pienkach
w lesie. (...) W piSmie moim (...) prosilem o dwutygodniowa zwloke do
ostatecznego uregulowania spraw kancelaryjnych”20.

Nalezy podkresli¢, ze praca sztabowa niejednokrotnie odbywa-
la sie w warunkach poscigéw badz tez ewakuacji, nierzadko bez do-
stepu do map, tacznosci i podstawowych urzadzen kancelaryjnych.
Skutkowalo to koniecznoscia pisania meldunkoéw i rozkazéow odrecz-
nie, a wszelka praca ewidencyjna byla w duzej mierze improwizowa-
na. W miare rozwoju struktur jednostek wojskowych, nastepowatly
trudnosci organizacyjne zaréwno z zabezpieczeniem personalnym,
jak i materialowym. Przykladem moze by¢ zlozony raport z 30 maja
1920 r. Dowodztwa Etapow na Ukrainie. Zgodnie z jego trescia ,Biuro
nie jest nalezycie zorganizowane, z braku mebli, a takze wewnetrzna
strona biurowosci jest w stadium poczatkowo-organizacyjnym, gdyz:
a) zaczatki z poprzedniego okresu bardzo szczupte, b) brak sil kance-
laryjnych, c) brak ksiazek papieru i materiatu. (...) Prosze o przydzie-
lenie do Poster. 3 oficerow i 1 kancelistke i jednej maszynistki z ma-
szyng”?1.

Oproécz zdawkowych meldunkéw, znajdujemy rowniez szersze
sprawozdanie, obrazujace nam dzigki temu éwczesna prace i wypo-
sazenie materialowe kancelarii: ,(...) poszczegdlne oddzialy sztabu
pozostaja bez jednej maszynistki i bez innych sil manipulacyjnych.
Caly sztab Dow. Etapow obstuguje paru podoficeréow kancelaryjnych

20 Meldunek do Pana Pulkownika Jawora Szefa Stuzby Lacznosci WP, M.p., 31 VII
1920 r., [w:] Bitwa Lwowska 25 VII-18 X 1920. Dokumenty operacyjne. Czesé I (25 VII
— 15 VIII), oprac. M. Tarczynski, Warszawa 2002, s. 556-562.

21 Raport nr 1. Od dnia 26 do 29 maja 1920 r. Do sekcji defensywy Oddz. II Dowédz-
twa Inspektoratu Etapéw na Ukrainie, Dowddztwo Etapéw na Ukrainie. Oddziat II,
Winnica, 20.05.1920 r., [w:] Bitwa o Ukraine 1 I - 24 VII 1920. Dokumenty operacyjne.
Cze$¢ II (12 V- 14 VI 1920), oprac. G. Nowik, J.S. Tym, Warszawa 2020, s. 749-750.
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i kilku ordynansow rekrutéw. Dow. Etapow otrzymalo zaledwie kilka
maszyn do pisania a nie zostalo wyposazone w litografie, drukarnie
i inne przyrzady do powielania. Aparat «Roneo» i «Schaporograf» prze-
kazane Dow. Etapow przez NDWP SS. W uznaniu jego ciezkiego polo-
zenia sa jedynymi urzadzeniami do powielania. W sztabie Dow. szer.
Dabrowski jest jedynym kreslarzem Dow. Etapow, chociaz etat tym-
czasowy ulozony przez Nacz. Dow. przewiduje dla samego Oddziatu
IV — pieciu kreslarzy. Nabycie tych aparatow oraz odkomenderowanie
innego kreslarza da sie z tatwoscia uskuteczni¢ w Warszawie, pod-
czas gdy w Winnicy jest niewykonalne — a odestanie rowna sie zasta-
nowieniu wszelkiej pracy wewnetrzno-manipulacyjnej”22.

Najdokladniejsze zobrazowanie zaréwno brakéw w stanie oso-
bowym, jak réwniez w wymaganym do realizacji zadan kancelaryj-
nych wyposazeniu materialowym wykazuje rozkaz wewnetrzny:
»2) Braki: a) w personelu: podoficerow kancelaryjnych etatowo — 4
jest rzeczywistych — 1, kreslarzy etatowo — 3, jest rzeczywistych -,
maszynistki etatowo — 3, jest rzeczywistych —, ordynanséw kancela-
ryjnych etatowo — 4, jest rzeczywistych —, (...)”23. Reasumujac, na 14
etatow pracowala jedna osoba. Nielepiej wygladat stan posiadanych
materialow kancelaryjnych. Wskazywano brak dwéch maszyn do pi-
sania oraz jednego powielacza z przyborami. Ponadto, tres¢ rozkazu
wykazuje catkowity brak przyboréw kreslarskich, papieru do pisania
na maszynie, zwyklego papieru do pisania i do powielania, olowkow,
pior oraz atramentu2+¢. Wiele ze skladanych meldunkéw wskazuje
posréd roznego rodzaju materiatéw kwatermistrzowskich, m.in. defi-
cyt nafty i przyboréw kancelaryjnych.

Duzo informacji swiadczacych o trudnosciach ze znalezieniem
pracownikow posiadajacych umiejetnosci pisania, znajdziemy w mel-
dunkach opisujacych sytuacje materialng. Wskazuja one na ,dotkli-
wy brak pisarzy wykwalifikowanych”?5,  dotkliwy brak kwalifikowa-

22 Nota do Naczelnego Dowddztwa Sztab Generalny Gtéwny Kwatermistrz, Dowdédztwo
Etapéw na Ukrainie, Winnica, 02.06.1920 r., [w:] Bitwa o Ukraine 1 I - 24 VII 1920...,
s. 914-915.

23 Rozkaz wewnetrzny nr 3 z dnia 3 VI 1920 r. pkt. 2 Organizacja Oddziatu III, Do-
wodztwo Etapéw WP na Ukrainie, Poczta etapowa nr 201, 03.06.1920 r., [w:] Ibidem,
s. 958.

24 Ibidem.

25 Meldunek sytuacji materialnej z 29 I 1920 r., Dowédztwo Grupy gen. Lasockiego,
Gtebokie, 29.01.1920 r., [w:] Bitwa na Biatorusi 1 I — 26 VII 1920. Dokumenty opera-
cyjne. Czescé I (1 I- 18 IV 1920), oprac. G. Nowik, J. Kirszak, A. Tulinski [et al.], War-
szawa 2021/2022, s. 336.
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nych sil kancelaryjnych”26, Przy oficerach w sztabie daje sie dotkli-
wie odczuwac brak pisarzy”?? itp. Niedobory kadrowe w zakresie
obshugi kancelaryjnej, dobitnie wskazuje meldunek Dowéodztwa Gru-
py gen. Zeligowskiego: ,Organizujac sztab grupy, a nie majac do roz-
porzadzenia zadnych sit kancelaryjnych, d-two grupy obsadzilo
poszczegblne oddzialy i referaty z Minska baonu uzupeinien. (...) Re-
feraty D-twa wykonujace prace mniej tajna, wykwalifikowawszy
wspomnianych Zolnierzy, daja sobie rade w prowadzeniu kancelarii,
natomiast Oddz. I i III ze wzgledu na brak pewnego elementu znajdu-
ja sie w polozeniu krytycznym. Szefowie wymienionych oddzialéw
musza sami wykonywac¢ wszelkie nieomal czynnosci, wskutek czego
pochlonieci sa calkowicie sprawami biezacymi. (...) przedkladajac po-
wyzszy raport, uprasza sie jak najusilniej o przydzielenie do tut. d-twa
kilkunastu kancelistow, wzglednie o zezwolenie na wydzielenie kance-
listow z podleglych dywizji”28.

Uzytkowanie sieci stacji radiotelegraficznych miato istotny
wplyw na ilos¢ przypadkéw ztamania zasad bezpieczenstwa tajemnicy
wojskowej. Przytoczony ponizej mial zwiazek z nieprawidlowym sposo-
bem prowadzenia korespondencji Telegrafem Hughesa29. W pierwszym
przypadku miatlo miejsce przestanie depeszy zawierajacej informacje
operacyjne (poufne), bez zachowania wymaganych srodkéw ostrozno-
Sci. Spowodowatlo to odebranie informacji przez urzednika jako kore-
spondencji zwyklej i przekazaniu do kancelarii przez ordynansa. Sy-
tuacja skutkowala wydaniem rozkazu okreslajacego Sciste zasady
oznaczania i przekazywania informacji. Nieodpowiedzialnosc¢ i lekko-
myslnos¢ byly powodami przylapywania Zolierzy na rozmowach na
tematy shuzbowe w miejscach publicznych, a nawet sytuacjach
w ktorych dokumenty w postaci rozkazow byly gubione poprzez pozo-
stawianie ich w restauracjach, cukierniach itp. Sytuacje takie skut-
kowaly aresztowaniem winnych30.

26 Meldunek sytuacji materialnej z 30 I 1920 r., Dowédztwo Grupy gen. Lasockiego,
Glebokie, 30.01.1920 r., [w:] Ibidem, s. 349.

27 Meldunek sytuacji materialnej z 1 II 1920 r., Dowédztwo Grupy gen. Lasockiego,
Glebokie, 2.02.1920 r., [w:] Ibidem, s. 387.

28 Meldunek do Dowédztwa Frontu Lit.-Bial. w Wilnie”, Dowédztwo Grupy gen. Zeli-
gowskiego, 15.01.1920 r., [w:] Ibidem, s. 182.

29 Telegraf Hughesa (potocznie zwany juzem) urzadzenie shluzace do przekazywania
informacji za pomoca linii telegraficznych. W opisywanym okresie czasu funkcjonowa-
o osiemnascie wojskowych stacji Hughesa.

30 (...) oficerowie przesiaduja godzinami w cukierniach, restauracjach, prowadzac
wojskowe rozmowy, nie baczac na cywilna publicznos§é, a nawet byl taki wypadek, ze
w cukierniach byly znalezione rozkazy, widocznie pozostawione przez niedbalstwo.
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Po przejsciu w 1921 r. sil zbrojnych na stope pokojowa wyda-
ne zostaly nowe rozkazy i zarzadzenia regulujace ochrone tajemnicy,
takie jak: rozkaz szefa Sztabu Generalnego z 14 lutego 1922 r. i roz-
kaz ministra spraw wojskowych z 14 sierpnia 1922 r., ktére dotyczyty
manipulacji kancelaryjnej, ewidencji i przechowywania akt tajnych.
Wydana 18 marca 1926 r. ,Instrukcja manipulacyjna dla aktow Mob”
przewidywala prowadzenie rejestracji tej kategorii tajnej dokumenta-
cji w osobnym dzienniku podawczym Mob. Warto zwroci¢ uwage, ze
w tym okresie przywiazywano duza wage do mozliwych zagrozen
ochrony tajemnic wojskowych i innych tajemnic zwiazanych z bezpie-
czenstwem panstwa. Wynikalo to z polozenia geopolitycznego oraz
mozliwych zagrozen zaréowno ze wschodu, jak i zachodu. W zwiazku
z prowadzeniem wojny z Rosja w pierwszych latach niepodleglosci,
a takze po jej zakonczeniu w 1921 roku, z uwagi na niejednolite na-
rodowo spoleczenstwo, zagrozenie ze strony obcych wywiadéw byto
spotegowane. Konsekwencja ujawnionych zagrozen bylo polecenie
szefa Sztabu Generalnego, ,(...) polecam praktyczne zastosowanie
wyszczegolnionych wytycznych, majacych na celu ochrone tajemnic
wojskowych. (...) Szefowie oddzialéw /Dep./ przeprowadzaja Scisla
kontrole pracownikéw, zwracajac szczegdlnag uwage na szeregowych,
urzednikow cywilnych, maszynistki, a podejrzanych i niepewnych
zwolnia z obowiazkow shuzbowych. Dotyczy to specjalnie personelu
obcych narodowosci /Rosjanie, Rusini, Niemcy, Zydzi/, ktorych pod
zadnymi warunkami w sztabach nie wolno zatrudniac¢”3l. Wprowa-
dzono zatem narodowosciowe kryterium doboru pracownikéow do
prac z materiatami tajnymi.

Poleceniem szefa Sztabu Generalnego WP zawartym w piSmie
nr 16050/I1.Inf.C./T.O. z 1924 r., skierowanym do wszystkich Dowadd-
cow Okregow Korpusu, Szeféow i pozostalych podwladnych, zostal
wprowadzony bezwzgledny nakaz uzyskiwania pisemnej opinii kontr-
wywiadu o kandydatach do pracy z tajemnicami przed wyznaczeniem
ich na stanowiska. Ponadto zobowiazano przelozonych do przekazania
kontrwywiadowi materialéw mogacych mie¢ wplyw na ocene lojalnosci
kandydata, ewentualnie dowodzacych jego szkodliwosci32.

(...) prowadzenie rozméw bojowych i pozostawienie rozkazéw jest zbrodnia”. Rozkaz,
Dowédztwo Grupy gen. Listowskiego, Brzes$é Litewski, 14.04.1919 r., [w:] Front
wschodni..., s. 1295-1296.

31 CAW, Oddziat II Sz. Generalnego, Ochrona tajemnic wojskowych - zestawienie
wykonanej pracy i zarzadzenia na przysztosc , sygn. I 303. 4. 2521.

32 CAW, Oddz. II Szt. Gen., sygn. I 303.4.2521.
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Na poczatku 20-lecia miedzywojennego uregulowano ochrone
informacji stanowiacych tajemnice urzednicza. Ustawa z dnia 17 lute-
go 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej przewidywala, ze ,urzednik
zobowiazany jest zachowywac¢ w Scislej tajemnicy wszystkie sprawy,
o ktorych powzial wiadomosci dzieki swemu stanowisku shuzbowe-
mu, o ile sprawy takie wyraznie uznano za poufne lub gdy utrzyma-
nia ich w tajemnicy wymaga dobro publiczne albo inne wzgledy shuz-
bowe. Urzednik powinien zachowac tajemnice wobec kazdego, komu
nie jest obowiazany donosi¢ o tych sprawach stuzbowo, o ile przelo-
zona lub bezposrednio wyzsza wladza w poszczegolnym wypadku nie
uwolni go od tego obowigzku”33. Nakaz zachowania tajemnicy spo-
czywal na urzedniku w czasie jego czynnej stuzby, jak tez po przej-
§ciu w stan spoczynku lub na emeryture oraz po rozwiazaniu z jakie-
gokolwiek powodu stosunku stuzbowego. Urzednikowi nie wolno byto
takze udziela¢ poza urzedem informacji o zatatwionych sprawach
interesantéw oraz ich wynikachs3+.

Pierwszym aktem prawnym, w ktorym mozna doszukac sie
prawnych zasad ochrony informacji niejawnych bylo Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o karach za
szpiegostwo i niektore inne przestepstwa przeciwko panstwu”3s.
»Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.
w sprawie kodeksu karnego wojskowego okreslilo natomiast karal-
nos¢ zachowan skierowanych przeciwko bezpieczenstwu panstwa.
Pierwszym aktem normujacym wprost spektrum zagadnien zwigza-
nych z tajemnica byla Instrukcja w sprawie ochrony tajemnicy shuz-
bowej wprowadzona okoélnikiem MSW nr 15 z 28 lipca 1931 roku.
Zobowiazywala ona przelozonych do powierzania tajemnic osobom
posiadajacym ,stabilizacje i majacym jak najlepsza opinie, tak pod
wzgledem kwalifikacji stuzbowych, jak i powagi, wyrobienia, dyskrecji
i etyki w zyciu prywatnem i stluzbowem”6. Wskaza¢ nalezy, ze
przedmiotowsa instrukcje polecono wdrozy¢ w catej administracji pod-
legajacej MSW m.in. w urzedach wojewodzkich oraz Wojewoédzkich
Sadach Administracyjnych. Najpelniejszy opis organizacji i zasad

33 Ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej, Dz.U. 2022 Nr 21,
poz. 164, art. 24.

34 Ibidem.

35 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o karach za
szpiegostwo i niektore inne przestepstwa przeciwko panstwu, Dz.U. 1928 Nr 18, poz.
160.

36 CAW, Oddz. II Szt. Gen., Instrukcja o ochronie tajemnicy wojskowej O.T.1, sygn. L.
303.4.130.
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funkcjonowania ochrony tajemnicy zawierata Instrukcja o ochronie
tajemnicy wojskowej Ministerstwa Spraw Wojskowych z 1932 r. Roz-
dzial IV Inne przepisy i instrukcje w zakresie ochrony tajemnicy woj-
skowej stanowily artykuly: ochrona tajemnicy wojskowej w zakresie
biurowosci, ochrona tajemnicy wojskowej w przemysle wojennym,
ochrona wigekszych ¢wiczen i manewrow. OdpowiedzialnosS¢ za zorga-
nizowanie i staly nadzor nad przestrzeganiem ochrony tajemnic woj-
skowych nalezal do obowiazkéw dowddcey (szefa, kierownika, komen-
danta, zarzadcy) danej jednostki. Przelozeni, poczynajac od dowodcy
piechoty dywizyjnej iszefow stuzb DOK, przy kazdej inspekcji
w danej jednostce mieli obowiazek sprawdzaé¢ réwniez stan ochrony
tajemnic wojskowych. W kazdej samodzielnej jednostce miata sie
znajdowacé Ksiazka sprawdzeri ochrony tajemnic wojskowych, ktorg
nalezalo przechowywac jako dokument tajny i przedstawia¢ kazdemu
inspekcjonujacemu przelozonemu. Ponadto dowodcy Okregu Korpu-
su powinni wyznacza¢ tzw. lotne komisje do sprawdzania stanu
ochrony tajemnic wojskowych. Planowanie kontroli nalezalo ustalac
w taki sposéob, aby kazdy oddziat (zaklad, skladnica, szkota, komen-
da) znajdujacy sie na terenie danego okregu korpusu, byl sprawdzo-
ne przynajmniej raz w rokus”.

W razie ujawnienia tajemnicy wojskowej, zgubienia lub znisz-
czenia akt mobilizacyjnych, tajnych lub poufnych, nalezalo nie-
zwlocznie wszczaé dochodzenie oraz skierowac sprawe do prokurato-
ra wojskowego (oficera sadowego). W przypadku gdy czyn ten nie
stanowil przestepstwa i moégt by¢ zakwalifikowany jako wykroczenie
dyscyplinarne, sprawce mogt ukara¢ przetozony w trybie postepowa-
nia dyscyplinarnego. W rozdziale III podkreslono, ze catkowita od-
powiedzialnos¢ shuzbowa i moralng za wlasciwy dobdér oficerow
dopuszczonych do spraw tajnych ponosza dowéddcy, ktérzy ich na
dane stanowisko zaproponowali, oraz ci, ktorzy ich na dane stano-
wisko wyznaczyli. Podczas kwalifikacji, poza umiejetnosciami i wie-
dza stuzbowa, nalezalo brac¢ pod uwage:

opinie co najmniej dobrg w ciagu trzech lat poprzedzajacych
wyznaczenie;

— oddanie ideowe stuzbie wojskowej;

— dokladnos¢ i obowigzkowosé w pracy;

— zréwnowazony tryb zycias3s.

37 Ibidem.
38 [bidem.

21



Stanistaw Topolewski, Sylwester Strzyzewski

Przy wyznaczaniu podoficerow do prac kancelaryjnych naleza-
to kierowac sie tymi samymi przestankami, co przy wyznaczaniu ofi-
cerow do prac tajnych. Na pisarzy, kurierow i goncéow w biurach woj-
skowych mozna bylo wyznaczac szeregowcow tylko narodowosci pol-
skiej, posiadajacych dobra opinie i niekaranych, pouczonych przed
objeciem funkcji o obowiazkach w zakresie ochrony tajemnic woj-
skowych. W charakterze pracownikow cywilnych wolno bylo zatrud-
nia¢ wylacznie obywateli polskich, ktorych lojalnos¢ wzgledem pan-
stwa nie budzila watpliwosci. Referaty informacyjne DOK kontrolo-
waly wdrazanie i realizacje przepiséw instrukcji w codziennym zyciu.
W tym celu opracowano programy kontroli, ktére pozwalal na kom-
pleksowe sprawdzanie organizacji i funkcjonowania systemow zabez-
pieczern. Kontrolami objeto zaréwno jednostki wojskowe, jak
i dyrekcje kolejowe oraz urzedy administracji panstwowej, w ktoérych
przechowywano dokumenty mobilizacyjne39.

W pazdzierniku 1929 r. Ministerstwo Spraw Wojskowych
wspolnie z resortem sprawiedliwosci opracowalto wytyczne w sprawie
ochrony tajemnic wojskowych, ktoére winny by¢ respektowane przez
prase wojskowa. Stwierdzono, ze powinno sie utajni¢ posiedzenia
komisji budzetowych Sejmu i Senatu RP dotyczace wydatkéw na cele
wojskowe. W zakresie zakupéw dla wojska zamierzano uregulowac
kwestie ogloszen w prasie dotyczacych przetargow na materialy woj-
skowe. Ponadto postulowano wprowadzenie przetargdw ograniczo-
nych z udzialem okreslonych firm. Opracowano wykaz tematéw (za-
gadnien), ktére powinny by¢ objete zakazem publikowania. Ustalono
rowniez, ze wszelkie informacje dotyczace zagadnien mobilizacyjnych
winny by¢ tajne40.

W 1927 r. zapoczatkowano reforme systemu kancelaryjnego,
ktorej celem mialo by¢ uproszczenie pracy i ograniczenie nadmierne-
go tworzenia akt. W MSWojsk opracowano projekt przepisow biuro-
wych#l. Z raportu prac przestanego do Pierwszego Wiceministra
Spraw Wojskowych z 29 lipca 1927 r. wynika, ze do tego czasu brak
bylo w sitach zbrojnych tego typu regulacji. Jedynym oficjalnym zro-
diem byly Przepisy stuzbowe dla Ministerstwa Spraw Wojskowych
wydane w 1919 r., przeznaczone wylacznie dla centrali, ktére w prak-
tyce bardzo szybko utracily swa aktualno$é. Na nizszych szczeblach

39 Ibidem.

40 H. Cwiek, Ochrona tajemnic wojskowych w publikacjach prasowych II RP, ,Wojsko
i Wychowanie” 1998, nr 2, s. 56.

41 CBW, nr inw. K16-205002 MG Arch. 205002 1927, Przepisy biurowe (projekt).
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panowata dowolnos¢ w tym zakresie. Na podstawie powyzszego pro-
jektu opracowane zostaly przepisy ,Biurowo$§¢ w czasie pokoju
(Biur - 1)”, ktore przewidywaly podzial akt na jawne, poufne i tajne.
Bardzo istotne bylo to, Ze po raz pierwszy uregulowano zasady pro-
wadzenia catoksztaltu biurowosci wraz z zabezpieczeniem tajemnicy
wojskowej dla calosci Sit Zbrojnych. Stwierdzono w niej m.in., Ze
bezpieczenstwo przechowywania akt powinno sie zapewniaC poprzez
wlasciwa organizacje i zabezpieczenie pomieszczen biur, sprawnosc
stuzb i odpowiednie warunki pracy. W biurach zawsze powinna pa-
nowac wzorowa czystos¢ i porzadek. W kazdym biurze powinno by¢
przygotowane pomieszczenie (poczekalnia) dla interesantow, wyposa-
zone w lawy, krzesta i wieszaki. Do sposobéw zapewnienia ochrony
tajemnicy stuzbowej w pracach biurowych zaliczano: odpowiedni do-
bor i zaprzysiezenie pracownikow, Scisle przestrzeganie podziatu ko-
respondencji na jawna, poufna i tajna oraz unikanie naduzywania
oznaczenia tajne; wlasciwe zabezpieczanie pomieszczenn biurowych;
zwiekszona odpowiedzialnos$¢ i rygory karne za naruszenie bezpie-
czenstwa tajemnic wojskowych podczas prac biurowych. Podkresla-
no, ze zachowanie tajemnicy wojskowej jest obowiazkiem moralnym
i powinnoscia wynikajaca z honoru zolnierskiego. Odpowiedzialnos¢
karna i dyscyplinarna za naruszenie bezpieczenstwa tajemnic stuz-
bowych mieli ponosi¢ wszyscy ci, ktorym byly one ze wzgledow stuz-
bowych oraz zakresu wykonywanych obowiazkéw znane, jak rowniez
ci, ktorzy wykonywali okreslone czynnosci kancelaryjne. Obowiazek
zachowania tajemnicy stuzbowej obowiazywal rowniez po ustaniu
stosunku stuzbowego+2.

Klauzulg ,tajne” opatrywano te wiadomosci, ktérych ujawnie-
nie moglo narazi¢ interesy panstwa lub wojska na szkode. Za czyn-
nosci zwiazane z wykonaniem, dystrybucja i ochrong pisma tajnego
odpowiedzialny byl referent (oficer lub urzednik wojskowy), ktoéry
czynnosci z tym zwigzane powinien wykonac¢ osobiscie. Sporzadzenia
czystopisu pisma tajnego referent powinien dokonac¢ osobiscie. Wy-
jatkowo mogla dokonac¢ tego zaprzysiezona osoba z personelu po-
mocniczego, ale tylko pod jego osobistym nadzorem. Sprawami pouf-
nymi byly wiadomosci, ktére ze wzgledu na dyscypline wojskowsa lub
interes jednostek wymagaly poufnego traktowania. Jezeli do jednost-
ki wplynelo pismo bez okreslonej klauzuli tajnosci, ale zawieralo
tresci tajne lub poufne, wowczas dowodca podejmowatl decyzje o na-

42 [bidem.
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daniu mu odpowiedniej klauzuli lub tez o pozostawieniu go jako jaw-
ne. Zewnetrznymi oznakami odr6zniajacymi pismo tajne lub poufne
od innych pism, byt skrot ,Tj” lub ,Pf” oraz pieczec¢ o tresci ,Tajne”
lub ,Poufne”. Wielokrotnie w przepisach podkreslano, ze wszelka ko-
respondencja jest zawsze cennym zrodlem dla obcego wywiadu. Za-
tem zabezpieczenie biur i tajnosci korespondencji powinno by¢ trak-
towane ze szczeg6lna troska przez wszystkich dowédcow i szefow oraz
personelu tych biur43.

Korespondencja wojskowa obejmowata wszelkie pisma i wy-
stapienia shluzbowe. Ze wzgledu na wzajemny stosunek shuzbowy
0s6b korespondujacych i tres¢ korespondencji, rozrézniano nastepu-
jace rodzaje pism: rozkazy (zarzadzenia), zawiadomienia, meldunki,
prosby i raporty (sprawozdania). Jezeli zachodzila obawa ujawnienia
w korespondencji tajemnic wojskowych, woéwczas zalecano jej szyfro-
wanie. Pilnos¢ korespondencji oznaczano pieczatka ,Pilne”, odciska-
na obok pieczeci ,Tajne” lub ,Poufne” na pismach niejawnych oraz
w prawym goérnym rogu pierwszej strony na pismach jawnych. Pismo
oznaczone pieczecig ,Pilne” powinno zostaé¢ zrealizowane w dniu jego
wplywu do biura, jednostki lub instytucji wojskowej. O pilnosci kore-
spondencji decydowal dowoddca lub szef jednostek organizacyjnych,
aby kancelaria nie naduzywata tego oznaczeniat*. W okresie funkcjo-
nowania nowych przepisow w latach 1929-1930 zebrano uwagi,
wnioski i spostrzezenia, ktore staly sie podstawa do ich weryfikacji.
W roku 1931 ukazala sie nowa wersja przepiséow Biur — 1 oraz , Biu-
rowos¢ witadz i instytucji szczebla wyzszego (Biur — 2). Zasady poste-
powania z aktami tajnymi regulowac¢ miala Instrukcja o zalatwianiu
pism tajnych i poufnych wydana jako zatacznik do tych nowych prze-
pisow. Nowoscia byl nakaz ograniczenia zbednej korespondencji taj-
nej i zalatwiania niektorych spraw drobnych ustnie, osobiscie lub
telefonicznie. Na podstawie przepisow Biur — 2 opracowane zostaly
w roku 1931 i w latach nastepnych regulaminy biurowe poszczegol-
nych instytucji wojskowych. Niektore z nich regulowaly m.in. sprawy
zwigzane z dokumentami tajnymi, uwzgledniajac charakter pracy
i lokalne uwarunkowania. Wiele instytucji wojskowych, oprécz regu-
laminéw biurowych, opracowalo wlasne instrukcje o zalatwianiu
tajnej korespondencji dostosowujac do wlasnych potrzeb zapisy in-
strukcji wydanej przez MSWojsk. Postepowanie z dokumentami

43 Ibidem.
44 [bidem.
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»Mob” regulowaly odrebne przepisy, ktére przewidywaly prowadzenie
kancelarii mobilizacyjnych z odrebnym dziennikiem podawczym.

Latem 1931 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych ocenito, ze
zabezpieczenie tajemnic stuzbowych nadal odbiega od oczekiwan.
Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywano w ,braku poczucia wazno-
Sci tajemnicy stuzbowej wsréd urzednikéw, rozpowszechnianiu ga-
dulstwa urzednikéw, przez ktorych rece przechodza sprawy tajne
i poufne, niedbalstwa w czasie opracowywania tych spraw, w wyniku
ktorego pozostawiano tajne akta na biurkach w otwartym pokoju,
umozliwiajac do nich dostep osobom postronnym (...), drukowaniu
nadmiernej ilosci egzemplarzy pism, okolnikéw tajnych i poufnych,
rozsytanych czesto do urzedéw, ktorych tresé¢ nie interesuje (...), sza-
fowaniu pojeciem tajnosci i poufnosci w pismach jawnych, ktore cze-
sto zaopatruje sie klauzulg «tajne» lub «poufne» ze szkodg dla zasady
tajemnicy stuzbowej”45.

Zakreslone kryteria doboru polegaty na wykluczaniu z dostepu
osob, ktore posiadaly opinie: ,lekkomys$lnych, nieumiejacych ograni-
cza¢ swoich wydatkow, o stabej sile woli, o sklonnosci do alkoholi lub
narkotykow wystepujacych w postaci mniej lub wiecej chorobliwego
nalogu, poza tym nie posiadajacych poczucia dyskrecji”4¢. Ochrona
tajemnic i obiektéw wojskowych, zajmowal sie Referat Bezpieczen-
stwa Informacji wchodzacy w sklad Samodzielnego Referatu Informa-
cyjnego DOK. Znajdowaly si¢ w nim dwa dzialy: bezpieczenstwa
iinformacji. Do zakresu zadan pracownikéw dzialu bezpieczenstwo
nalezato:

— personalne itechniczne zabezpieczenie tajemnic stuzbowych
oraz wojskowych w dowoddztwach i biurach jednostek wojsko-
wych, a takze zakladach przemyshu wojennego oraz innych in-
stytucjach;

— zabezpieczenie tajemnic korespondencji przesylanej przez ku-
rierow wojskowych;

— kontrole zabezpieczenia tajnej dokumentacji w jednostkach
wojskowych;

45 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Katowicach, Zespé6l Policja Wojewddztwa
Slaskiego, sygn. 19, Okélnik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nr 15 w sprawie
ochrony tajemnicy stuzbowej, z dn. 2.07.1931 r., k. 29-30.

46 S. Topolewski, R. Wadotowski, Ewolucja systemu ochrony tajemnic paristwowych w
Rzeczypospolitej Polskiej od 1918 r. Aspekt prawnokarny oraz doboru personalnego,
Siedlce 2022, s. 45.
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kontrole zabezpieczenia dokumentéw mobilizacyjnych w dy-
rekcji Polskich Kolei Panstwowych, a takze innych urzedach
(starostwach, magistratach, gminach, policji, Strazy Celnej,
placéwkach pocztowo-telegraficznych itp.);

prowadzenie dochodzenn w sprawach dotyczacych: zaginiecia
tajnej dokumentacji w jednostkach wojskowych badz innych
urzedach, nieodpowiedniego zabezpieczenia tajnych akt,
ujawnienia tajemnicy wojskowej;

prowadzanie ewidencji i kontroli szyfréow oraz korespondencji
szyfrowej;

ochrona koszar i obiektow wojskowych przed sabotazem i szpie-
gostwem, zwalczanie handlu domokraznego w koszarach oraz
instytucjach wojskowych;

zabezpieczanie skladéw amunicji, prochowni itp.;
zabezpieczenie obiektow specjalnego znaczenia;

zwalczanie sabotazu i dywersji wspoélnie z referatami kontr-
wywiadu i narodowosciowo-politycznym;

wspolpraca z wojskowa zandarmerig i policja w zabezpieczeniu
wojska przed wplywami obcego wywiadu;

prowadzenie dochodzen w sprawach o charakterze dywersyj-
nym na terenie wojskowym®47.

Pracownicy dzialu informacji zajmowali sie¢ natomiast naste-

pujacym sprawami:

opiniowaniem urzednikéw i pracownikow cywilnych zatrud-
nionych w instytucjach wojskowych i zakladach pracujacych
na potrzeby wojska;

zbieraniem opinii o firmach budowlanych, przemystowych
oraz dostawcach pracujacych na uzytek wojska;

zbieraniem opinii o poborowych, kandydatach na podoficerow
zawodowych oraz do szkét oficerskich;

zbieraniem opinii o podoficerach i oficerach pracujacych w szta-
bach wyzszych dowodztw i obiektach specjalnego znaczenia;
przygotowaniem materialéw na temat koniecznosci ochrony
tajemnicy w wojsku, ktore wykorzystywano w czasie wykladow
i pogadanek w jednostkach oraz instytucjach wojskowych;
prowadzeniem ewidencji okresowych opinii o urzednikach cy-
wilnych zatrudnionych w instytucjach wojskowych;

47 H.
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— prowadzeniem obserwacji agitacji wywrotowej wsroéd pracow-
nikow w zakladach wojskowych lub pracujacych dla potrzeb
wojska, wspoéldziatanie z policjg w likwidacji wszelkich poczy-
nan o charakterze antypanstwowym;

— pozyskiwaniem i wykorzystywaniem do dziatan operacyjnych
w zakresie ochrony tajemnic wojskowych informatoréw rekru-
tujacych sie sposrod urzednikow i pracownikow cywilnych;

— wspoldziatlaniem z prasa w celu eksponowania zagrozen ze
strony obcych wywiadow i agitacji komunistycznej;

— utrzymywaniem biezacych kontaktéw z oficerami os§wiatowymi
w jednostkach wojskowych, by za ich posrednictwem uswia-
damiac¢ zolnmierzom koniecznos¢ przestrzegania tajemnic shuz-
bowych#4s.

Zdarzaly sie tez negatywne przypadki wynikajace z braku na-
wykow, odpowiedzialnosci czy doswiadczenia, np. akta mobilizacyjne
pozostawiano niezabezpieczone w miejscach pracy, prowadzono roz-
mowy o sprawach tajnych z osobami nieuprawnionymi, a mozliwos¢
dostepu do tajnych materialéw mieli urzednicy cywilni. Dowo6dcy nie-
zgodnie z okreSlonymi zasadami prowadzili czesto dochodzenia we
wlasnym zakresie, co uniemozliwialo skuteczne rozpracowanie siatki
szpiegowskiej49.

Z uwagi na ilos¢ jednostek, rowniez odnoszaca si¢ do informa-
cji tajnych, byla Instrukcja kancelaryjna dla urzedéw gminnych
z 1934 roku. Wylaczny dostep do informacji poufnych i tajnych po-
siadal wéjt gminy oraz, za jego zgoda, sekretarz gminy. Akta poufne
i tajne rejestrowatl i przechowywatl: ,pod zamknieciem wojt wzglednie
sekretarz gminy”>0. W 1936 r. é6wczesny szef Sztabu Glownego, gen.
bryg. Waclaw Teofil Stachiewicz, wprowadzit w zycie Instrukcje ochro-
ny tajemnicy wojskowej dla Sztabu Gtéwnego. Uregulowanie to bylo
szczegbolowym aktem normatywnym, dostosowujacym postanowienia
omowionej wczesniej Instrukcji o ochronie tajemnicy wojskowej do
potrzeb i uwarunkowan Sztabu Gléwnego. Dokumenty (materialy)
opatrzone klauzula tajne ipoufne nalezalo przechowywac w Zzela-

48 Ibidem, s. 55-56.

49 CA MSW, sygn. 293, t. 157, Pismo szefa SG gen. Edmunda Kesslera do podleglych
placéwek wojskowych w spr. Ochrony tajemnic wojskowych, z 12 IX 1924, k. 215-224,
cit. per H. Cwiek, O niektérych aspektach bezpieczeristwa na obszarze wojewddztwa
Slgskiego w latach dwudziestych, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Cze-
stochowie” 2006, z. 1, s. 127.

50 AAN, sygn. 783, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, 1934.
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znych szafach lub okutych skrzyniach, przymocowanych do podlog
lub wmurowanych w Sciany. Zabronione bylo przechowywanie do-
kumentow niejawnych w biurkach lub szafach drewnianych. Wszel-
kie czynnosci z dokumentami niejawnymi (bruliony i notatki) naleza-
lo przeprowadza¢ pod osobistym nadzorem wyznaczonego oficera.
Niedopuszczalne bylo zabieranie jakichkolwiek dokumentéw i prac do
domu. Dokumenty niezbedne, np. podczas konferencji realizowanych
poza terenem Sztabu Gléwnego, mogly by¢ zabierane tylko za zgoda
wyznaczonych os6b funkcyjnych, pelniacych kluczowe funkcje
w hierarchii shuzbowej Sztabu Gloéwnego. Dla ulatwienia sprawowa-
nia nadzoru i kontroli organom ochronnym i inspekcyjnym Sztabu
Glownego, nalezalo po zakoriczonej pracy pozostawi¢ otwarte drzwi
do wszystkich pomieszczen, z wyjatkiem drzwi do gabinetu Szefa
Sztabu Glownego idrzwi oplombowanych (kasa, kancelaria tajna,
mobilizacyjna itp.). Do przeprowadzenia kontroli stanu zabezpiecze-
nia pomieszczen iakt szefowie oddzialéw, biur iinstytucji Sztabu
Glownego wyznaczali oficeréw dyzurnych5?!.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej O niektérych prze-
stepstwach przeciwko bezpieczeristwu Paristwa, powstate w roku 1932
(zastepujace przepis z 1928 roku), zwiekszylo zakres odpowiedzialno-
Sci karnej za przestepstwa zwigzane z ujawnianiem tajemnic52.
W tym samym okresie Ministerstwo Spraw Wojskowych wprowadzito
w zycie Instrukcje o ochronie tajemnicy wojskowej, powszechnie nie-
dostepna w tamtych czasach, ze wzgledu na swoja tres¢. Niektore
zapisy w niej zastosowane majg wymiar ponadczasowy. Ponizszy cy-
tat z instrukcji, nie traci na swojej aktualnosci: ,W celu unikniecia
zaskoczenia wszystkie panstwa daza do posiadania najszczegoélniej-
szych danych o mozliwosciach przysztego przeciwnika i to we wszyst-
kich przejawach zycia panstwowego, a w szczegbélnosci w odniesieniu
do jego sily zbrojnej. Zaskoczenie nieprzyjaciela nieznanemi mu ulep-
szeniami lub wprowadzeniem nowych, nieuzywanych dotad srodkow
walki, moze mie¢ rozstrzygajacy wpltyw na wynik wojny. Juz w czasie
pokoju wywiad nie cofa sie przed zadnemi kosztami i Srodkami, cho-
ciazby Srodki te mogly uchodzi¢ w opinii publicznej zaczepionego
spoteczenstwa za zbrodnie. Wszystkie nawet najdrobniejsze, wiado-
mosci i dokumenty sg dla niego cenne. Zdobywaniem tych dokumen-
tow i informacji zajmuje sie wywiad zaczepny, ktory je dostarcza biu-

51 M.P. Ryszkowski, M.U. Ryszkowska, M.H. Ryszkowska, O wybranych tajemnicach
bez tajemnic, Katowice 2011, s. 83.
52 R. Taradejna, M. Taradejna, Wybrane zagadnienia..., s. 8.
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rom ewidencyjnym, a te przez szczegolowag i dokladng selekcje, ze-
stawiaja caloS¢ poszczegélnych zagadnien. (...) Idealnym celem
ochrony jest uniemozliwienie wywiadowi obcemu docierania do ta-
jemnic wojskowych. Jednakze choc zabezpieczenie techniczne, przy
wydaniu odpowiednio surowych przepisow, daloby sie nawet usku-
teczni¢, pozostaje zawsze jeszcze czltowiek ze wszystkimi swojemi
namietnosciami i utomnosciami. Poniewaz w tych warunkach idealny
cel ochrony tajemnic wojskowych nie zawsze da sie osiagnac, przeto
ochrona ich dazy do utrudnienia w jak najwyzszym stopniu pracy
wywiadowi obcemu”53.

Z analizy przedwrzeSniowych dokumentéow dotyczacych
ochrony tajemnicy wynika, ze obawiano si¢ wowczas przede wszyst-
kim dzialalnosci szpiegowskiej (radzieckiej i niemieckiej) oraz wywro-
towej. Przy czym mowiac o tej drugiej, miano na uwadze gléwnie infil-
tracje wojska przez organizacje komunistyczne i nacjonalistyczne.
Powyzsze zagrozenia znalazly odzwierciedlenie w obowigzujacych
wowczas wojskowych przepisach iinstrukcjach z zakresu ochrony
tajemnicy. W latach 1929-1939 na terenie Polski wyeliminowano
z dziatalnosci 4000 obcych agentow. Jesli uwzglednié, ze (w opinii
fachowcow) rodzimy kontrwywiad mogt zlikwidowac ok 20% agentury
obcego wywiadu, to wynika z tego, ze na terenie II Rzeczypospolitej
moglto dziata¢ nawet kilkanascie tysiecy wspoélpracownikoéw obcych
wywiadow>4. Dlatego tak wazne bylo zapewnienie skutecznej ochrony
przetwarzanych dokumentow, zwlaszcza tych majacych istotne zna-
czenie dla bezpieczenstwa panstwa.
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