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Abstrakt: Bezpieczenistwo spoleczne jest podstawa dobrze funkcjonujacego panstwa
i spoleczenstwa. Moze ono zostac¢ zaburzone, jesli obywatele poddadza sie oddzialy-
waniom politykow, ktérych celem jest zdobycie i utrzymanie wladzy za wszelka cene,
czyli w oparciu o lamanie zasad demokracji i konfliktowanie spoteczenstwa. Czesto
odbywa sie to kosztem jakosci zycia spotecznego. Bywa wowczas tak, ze panstwo jako
calo§¢é ponosi rowniez koszty zwigzane z utratg prestizu i pozycji na arenie miedzyna-
rodowej. Bezpieczenstwo spoteczne, jako baza dla rozwoju panstwa i spoteczenstwa,
moze ulec zachwianiu pod wplywem stosowanej przez politykow gry politycznej
w postaci socjotechniki dezintegracji. Socjotechnika dezintegracji nastawiona jest na
zaspokajanie interesow tylko pewnej grupy politykéw. Realizowana jest ona w oparciu
o podsycanie konfliktéw spolecznych poprzez uruchamianie resentymentéw, urazow,
rywalizacji i zawiSci miedzy ludZzmi. Jest to metoda rozgrywania spoleczenstwa po-
przez kreowanie wrogos$ci wobec oponentéw politycznych. Ten rodzaj gry politycznej
prowadzony jest za pomoca kltamstw, dyskredytacji, manipulacji, twardej propagandy
i populizmu, a nawet trybalizmu i retropii. Stosowanie tego rodzaju gry jest z pozoru
metoda bardziej skuteczna, jesli chodzi o zdobywanie wladzy. Pociaga za soba jednak
bardzo niszczace i dlugofalowe skutki spoteczne, takie jak, miedzy innymi, niecheé
obywateli do aktywnos$ci spotecznej i zaburzenie bezpieczenstwa spotecznego.

Slowa kluczowe: bezpieczenstwo spoteczne, gra polityczna, strategia dezintegracji,
populizm, manipulacja

Abstract: Social safety is the basis of a well-functioning state as well as society.
It may be disturbed if citizens subside to the influence of politicians whose goal is to
get and maintain authority no matter the cost, i.e. by violating the principles of de-
mocracy and conflicting society. This often affects the quality of social life. The state
may also bear the costs related to the loss of prestige and position in the internatio-
nal arena. Social safety as a basis for the development of the state and society may be
destroyed under the influence of a political game used by politicians in the form of
social engineering of disintegration. The social engineering of disintegration is aimed at
satisfying the interests for only a certain group of politicians. It is implemented by fue-
ling and increasing social conflicts by triggering resentments, rivalries and envies be-
tween people. It is a method of playing on society by creating hostility towards political
opponents. This type of political game is conducted using lies, discredit, manipulation,
hard propaganda, populism, and even tribalism and retropia. Using this type of game
is seemingly a more effective method when it comes to gaining power. However, it has
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very devastating and long-term social consequences, such as citizens' reluctance to
be socially active and disruption of social security among others.

Keywords: social security, political game, disintegration strategy, populism, manipu-
lation

Bezpieczenistwo spoleczne jest podstawa dobrze funkcjonuja-
cego spoteczenstwa, jego rozwoju, zdolnosci do wspotpracy. Ludzie,
ktorzy czuja sie bezpiecznie siegaja po wyzsze cele i daza do zycia
w symbiozie. Bezpieczenstwo spoleczne moze osiagnaé wyzszy po-
ziom, jesli obywatele beda bardziej swiadomi, w jaka gre probuja
wciagnac ich politycy, jakie sa ich cele i priorytety. Bezpieczenstwo
jest materig o charakterze praktycznym, odnoszaca sie do wszystkich
obszaréw zycia czlowieka i spoteczenstwa. Jak podkresla Janusz
Swiniarski, ,bezpieczeristwo definiowane obiektywnie, jako stan lub
forma ma sita rzeczy charakter abstrakcyjny i wrecz idealny, zas de-
finiowane subiektywnie i odnoszone do celu ma charakter konkretny,
podmiotowy i realny”!l. Bezpieczenstwo ma wieloaspektowa nature
dotyczaca egzystencji czlowieka i jego otoczenia. To bardzo skompli-
kowany, trudno poddajacy sie diagnozom stan, majacy w sobie pier-
wiastki przedmiotowosci, plynnosci i subiektywizmu nie tylko w wy-
miarze jednostkowym, ale tym bardziej grupowym. ,W zakresie przed-
miotowym bezpieczenstwa zawiera sie mnoéstwo wartosci, jakie ma
chronié, a jednoczesnie samo w sobie jest ono uznawane za jedna
z najcenniejszych wartosci. (...) Wszystko to swiadczy o zlozonosci
i niejednoznacznosci kategorii bezpieczenstwa, a zarazem trudnosci
w jego badaniu”2.

Bezpieczenstwo mozna opisywac jako cos, co sie ceni, co ukie-
runkowuje dazenia, aspiracje i cele ludzi. Wplywa ono na ich moty-
wacje do dzialania, staje sie fundamentem budowy instytucji jako
podmiotu realizacji celow i wytycza zasady bedace regulatorami zycia
spotecznego. Jest ono elementem okreslonej kultury odnoszacej sie
do realiow funkcjonowania danego spoleczenstwa. Bezpieczenstwo
spoteczne jest zwiazane z polityka spoleczna panstwa, w ktorej
»~przedmiotem wartoSciowania sg najczesciej stosunki spoleczne, stan

1 J. Swiniarski, O dwoistej naturze pojeé szczescie i bezpieczeristwo, [w:] Wspélczesne
bezpieczeristwo jednostkowe, red. M. Kubiak, P. Zarkowski, Warszawa-Siedlce 2013,
s. 29.

2 J. Stanczyk, Istota kategorii bezpieczeristwa z punktu widzenia wartosci, [w:] Bezpie-
czeristwo czlowieka a wartoéci, red. E. Jarmoch, A. Swiderski, I.A. Trzpil, Siedlce
2010, s. 11.
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zaspokojenia potrzeb, instytucje spoteczne, stosunek miedzy cztowie-
kiem a przyroda”3. Dzialania ludzi stanowigce dgzenia do osiagania
bezpieczenistwa spotecznego zwracajg sie w kierunku tego, co dla da-
nego spoleczenstwa wazne, a co wiaze sie z mozliwoscia zaspokajania
potrzeb egzystencjalnych i rozwojowych. W dazeniu do bezpieczen-
stwa spotecznego chodzi zatem o zmierzanie do minimalizowania
zagrozen i ksztaltowanie perspektyw zyciowych. Bezpieczenstwo spo-
teczne jawi sie jako normalnosé, spokoj, pokoj, tad spoleczny i insty-
tucjonalny, dobre codzienne bytowanie i mozliwos¢ realizacji istot-
nych dazen. Zalezy ono w znaczacym stopniu od Srodowiska ze-
wnetrznego. Tam moga tkwi¢ potencjalne zagrozenia. Jednakze bez-
pieczenstwo zalezy réwniez od gotowosci jednostki i zbiorowosci do
sprostania pojawiajacym sie zagrozeniom?.

Staje sie ono podstawag poczucia przynaleznosci, spojnosci
spotecznej i warunkiem budowania wiezi laczacych ludzi. Istotny jest
poziom zaufania spoleczenstwa do wladzy i systemu zorganizowa-
nych przez nia, dzialajacych zgodnie z prawem instytucji. ,Badania
pokazuja, ze poziom zaufania spolecznego zalezy od kilku czynnikow.
Po pierwsze, od poziomu optymizmu spotecznego, po drugie, od po-
czucia sprawstwa, a wiec od przekonania zwyklego, szarego obywate-
la, ze co$ od niego zalezy w sprawach szerszych niz rodzinne, domo-
we, codzienne sprawy i po trzecie, od stabilnosci, to znaczy przy-
najmniej nadziei, ze jutro nie bedzie zaskakiwac”s. Z perspektywy
uwarunkowan politycznych bezpieczenstwo jest jednym z przedmio-
towych wymiaréw, jest zdolnoscia wybranych przez spoleczenstwo
rzadow do kierowania panstwem, w tym umozliwiania rozwiazywania
probleméw spolecznych, ekonomicznych i politycznych przy uzyciu
instrumentow prawnych, strategicznych i instytucjonalnych®. Odpo-
wiedzialno§¢é ma znaczenie, ale tez, co juz trudniejsze do uchwycenia,
cele, sprawujacych wtadze i aspirujacych do wladzy oraz wykreowane
przez politykéw motywy wyborcow. Jest to zwiazane ze zdolnoscia
rzadzacych do dialogu i godzenia intereséw réznych grup spotecz-

3 B. Szatur-Jaworska, Polityki spolecznej wartosci, [w:] Leksykon polityki spotecznej,
red. B. Rysz-Kowalczyk, Warszawa 2001, s. 138.

4 J. Stanczyk, Wspdiczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Warszawa 1998, s. 8.

5 P. Sztompka, Kultura zaufania (wywiad przeprowadzony przez T. Wiscickiego),
http:/ /labo-old.wiez.pl/teksty.php?kultura_zaufania (data dostepu: 30.06.2023).

6 S. Zalewski, Bezpieczeristwo polityczne. Zarys problematyki, Siedlce 2013, s. 13.
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nych. ,Aktywnos¢ wladzy wykonawczej powinna by¢ ukierunkowana
na rozwoj spoteczny. Tworzenie warunkow sprzyjajacych rozwojowi”7.

Troska o bezpieczenstwo spoleczne wyraza sie dzialaniami na
rzecz efektywnej polityki spotecznej. Stanowieniem i egzekwowaniem
prawa, ktére chroni obywateli, dajac im poczucie sprawiedliwosci
oraz mozliwosci rozwoju, awansu spotecznego i zawodowego, a takze
poprawy jakosci zycia, dobrostanu, stabilnych regul i perspektyw.
Ogromne znaczenie ma ustalenie priorytetéw i koordynacja dzialan
na rzecz zdiagnozowanych problemoéw, ktére ,ujmowane w kategorii
wladzy mozna analizowa¢ wg schematu: wspoélne dziatanie — ukie-
runkowane na osiagniecie spolecznie akceptowanych celow — zorga-
nizowane wedlug okreslonych i przyjetych jako obowiazujace zasad
regul (prawa) — dysponujace sita dla wsparcia tego dzialania. (...) Ta-
kie podejscie moze by¢ utozsamiane z perspektywa instytucjonalng
bezpieczenistwa, zmierzajaca do uchwycenia prawidlowosci rzadza-
cych procesem tworzenia okreslonego tadu wewnetrznego w panstwie
utozsamianego z porzadkiem, ale takze ukierunkowanego na zapew-
nienie bezpiecznego funkcjonowania wspoélnoty w relacjach ze-
wnetrznych”s.

Rola rzadzacych jest ich identyfikacja i podjecie stosownych
dziatan, ktore pozwola na skuteczne rozwiagzanie lub przynajmniej
ich zminimalizowanie. ,W ustroju demokratycznym jej upowaznienie
do podejmowania decyzji w imieniu spoleczenstwa utrzymuje sie do-
poki, dopoty zachowuje ona zdolno$s¢ do pomyslnego ukladania waz-
nych i trudnych spraw spolecznych. Sukces prawomocnosci prébuje
sie osiagnaé¢ na wiele sposobdéw, wprowadzajac czasem prawdziwe,
a czasem tylko pozorne rozwigzania problemoéw. (...) Gra na publicz-
nej scenie bezrobociem, przestepczoscia, terroryzmem, migrantami,
kontrola spoteczna i innymi zjawiskami, ktoérych ludzie sie obawiaja
wywotuje sie efekt sprawnosci wladzy w radzeniu sobie ze skompli-
kowanymi sprawami publicznymi. Upolitycznianie problemow spo-
tecznych, czyli ujmowanie ich w kategoriach interesu wladzy jest ak-
tualne w kazdych czasach. Kazda sprzecznos¢ interesow i rozbiezno-
Sci dazen naturalnie wynikajaca ze zréznicowania spoleczenstwa,
bedaca w istocie zrodlem wszelkich dzialan politycznych, pobudza
walke o wladze i o korzysci, jakie z niej wynikaja. Przejawem tej walki
jest takze przeformulowanie kwestii spolecznych w problemy spo-

7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 167.
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leczne, aby w sytuacji niezgodnosci intereséw i aspiracji uzyskac
w drodze zabiegéw politycznych zaspokojenie wlasnych potrzeb”o.
Kwestie spoleczne to inaczej dolegliwe problemy spoteczne,
ktore rozprzestrzeniaja sie na coraz wieksze grupy spoteczne. Kazdy
gleboki problem spoteczny jest uwiklany w sie¢ réznych, sprzecznych
intereséw. Co jest przyczyna uruchamiania mechanizméw niespra-
wiedliwosci, stanowiacych zarzewie konfliktéw? DosSé powszechnie
wystepuje upolitycznianie kwestii spolecznych. Badacze zwracaja
wiec uwage na politycznos¢ tych problemoéw i rozgrywanie wokot nich
gry politycznejl0. Wypacza to istote probleméw, rozmywa wynikajace
z nich zagrozenia, a takze uruchamiania podejrzliwos¢ i utrate zau-
fania spoleczenstwa oraz wiarygodnosci wladzy. Znieksztalcanie fak-
tycznej istoty probleméw poprzez czastkowe ich rozwigzywanie i uni-
kanie pokazywania ich faktycznej skali oraz dystansowanie wobec
nich obywateli poprzez wprowadzanie tzw. probleméw zastepczych
albo oskarzanie innych grup politycznych o ich spowodowanie, jest
dzialaniem manipulacyjnym!!. Trudne sytuacje spoleczne realizowa-
ne w postaci gry politycznej traktowane sa epizodycznie i powierz-
chownie, bardziej na poziomie obietnic i tworzenia pozoréw ich prze-
zwyciezania niz faktycznego, systemowego ich rozwiazywania. Bardzo
czesto sa one relatywizowane w taki sposéb, aby uwies¢ spoleczen-
stwo, zmniejszy¢ jego uwaznos¢ i koncentracje uwagi na danej kwe-
stii, aby zafalszowac¢ problem. ,Gléwng regula gry jest dorazne two-
rzenie sytuacji dajacych chwilowa, ale wystarczajaca dla zebrania
korzysci przewage. (...) Z tej wizji zycia spolecznego jako gry zostaje
usuniety etos wypelniania shuzby spolecznej oraz postacie zaufanych
mezow stanu, wytrwale reprezentujacych racje spoleczne i strzega-
cych dobra wspélnego ponad wszystko, takze ponad dobro osobiste.
Glebokie zanurzenie graczy w klimat i sytuacje gier sprawia, ze funk-
cjonuja oni w Swiecie alternatywnie zdefiniowanym przez kategorie
wartosci relatywnych. Ogélne zasady i normy zycia spotecznego,
wskazywanie im jako spoiwo spoleczenstwa, sa sklonni bagatelizowacé
i uznawac, ze wiaza one ludzi stabszych, mniej od nich sprytnych.
Swiat «powagi i zabawy» jest przez nich naduzywany dla realizacji
wlasnych intereséow. Sklonni sa tez przenosi¢ reguly gry na obszar
zycia spolecznego ukladany wedtug regul «powagi», dbatosci o dobro

9 J. Krolikowska, Przedmowa, [w:] Problemy spoteczne w grze politycznej, red. J. Kro-
likowska, Warszawa 2006, s. 8.

10 [bidem.

11 Ibidem, s. 8-9.
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wspolne. Stwarzane przez nich niebezpieczenstwo polega na tym, ze
ich gra polityczna jest wyjeta ze zobowiazan spotecznych, jest two-
rzona we wlasnym interesie, ale z ryzykiem i stratami, ktére maja by¢
przerzucone na innych”12.

Gry polityczne, ktore zastepuja autentyczne i merytoryczne
podejscie doprowadzaja do niszczenia tkanki spotecznej, psucia pan-
stwa i narastania zagrozen. Obrazowe okreslenie ,gnijaca demokra-
cja” pokazuje pozory procedur demokratycznych. Odbywaja sie wybo-
ry, ludzie glosuja, ale procedury kampanii wyborczej sa zachwiane
przez propagande, populizm, tworzenie finansowej nieproporcjonal-
nosci i zawlaszczanie mediow. Rola mediéw publicznych zostaje
ograniczona i zdominowana przez propagandowe przekazy. Pojawia
sie inwigilowanie, zastraszanie oraz ograniczanie swobdéd obywatel-
skich. Shuzby publiczne i stuzby bezpieczenstwa zostaja wciagniete
w dzialania w interesie rzadzacych. Wyodrebnia sie coraz bardziej
przyzwolenie na korupcyjne zachowania ,swoich” i finansowanie roz-
nych inicjatyw spolecznych w duchu poszerzania poparcia witadzy,
pojawiaja sie zalazki autorytaryzmu. Dobrze funkcjonujace panstwo,
oparte o zasady demokracji, moze zapewni¢ spoleczenstwu korzysta-
nie w pelni z dobrodziejstw rozwoju gospodarczego!3.

Jednoczesnie niefunkcjonalnosci instytucji publicznych sprzy-
ja polityka dezinformacji, zaklamywania i wypaczania rzeczywistosci,
roznego rodzaju obietnice wyborcze, takze wybidrcze przyznawanie
przywilejow. Moze to stawac sie latwa pozywka shuzaca manipulowa-
niu ludzmi przez politykéw. Uruchamia gre walki o wladze na bazie
populizmu, czczych obietnic i przekupujacych elektorat Swiadczen.
Uprawianie polityki, szczegélnie w trakcie kampanii wyborczych, sta-
nowi zawsze swoiste teatrum. ,Stosowanie pojecia gry politycznej
w okreslonej interpretacji ma znaczenie nie tylko jezykowe, lecz takze
Swiadomosciowe. Pojmowanie polityki jako konkurencji czy wrecz
walki przynosi przywiazanie spoteczenstwa do wartosci uniemozliwia-
jacych kooperacje i wypracowanie w grze wartosci dodatkowej, naka-
zuje utozsamia¢ rywala politycznego z wrogiem. Polityka reprezento-
wania w S§wiadomos§ci spoleczenstwa jako spektakl daje wiecej mozli-
wosci poszukiwania i tworzenia form wspoélpracy, przede wszystkim

12 [bidem, s. 9-10.
13 A. Z. Kaminski, B. Kaminski, Korupcja rzqdéw. Paristwa postkomunistyczne wobec
globalizacji, Warszawa 2004, s. 27-28.
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poprzez zinternalizowanie przekonania, iz powodzenie sztuki lezy
w interesie wiekszosci odtworcow rél politycznych”14,

Rozr6znienie tych dwéch skrajnych rodzajow strategii poli-
tycznych okreslonych jako gra ma swoje psychologiczne uwarunko-
wania zwiazane z nastawieniem, determinacja zabiegajacych o wla-
dze. Istotny jest tu wskaznik osobowosci spotecznej, wynikajacy
z faktu socjalizacji w konkretnym Srodowisku spotecznym. Waznym
elementem, majacym réwniez wplyw na uruchamianie okreslonych
zachowan w spoleczenstwie, przez zabiegajacych o sprawowanie wla-
dzy jest kwestia podatnosci obywateli na okreslony rodzaj oddzialy-
wan na skali manipulacja — dialog. Oddzialywanie na ludzi przez poli-
tykéw bardzo czesto wiaze sie ze stosowaniem réznego rodzaju socjo-
technik oraz rodzajow wywierania wpltywuls. Kazdy z nich wywotuje
okreslone reakcje spoleczne i prowadzi do osiggania konkretnych
skutkéw. Ogromne znaczenie ma tu réwniez postrzeganie przez poli-
tykéw poszczegblnych grup spotecznych przez pryzmat catej struktu-
ry spoleczenstwa w kontekscie procesé6w wspolpracy, integracji i eks-
kluzji spolecznej czy w kontekscie kreowania stereotypéw, dyskrymi-
nacji, uprzedzen i rywalizacjil®.

W rozwazaniach o grach politycznych Pawel Pawelczyk przyj-
muje zalozenie, ze ,aktorzy na scenie politycznej nie uczestnicza
w walce, lecz ja stymulujg i tak naprawde wspoldzialaja ze soba.
W polityce oznacza to kooperacje, a w teorii opisujacej procesy poli-
tyczne, funkcjonalizm strukturalny. Natomiast, kiedy uzywamy ana-
logii polityki do gry rywalizacyjnej, w ktorej tylko jedna ze stron moze
by¢ zwyciezca i stosujemy wyrazenie np. walka polityczna przybiera
coraz gwaltowniejsze formy, wpisujemy sie w nurt konfliktowego uje-
cia spoleczenstwa. (...) linie podzialu omawianych interpretacji po-
rownywania polityki do gry wyznacza stopien stabilnosci danego sys-
temu, a nie jak to wydaje sie pozornie rodzaj rezimu politycznego”17.
Podkresla tez przyjecie a priori, ze system niealternatywny opiera sie
na konflikcie, a kazdy system demokratyczny na kooperacjil®. W pro-
cesie socjalizacji wazne sa aspekty uwarunkowane rzeczywistoscia,

14 P, Pawelczyk, Socjotechniczne aspekty gry politycznej, Poznan 2000, s. 9.

15 R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi, teoria i praktyka, Warszawa 1998, s. 12.
16 Vide: W.G. Stephan, C.W. Stephan, Wywieranie wptywu przez grupy. Psychologia
relacji, Gdansk 2000.

17 P. Pawelczyk, Socjotechniczne aspekty..., s. 9.

18 Tbidem.
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ale tez z dzialaniem zwiazanym z efektem rozwojowym i synergicznym
w wyniku doskonalenia relacji wtadzy ze spoleczenstwem?9.
Wprowadzone przez Pawla Pawelczyka pojecia socjotechniki
integracji i socjotechniki dezintegracji obrazuja okreslone procesy
oddzialywania na spoteczenstwo. Socjotechnike integracji zdaniem
autora ,mozna uznac¢ za wlasciwa do oddania specyfiki wywierania
wplywu spotecznego w systemach skonsolidowanych, w ktérych od-
dzialuje ona na rzecz respektowania wspoélnych wartosci, a rywaliza-
cje spornych interesé6w przenosi w duzej mierze na plaszczyzne sym-
boliczna. Jest ona zatem charakterystyczna w pojmowaniu polityki
jako sztuki scenicznej, majacej w sobie walory mozliwosci adaptaciji

i asymilacji. (...) Demokracja rozwijajac niesilowe metody sprawowa-
nia wiladzy, stymuluje takze rozwoj socjotechnicznych sposobéw
i Srodkéw ksztaltowania pozadanych postaw i zachowan (...) nasta-

wiona jest na integrowanie spoleczenstwa wokoél dos¢ spdjnej wizji
porzadku spolecznego”20. Ten rodzaj gry moze byc¢ postrzegany jako
system oddzialywan, ktory stymuluje aktywnos¢ spoteczna ku dobru
wspolnemu, opartemu o poczucie sprawczosci i wolnosci polityczne;].
Pawel Spiewak zwraca uwage, ze ,pierwszym i podstawowym warun-
kiem dobrej polityki jest swiadomy i aktywny udzial mozliwie wielu
obywateli w zyciu publicznym. Jedynie w ten sposéb moga oni reali-
stycznie ocenia¢ sama polityke, a zarazem kontrolowac elity rzadzace
— wiedzie¢ czego od nich oczekiwac i rozumie¢ sens ich postepowania.
Taka perspektywa wykracza poza potoczne rozumienie demokracji
(gdzie demokracje utozsamia sie wylacznie z rzadami prawa i wolny-
mi, powtarzalnymi wyborami). Niezbedny jest zasadniczy poziom
spojnosci politycznej, jak tez wysoki poziom partycypacji obywateli
w zyciu publicznym. Inaczej decyzje politykow, koszty ich decyzji, beda
niezrozumiate dla ludzi, a przez to niemozliwe do zaakceptowania”21.
Tak postrzegana polityka jest jednym z czynnikow jej opisy-
wania z perspektywy uczestnictwa obywateli i internalizacji dziatan
podejmowanych przez sprawujacych wiladze w oparciu o zasady
wspotuczestnictwa. Celem politykow jest tu bowiem skonsolidowanie
otoczenia, ksztaltowanie postaw kooperacyjnych i powstrzymanie sie
od dzialan wykluczajacych i dezintegracyjnych. ,Socjotechnika inte-
gracji ukierunkowana jest na upowszechnianie wartosci. (...) Zwykle

19 J. Wédz, Socjologia dla prawnikéw i politologéw, Warszawa 2000, s. 206.
20 P. Pawelczyk, Sogjotechniczne aspekty..., s. 13.
21 p. Spiewak, W strone wspélnego dobra, Warszawa 1998, s. 272.

120



Gra polityczna a bezpieczeristwo spoleczne

sa to wartosci ponadczasowe, zwiazane ze stabilizowaniem systemu,
stad zabiegi nastawione na przywiazanie do nich spoteczenstwa. {...)
Stosowane zabiegi socjotechniczne nie odbiegaja na ogét od akcepto-
wanych w danym systemie norm etycznych. Nie wystepuje w nich
wysoki stopien kamuflazu ani klamstwa, udzial wladzy i przemocy
jest takze bardzo ograniczony. Socjotechnika integracyjna ma na ogoét
charakter lagodny i specyficzny dla kooperacji pozytywnej”22.

W odréznieniu od socjotechniki integracji socjotechnika dezin-
tegracji nastawiona jest na wygrywanie interesow pewnej grupy poli-
tycznej w oparciu o uruchamiane resentymenty i rywalizacje. ,Socjo-
technika dezintegracji wpisuje sie w proces powielania obrazu rze-
czywistosci w systemach niestabilnych. Jej cele skupione sa wokot
dewaluowania zinternalizowanych juz w spotecznej Swiadomosci ide-
alow i wartosci oraz rekonstrukcji ich hierarchii. (...) Toczy sie wiec
walka pomiedzy zwolennikami réznych kierunkéw doskonalenia spo-
leczenstwa i trwa rywalizacja o jego poparcie. Ten rodzaj socjotechni-
ki dominuje w systemach, w ktorych polityka jest traktowana jako
gra konkurencyjna”2?3. Rodzaj konkurencji moze tu przybiera¢ dwoja-
ka postaé, od Scierania sie réznych koncepcji na drodze wykazywania
wyzszo$ci rozwiazan proponowanych przez poszczegélne partie, po
silny konflikt podwazajacy jakiekolwiek racje drugiej strony, az do
niszczenia medialnego i stosowania metod pozbawionych podstawo-
wych zasad etycznych?4.

Konflikt jest naturalnym elementem zycia spotecznego, jest
wyrazem sprzecznoSci intereséw na réznych obszarach tego zycia.
Konflikt moze by¢ elementem gry politycznej, kiedy uruchamia sie go
na rzecz uzyskiwania poparcia i zarzadza sie nim w taki sposob, aby
kreowaé¢ wroga politycznego. ,O konflikcie miedzygrupowym mozna
mowic¢, gdy cele dwoch grup sa ze sobg sprzeczne albo gdy jedna
grupa probuje narzuci¢ drugiej swoj system wartosci”25. Obie grupy
bedace w konflikcie najczeSciej sa przekonane o shusznosci swoich
racji i nie sa gotowe bra¢ pod uwage racji drugiej strony. Czesto jed-
nak konflikt polityczny oprocz sprzecznosci racji jest wynikiem przy-
jetej strategii uruchamiania lekéw i fobii jednej z grup spotecznych
przeciwko drugiej, aby zdobywaé¢ poparcie. Przy tym nalezy podkre-

22 P. Pawelczyk, Socjotechniczne aspekty..., s. 181.

23 Ibidem, s. 12.

24 Tbidem, s. 182.

25 W.G. Stephan, C.W. Stephan, Wywieranie wplywu..., s. 150.
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sli¢, iz wiele napie¢ stanowi efekt rywalizacji o wladze, ograniczone
zasoby, rozbieznosci w sferze wartosci, norm czy przekonanZ2e.

W coraz wiekszym stopniu, konflikty wynikaja z nieréwnosci
statusu spolecznego oraz podziatu korzysci. Nasilaja sie konflikty
wynikajace z migracji ludnosci oraz w wielu krajach konflikty zwia-
zane z prawami kobiet i osé6b LGBT. ,W przeciwienstwie do rzeczywi-
stych konfliktéw, ktére zajmuja sie faktycznymi réznicami miedzy
grupami w teorii wzglednego niezaspokojenia (relatywnej deprywacji)
nacisk kladziony jest na to, co grupa spostrzega jako swojg szkode.
(...) zwolennicy tej koncepcji twierdza, ze spostrzegane krzywdy moga
sta¢ sie powodem konfliktu, nawet jesli spostrzezenia grupy niezu-
pelnie odpowiadajg rzeczywistosci”2?. Najbardziej niszczace dla spo-
leczenstwa i rujnujace poczucie bezpieczenistwa spolecznego sa kon-
flikty rzeczywistego badz wzglednego niezaspokojenia potrzeb oraz
niesprawiedliwosci, ktére sa podsycane przez oddzialywania manipu-
lujace, populistyczne i propagandowe politykéw. W aspekcie tych
zjawisk warto zauwazy¢, ze sa to najbardziej destrukcyjne obszary
gry politycznej w aspekcie walki o wladze. Nalezy przy tym ,dostrze-
ga¢ waznag roznice miedzy traktowaniem konkurenta jako przeciwni-
ka a traktowaniem go jako wroga”28.

Doprowadza to czasem do zorganizowanego ataku przez nie-
ktore opcje polityczne na normy demokratyczne i do opacznego inter-
pretowania prawa w konteksScie korzysci okreslonej partii oraz do
wzbudzania negatywnych emocji w stosunku do oponentéw. Walka
o wladze przybiera wéwczas postac¢ koncertu na emocjach spotecz-
nych, poniewaz wyrasta z przekonania, ze latwiej bedzie zawtadnac
spotecznymi reakcjami oddziatlujac na procesy emocjonalne ludzi niz
na procesy poznawcze zwigzane z roztropnoscia, ktéora w tym przy-
padku politycy staraja sie zagluszy¢é wypaczaniem, fragmentaryzacja
informacji i zwyczajnym klamstwem. ,W rywalizacji albo w walce po-
litycznej mozna zwyciezy¢ dwojako; badz przez wykazanie wlasnej
stusznosci i wyzszosci, wlasnymi atutami, osiagnieciami, zastugami,
badz przez podwazanie atrakcyjnosci, powagi, autorytetu, dobrego
imienia rywala czy przeciwnika. (...) Zwykle uczestnikéw gry politycz-
nej kusi «droga na skréty». Bo to najprostszy i najtatwiejszy w reali-
zacji spos6b zwalczania konkurencji, ktory wymaga jedynie odrobiny

26 [bidem, s. 150-151.

27 Ibidem, s. 152.

28 Y. Mounk, Lud kontra demokracja. Dlaczego nasza wolnosé jest w niebezpieczeri-
stwie i jak ja ocalié, Warszawa 2019, s. 146.
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zlosliwosci, stronniczosci i pomystowosci w Sciaganiu w dot”29. Ten
rodzaj gry jest skuteczny, nie wymaga wickszego, merytorycznego
wysitku, bardziej uruchamia percepcje odbiorcy, odwoluje sie do
emocji, powoduje reakcje glebiej zakodowana i silniej zapadajaca
w pamieci, szczego6lnie jesli ma charakter ofensywny.

Poczatkowo tagodniejsza w swej formie dyskredytacja, wraz
z narastaniem konfliktu przeradza sie coraz bardziej w dzialania
w kierunku zniszczenia oponenta i podgrzania emocji spoleczenstwa.
Dyskredytacja jest wykorzystywaniem niewiedzy ludzi, braku mozli-
wosci jej jednoznacznego zidentyfikowania i swoistym rodzajem ma-
nipulacji30. Manipulacja znieksztalca rzeczywistos¢, ograniczajac
zdolnos¢ do racjonalnego myslenia, a wraz z tym trafnego podejmo-
wanie decyzji. Wplyw manipulacji na swiadomos¢é spoleczng powodu-
je zmiany w postrzeganiu okreslonych zjawisk i probleméw. Manipu-
lacja ma w sobie ukryte i falszywe intencje. Najgorszym rodzajem
manipulacji jest ukierunkowywanie dzialan oséb manipulowanych
przeciwko grupie, z ktéra jest w konflikcie. Wéwczas sposoby mani-
pulacji przybieraja postac¢ ,najbardziej ztosliwych i wrecz perfidnych
form podstepnej dyskredytacji jak pospolity cynizm, czyli zupelny brak
zasad i hamulcéw w dazeniu do wlasnej, partykularnej wygody i ko-
rzysci; lekcewazenie norm moralnych, regut gry — o ile nie stuzg intere-
som partykularnym; a zarazem gotowos¢ do ich wykorzystywania
i naduzycia jako pretekstu do usprawiedliwienia wlasnej prywaty”31.

Walka polityczna takimi metodami poglebia konflikty spotecz-
ne, psuje panstwo i niszczy spoteczenstwo. Nastepuje eskalacja kon-
fliktu, a wraz z tym dezintegracja spoleczna. Gra przybiera na sile,
a manipulacja staje sie czyms powszednim. ,Manipulator walczy nie
o prawde i nie o dobro wspélne (cho¢ wmawia to otoczeniu), lecz
o swoja przewage. Jednak potrzebuje i szuka dla swego postepowania
wyzszych racji i wzniostych uzasadnien. (...) Nie wymaga to niebo-
tycznej inteligencji, wystarczy odrobina sprytu i umiejetnosci aktor-
skich, w szczegbdlnosci ukrywania rzeczywistych pobudek i sugestyw-

29 M. Karwat, O ztosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika,
Warszawa 2007, s. 13.

30 Manipulowanie ludZzmi oznacza postugiwanie sie nimi jako narzedziami w celu
osiagniecia swojego celu. (...) Uwaza sie na ogél, ze manipulator stara sie wywrzeé
taki wplyw na osobe manipulowana, ktéry spowoduje zmiane jej mySlenia i calej
postawy, a co za tym idzie, osoba ta bedzie podejmowac takie decyzje i postepowac
w taki sposéb, jaki zostal zaplanowany przez manipulatora”. A. Grzywa, Putapki ma-
nipulacji, Lublin 2006, s. 5.

31 M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji..., s. 94-95.
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nej gry pozorow”32, Ukrywaniu rzeczywistych pobudek i zamazywa-
niu rzeczywistosci stuzy rowniez propaganda. ,Zasadniczo, réznica
miedzy propaganda a innymi zjawiskami manipulacyjnymi polega na
tym, ze zaklada ona bardziej zinstytucjonalizowanego nadawce oraz
wieksza metodycznos¢ i dlugotrwalosé oddzialywania. (...) Termin
propaganda ma gléwnie negatywne zabarwienie znaczeniowe i czesto
jest réwnoznaczny z manipulowaniem wielkimi zbiorowos$ciami ludz-
kimi przez elity wladzy lub grupy polityczne”33. Owo zinstytucjonali-
zowanie wyraza sie poprzez opanowanie mediéw przez okreslone gru-
py sprawujace wladze w taki sposéb, ze emitowany jest nieustannie
dyskredytacyjny przekaz i instrumentalne traktowanie informacji.
Dzialania propagandowe stanowia swoista forme prania myslenia
spotecznego (utozsamianego z praniem mozgu) duzej liczby odbior-
cow, ktorzy poddawani tym oddzialywaniom perswazyjnym w postaci
przekazow podprogowych doznaja poznawczego dysonansu i w efek-
cie dajg wiare tym informacjom34. Propaganda jest elementem walki
politycznej w celu zdyskredytowania przeciwnika, ktorego stawia sie
w niekorzystnym swietle, instrumentalnie traktujac wszelkie zasady,
wartosci i normy oraz sam przedmiot oddzialywan poddany manipu-
lacjom nastrojami, emocjami, ztudzeniami i stereotypami. Tego typu
oddzialywania stosuje sie z premedytacja przy zastosowaniu podstep-
nych metod dezorientacji, gry pozoréw, a nawet prymitywnego klam-
stwas5. Propaganda zafalszowuje rzeczywistos¢, wywoluje i utrwala
konflikty spoteczne, doprowadza do uruchomienia lekéw spotecznych
oraz niszczy zaufanie i autorytety, przewartoSciowuje normy i zwy-
czajnie niszczy wiarygodnos¢ politykow.

Podobne skutki w spoleczenstwie, w jeszcze bardziej podstep-
ny i zaciemniony sposob, wywoluje populizm. Populizm rozsadzajacy
sie coraz bardziej w polityce, to przede wszystkim mechanizm zdoby-
wania popularnosci przez okreslonych politykéw. Ma on w sobie ele-
menty wszechobecnej reklamy i marketingu politycznego, rozumia-
nego jako lansowanie rynkowej wartosci okreslonej ideologii i repre-
zentujacych je przywodcow. We wspolczesnym swiecie ludzie staja sie

32 Ibidem, s. 96.

33 [. Kaminska-Szmaj, Propaganda, perswazja, manipulacja — préba uporzqgdkowania
pojeé, [w:] Manipulacja w jezyku, red. P. Krzyzanowski, P. Nowak, Lublin 2004, s. 14.
34 Propaganda to celowa i systematyczna proba ksztaltowania percepcji, manipulo-
wania myslami i bezposrednimi zachowaniami w celu osiggniecia takich reakcji, ktore
sa zgodne z pozadanymi intencjami propagandzisty”. G.S. Jowett, V. O’Donell, Propa-
ganda & Persuasion Fifth Edition, Los Angeles-London 2012, s. 163.

35 A. Pratkanis, E. Aronnson, Wiek propagandy, Warszawa 2003, s. 17.
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klientami polityki, wyznawcami wytworcow konkretnych koncepcji
porzadku spotecznego. Dzialania populistyczne ukierunkowuja uwa-
ge obywateli tak, aby politycy stosujacy te dzialania zyskiwali wiek-
szg popularnos¢. Populizm w tym znaczeniu jest strategia destruk-
cyjna, oddzialuje na ludzi bardziej podatnych na przekaz podprogo-
wy. Utrwala ich myslenie o wyzszosci okreslonych przekonan i pogla-
dow i bywa ukierunkowywany na kreowanie negatywnych nastawien
i wrogosci wobec tych, ktérzy mysla i dzialaja roztropnie, nie podda-
jac sie fali populistycznych tresci. Populizm o nacjonalistycznym za-
barwieniu jest swoistg reakcja obronng przed lekiem towarzyszacym
plynnosci i nieprzewidywalnosci wspolczesnej rzeczywistosci. Roman
Tokarczyk traktuje zjawisko populizmu ,jako forme mysli politycz-
nych i ruchéw, w ktoérych przywodcy zabiegaja o popularnos¢ wsrod
ludu. Jest to wiec zblizenie ludu do wtadzy, czesto o cechach dykta-
torskich w celu manipulowania masami, nierzadko za pomoca dema-
gogii. W takiej sytuacji znajduja wyraz postawy antyinteligenckie
i emocjonalne, wyrazajace tesknote za prostymi rozwiazaniami, trud-
nych problemow. (...) Wykorzystywane sa tu trywialne w swej postaci
oczekiwania ludzi wywodzacych sie z nizszych warstw spotecznych
prezentujacych najczesciej postawy roszczeniowe”36.

Podatnos¢ na populistyczne tresci jest na og6t zwiazana z tym,
ze latwiej trafiajg one do ludzi, ktorzy, w sposob faktyczny czy wyob-
razony, czuja sie gorsi, maja poczucie niesprawiedliwosci i nizszy
poziom wyksztalcenia oraz nizszy poziom energii zyciowej. ,Mobilizu-
jacy lud, cieszacy sie wielka popularnoscia przywodca — populista,
najczesciej o predyspozycjach autorytarnych, dyktatorskich, chary-
zmatycznych i paternalistycznych. Czyni to zwykle demagogicznym
wyrachowaniem, odwolujac sie do réznorodnych emocjonalnych re-
sentymentow, obaw i nadziei. (...) Roztacza w nich wizje niepodlegtego
kraju rodzinnego, w ktérym harmonijna i solidarna wspétpraca ludzi,
oparta na zasadach sprawiedliwosci spolecznej zapewni trwaly do-
brobyt spoteczny”37. Populizm bazuje na analogiach swietlanej przy-
sztosci, pomijajac jej niedogodnos¢, wypacza percepcje zdarzen histo-
rycznych, rozbudza tesknoty za tatwym, wygodnym zyciem, gdzie
sprawiedliwos¢ jest utozsamiana z rozdawnictwem. Populizm otwiera
drzwi demagogii, schlebianiu masom ludowym, rozbudzaniu iluzji
i mnozeniu obietnic. Przywodca populistyczny, wykreowany na cha-

36 R. Tokarczyk, Wspéiczesne doktryny polityczne, Warszawa 2006, s. 494.
37 Ibidem.
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ryzmatycznego stratega politycznego, odgrywa wazna role w urucha-
mianiu konfliktéw i niecheci do elit oraz wzbudzaniu lekéw i fobii.
Przyjmuje role rozumiejacego lud wybawiciela, wshuchujacego sie
W jego potrzeby. Schlebia masom, kokietujac je tym, ze to one maja
wladze a nie, ze tylko jest wyrazicielem ich oczekiwan. Ferujac obiet-
nice przywoédca populistyczny bazuje na infantylnych oczekiwaniach
spotecznych, zwiazanych z ,ukazaniem” sie polityka zbawcy, ktory
pokieruje ich zyciem, zapewni to, czego potrzebuja, uwolni od wszel-
kich trosk i odpowiedzialnosci, w tym szczegélnie od réznych, obcych,
wrogich i zagrazajacych sit. Doprowadzi tez do emancypacji, wyrowna-
nia pozycji spolecznej ludu poprzez pomniejszenie znaczenia elit inte-
lektualnych. Istotnym efektem dzialania populistycznego przywédcy
jest bazowanie na niskich instynktach, dawanie satysfakcji wynikaja-
cej z pogardy dla ludzi wyksztalconych i lepiej usytuowanych3s.

Populisci nieustannie wskazuja na jakie§ grupy spoleczne,
ktore moga zagraza¢ ich przekonaniom o wyobrazonym porzadku
Swiata. Uderzaja w pluralizm pogladéw i postaw jako zagrozenie dla
yzdrowego spoleczenstw”. Daja sobie przyzwolenie do podwazania
prawa, w tym szczegblnie praw czlowieka. Lamig zasady demokracji
i procedury demokratyczne, uwazajac je za zbyt liberalne i demorali-
zujace. ,Populizm osltabia demokracje przedstawicielska, sprowadza-
jac polityke do prostej konfrontacji dobra ze ztem. (...) Populisci
skrajni, ktérzy w imie zachowania demokratycznych idealéw domaga-
ja sie calkowitego zerwania ciaglosci instytucjonalnej i zbudowania,
nowego, lepszego «naprawde demokratycznego» tadu nie przedstawia-
ja zadnej konkretnej wizji takiego ladu, a realizacja postulatow ich
charyzmatycznych przywodcow prowadzi wprost do autorytary-
zmu”39. Ten rodzaj uprawiania polityki bazuje na wykluczajacym na-
cjonalizmie, ksenofobii i wzbudzaniu poczucia zagrozenia, a wraz
z tym niezadowolenia i uruchamiania wrogosci4o.

38 W tym kontekScie warto przywola¢ opinie Joanny Dzwonczyk, ktéra stwierdzita
yPopulisci kreuja wroga publicznego. Znalezienie wroga pozwala wskaza¢ masom,
dlaczego ich polozenie jest tak zte, ukierunkowac¢ negatywne emocje mas poprzez
znalezienie «kozla ofiarnego», sa to najczeSciej mniejszosci narodowe i migranci”.
J. Dzwonczyk, Populistyczne tendencje w spoleczeristwie postsocjalistycznym (na
przyktadzie Polski), Torun 2007, s. 7.

39 E. Nalewajko, Populizm a demokracja, [w:] Populizm w demokracji, red. M. Markow-
ski, Warszawa 2004, s. 34.

40 Jak stwierdza Wawrzyniec Konarski, ,Populizm stat sie prostym sposobem na roz-
wijanie karier przez czestokro¢ przecietnych ludzi, z klasy politycznej, ktérzy dbaja
jedynie o przetrwanie okresu swojej kadencji bez podejmowania szczegolnego wysitku
i nie chca inicjowaé dziatan waznych dla ich wyborcow”. W. Konarski, Jakos$é klasy
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Obecnie populizm bazuje réwniez na zjawisku trybalizmu
zwiazanym z podtrzymywaniem w spoteczenstwie dawnych podzialow
narodowych i odrebnosci klasowych lub plemiennych. Charaktery-
styczne sa tu postawy, w ktorych plemienne i wspolnotowe uznawane
wartosci sa przedkladane nad interesy spoleczne i panstwowe pod
haslem patriotyzmu i troski o interesy wspoélnoty. ,Trybalizm w swym
populistycznym wymiarze przybiera posta¢ emocjonalnego patrioty-
zmu i sytuuje sie na pograniczu nacjonalizmu. W oparciu o antyeli-
tarne hasta populistyczni politycy mobilizuja wlasny elektorat do po-
pierania ich dziatan, ktore czesto okazuja sie psuciem demokratycz-
nych procedur i obowiazujacego w panstwie prawa. (...) Trybalizm to
cos$ bardziej zlowrogiego i niebezpiecznego: trybalizm - autorytarne,
antypluralistyczne podejscie do polityki, ktére rowniez moze odwoly-
wac sie do przemocy w zyciu publicznym. Trybalizm zdecydowanie
podwaza procedury demokratyczne, poniewaz czyni podazanie za
przywoédca «plemienia» i pokonanie innego «plemienia» prawie jedy-
nym celem polityki. Podwaza debaty polityczne i umieszcza rzeczywi-
stos¢ w nawiasach. (...) Taka plemiennos¢, moze by¢ szczegolnie de-
strukcyjna dla instytucji demokratycznych”41.

Przede wszystkim dotyczy to mtodych demokracji, gdzie tryba-
lizm moze by¢ bardzo niszczacy, poniewaz uruchamia wrogg rywali-
zacje polityczna, ktéra odsuwa na dalszy plan troske o dobro pan-
stwa i spoleczenstwa, obracajac sie w efekcie rowniez przeciwko lu-
dowi, ktory udzielit poparcia populistycznym politykom, siejacym
wroga propagande w imie walki o wladze. ,Trafia to na podatny grunt
nostalgicznego zwrotu ku przeszlosci, a wlasciwie ku wyobrazeniom
o niej, ku jej wyidealizowanym obrazom. (...) Nastepuje zwrot ku
plemiennosci. Plemiennosé ma by¢ w pojeciu jej propagatoréw lekar-
stwem na chaos poznawczy, brak poczucia bezpieczenstwa i spraw-
czosci, utrate kontroli nad wlasnym zyciem. Z plemiennosci rodza sie
nacjonalizmy i tendencje populistyczne. Jednostki i spotecznosci
chronia sie w obrebie odwolan do wlasnego dziedzictwa, gloryfikuja
je, zamykaja sie na Innego. Ta odslona retropii oznacza kres global-

politycznej a problem populizmu w czasach wspédiczesnych. Przypadek Polski w wy-
branej perspektywie poréwnawczej, ,Kwartalnik Spoleczno-Polityczny. Realia i co
dalej...” 2018, nr 36/37, s. 109-110.

41 P. Kleko, M. Molnare, A. Juchasz, J. Kucharczyk, F. Pazderski, Wiecej niz populizm.
Zjawisko trybalizmu na Wegrzech i w Polsce, Budapeszt 2018, s. 91.
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nej solidarnosci i okopanie sie na wlasnym podworku, tak w znacze-
niu terytorialnym, jak i mentalnym?”42.

Tworzy to sytuacje podzialow, sprzyjajaca zaognieniu wzajem-
nych niecheci, ktére w duzym stopniu tkwia w naturze cztowieka,
a tym bardziej wspélnot skupionych wokoé6t swoich partykularnych
interesoéw i przez to czesto podejrzliwie, a nawet wrogo nastawionych
do innych grup bedacych w opozycji. Dziatania politykow oparte na
strategii dezintegracji w réznych jej odmianach populizmu, trybali-
zmu propagandy, manipulacji i retropii stanowig proste formy wyko-
rzystywania obywateli. Rozczarowany lud traci zaufanie do politykow,
autorytetow i wiare w dobry porzadek sSwiata oraz w demokracje.
Zaznacza sie coraz bardziej nieufnos¢ w stosunku do elit. Fikcja staje
sie prawo i opieka zdrowotna. Oswiata zaczyna by¢ narzedziem in-
doktrynacji spoleczenistwa, a wyksztalcenie, kultura i moralnos¢ ule-
ga dewaluacji. Lud latwo zlapa¢ w pulapke tworzenia nowych elit,
ktore stana sie lekiem na cale zlo. Latwo przedstawi¢ mu ,zbawce”,
wielkiego stratega, ktéry znajdzie sposob na rozwigzanie wszelkich
problemoéw spotecznych.
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