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Abstrakt: Zakonczenie zimnej wojny dalo nadzieje na nowy porzadek Swiatowy
i ere ,dywidendy pokoju”. Ogloszono, ze starcie ideologii zakonczylo sie triumfem
liberalizmu, pojawialy sie zapowiedzi ,kornica historii” oraz swiata bez wojen i kon-
fliktéw. Te zalozenia, sformulowane po upadku systemu dwublokowego, upadty
jednak tak szybko, jak powstaty. W niniejszym artykule poruszono tematyke kon-
fliktéw zbrojnych. Przeanalizowano ich ewolucje oraz teorie i podejsScia badawcze
do tego zagadnienia.
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Abstract: The end of the Cold War gave hope for a new world order and an era of
speace dividend”. It was announced that the clash of ideologies had ended in the
triumph of liberalism, and there were predictions of ,the end of history” and a
world without wars and conflicts. However, these assumptions, formulated after
the collapse of the block system, collapsed as quickly as they arose. This article
deals with the subject of armed conflicts. Their evolution and theories as well as
research approaches to the issue are analyzed.

Keywords: old wars, new wars, armed conflicts, transformation of war

Mimo zapowiedzi o ,koncu historii”! obserwujemy dzis jej
ciag dalszy. Nie zmienily si¢ narodowe ambicje i rywalizacja miedzy

1 F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York 1992. Polskie wydanie:
F. Fukuyama, Koniec historii, thum. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan 1996.
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krajami, ktére odcisnely pietno na historii Swiata. Walka o status
i sfery wplywéw powrdcila jako glowny watek miedzynarodowej gry,
powrocila tez rywalizacja miedzy liberalizmem a autorytaryzmem.
Rozgorzat tez na nowo konflikt miedzy fundamentalistami islam-
skimi a zlaicyzowana kulturg wspoélczesng. Jak pisze Robert Ka-
gan: ,gdy te trzy pola konfliktu nachodza na siebie, wzmacniajac
dodatkowo istniejace napiecia, blednie nadzieja na ere¢ miedzyna-
rodowej konwergencji. WkroczyliSmy w wiek rozbieznosci”2. Wybu-
chto wiele nowych konfliktéw, a mimo delegalizacji wojny nie udato
wyeliminowac sie przemocy ze stosunkéw miedzynarodowych.
W XX wieku zakaz stosowania sily zostal wilaczony do katalogu
podstawowych zasad stosunkéw miedzy panstwami, co zostalo wy-
razone w Karcie Narodow Zjednoczonychs3.

Przemoc i uzycie sily

Przemoc miedzynarodowa jest wieloksztattna+. Wewnetrzna,
co do zasady, nie interesuje spotecznosci miedzynarodowej, a kom-
petencje do zapobiegania jej przejawom maja instytucje panstwo-
we. Wspolczesnie tego rodzaju przemoc przybiera najczesciej forme
konfliktow etnicznych, ktéorym towarzysza transnarodowa prze-
stepczoS¢ oraz zorganizowany przemyt, i czesto jest wspierana
z zewnatrz. Przemoc miedzypanstwowa to klasyczne przypadki
konfliktow miedzy panstwami, a przemoc transnarodowa towarzy-
szy natomiast transnacjonalizacji stosunkow miedzynarodowych —
prywatne grupy, ktore moga byc¢ wielonarodowe i dzialaja na tery-
toriach roznych panstw, nie zwazajac na granice. Grupy te otrzy-
muja bierne lub czynne, ale celowe, wsparcie innych panstw.
Przemoc bezposrednia miedzy panstwami to dzialania wojenne, ale
takze dzialania zbrojne o bardziej ograniczonym charakterze.
W przemoc posrednia rowniez zaangazowane sa panstwa, ale nie-
ktore z nich w sposéb niejawny, np. poprzez wspieranie grup
zbrojnych na obszarze innych panstw albo logistyczne wsparcie
ruchow wywrotowych czy terrorystycznych. Charakterystyczne dla

2 R. Kagan, Powr6t historii i koniec marzeri, Poznan 2009, s. 7-8.

3 Karta Narodéw Zjednoczonych, http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/karta_onz
.php/ (data dostepu: 15.10.2022).

4 S. Sur, Stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 461.
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XXI wieku jest nasilanie sie posredniej przemocy i wynika to z kil-
ku przestanek. Po pierwsze, bezposredniej przemocy — czyli wojnie
— stoja na przeszkodzie restrykcje dotyczace uzycia sily czy presja
miedzynarodowa. Po drugie, przemoc posrednia jest bronig sla-
bych, ktorzy musza unikac bezposredniej konfrontacji, w ktorej by
nie wygrali. Po trzecie, w systemie dwublokowym, szczegoélnie
w okresach odprezenia, przemoc posSrednia byla srodkiem dzialania
mocarstw na peryferiach, unikajac odpowiedzialnosci za narusze-
nia zasad pokojowego wspoélistnienia. Szczegdélnym przejawem
przemocy jest wojna — to przemoc zbiorowa i zorganizowana, gwal-
towna konfrontacja miedzy zbiorowosciami, w szczegolnosci miedzy
panstwamis.

Konflikt zbrojny a wojna

Konflikt to sytuacja, w ktorej dwoch lub wiecej aktorow dazy
do zrealizowania wzajemnie wykluczajacych sie lub niekompatybil-
nych celow, jest to konfrontacja mogaca doprowadzi¢ do walki
zbrojnej miedzy dwoma lub kilkoma panstwami6. Moze wystepowac
pod postacia kryzysu, rzeczywistej lub potencjalnej wojny lub ne-
gocjacji. Nie mozna go catkowicie wyeliminowac ze Srodowiska
miedzynarodowego. Mozna jednak zarzadzac¢ konfliktem celem za-
pobiezenia jego eskalacji, aby uniknac¢ negatywnych konsekwencji
dla jego stron. Zarzadzanie konfliktem polega na powstrzymywaniu
lub minimalizowaniu najbardziej negatywnych skutkow konfliktu,
jak stosowanie przemocy”.

Konfliktem zbrojnym natomiast nazwiemy stan walki zbroj-
nej, w ktorej po co najmniej jednej z walczacych stron udziat biorag
regularne sily zbrojne (oddzialy wojskowe lub policyjne). Strony sa
zorganizowane i prowadza planowane dzialania o charakterze mili-
tarnym, a stosowanie sily trwa przez okreSlony czas oraz osiaga
znaczny stopien nasilenia. Pojecie konfliktu zbrojnego jest znacznie
szersze od pojecia wojny, gdyz uznaje za jego strone rowniez
uczestnikow, ktorzy nie majg podmiotowosci prawnomiedzynaro-

5 Ibidem, s. 460-463.

6 W.M. Stankiewicz, Konflikt jako zjawisko integrujqce i dezintegrujace oblicze wspot-
czesnego Swiata, Olsztyn 2008, s. 19.

7 T. Los-Nowak, A. Florczak (red.), Encyklopedia politologii. Stosunki miedzynarodowe,
Warszawa 2010, s. 298-299.
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dowej. Nie uwzglednia réwniez prawnych aspektéw zwiazanych
z wypowiedzeniem wojny i jej zakonczeniem, a podkresla przede
wszystkim fakt stosowania sily — Srodkow i metod walki zbrojne;j.
Powszechne stosowanie pojecia konfliktu zbrojnego zamiast pojecia
wojny wynika takze z zakazu wypowiadania wojen i eliminacji
agresji oraz faktu, ze zdecydowana wigekszoS¢ przypadkow stoso-
wania sily zwiazana jest z jej uzyciem wewnatrz panstwa, co wy-
klucza lub znacznie ogranicza miedzynarodowy charakter zjawiska.
Dos¢ czesto konflikt wewnetrzny z czasem ulega umiedzynarodo-
wieniu. Zrédla konfliktéw zbrojnych sa zwiazane ze sprzecznos$cia-
mi interesow, ktore wystepuja zarowno na ptaszczyznie politycznej,
jak i ekonomicznej czy kulturowe;j.

Uzycie sily

Wykres 1. Relacja pojec ,uzycie sily”, ,konflikt zbrojny” i ,wojna”

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie: K. Proninska, Wspélczesne konflikty zbrojne,
[w:] Bezpieczeristwo miedzynarodowe, R. Kuzniar et al., Warszawa 2012, s. 99.

Obecnie czesto pojecia konfliktu zbrojnego i wojny uzywa sie
zamiennie8. Nalezy rowniez podkresli¢, ze termin ,wojna” zostatl
zdewaluowany glownie w wyniku naduzywania go w mediach, np.
»swojna psychologiczna”, ,wojna handlowa”. W analizach uwaza si¢
go za zbyt ,panstwocentryczny”, scisle powigzany ze stanem praw-

8 Po II wojnie Swiatowej pojecia konflikt zbrojny i wojna staty sie synonimami, co jest
poklosiem zasady przyjetej w Konwencji haskiej z 1954 r., w ktorej spolecznos¢ mie-
dzynarodowa wyrzekta sie wojny jako narzedzia polityki. R. Niedzwiecki, A. Brzozowski,
Wspélczesne podejscie w zakresie uzycia sty militarnej w polityce miedzynarodowej,
Warszawa 2010, s. 23.
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nym relacji miedzy uczestnikami. Zachodzace zmiany spowodowa-
ly, ze pojecie wojny wypierane jest przez pojecie konfliktu zbrojnego.

Uczestnicy konfliktu

Wedhug podstawowego podziatu uczestnikow konfliktow wy-
roznia sie panstwa i podmioty niepanstwowe. Wsrod tych drugich
S. Sur wyroznia dwa typy:

a) grupy przeciwstawiajace si¢ panstwom (wojny domowe, siatki
terrorystyczne),

b) organizacje miedzynarodowe przeciwstawiajace sie¢ pan-
stwom lub innym jednostkom (np. dzialania zbrojne przeciw

Korei Pélnocnej pod sztandarem ONZ)°.

Przedmiot konfliktu

Pod tym pojeciem rozumie sie motywy i cele walczacych,
a takze osiagniete rezultaty. Ideologia, podboje terytorialne, rywali-
zacje polityczne, walka o potege — to glowne przedmioty konfliktow,
w tym:

a) secesja — dazenie do uzyskania statusu panstwa napotyka
opor panstw istniejacych (konflikty wynikajace z dekoloniza-
cji, rozpad Jugostawii, Czeczenia itp.),

b) podboje terytorialne — (Indie i Pakistan o Kaszmir, Chiny
i Indie o Tybet itp.),

c) o podlozu politycznym — (wojna w Wietnamie, konflikt w Afga-
nistanie itp.)10.

Podsumowujac, pod wzgledem kryterium przedmiotu sporu nadal
glownymi stawkami pozostaja terytorium i wladza polityczna, co
wedlug Wallensteena stanowi element wyznaczajacy definicje wojny
i konfliktull.

9 S. Sur, Stosunki..., s. 464.

10 Tbidem, s. 464-465.

11 R. Lo§, J. Reginia-Zacharski, Wspéiczesne konflikty zbrojne, Warszawa 2010, s. 95.
Cf.: P. Wallensteen, Understanding Conflict Resolution, London 2007, s. 13-14.
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Skala konfliktu

Skale konfliktu ocenia sie, biorac pod uwage jest zasieg, na-
tezenie i czas trwania.

a) zasieg konfliktu — zalezy od liczby uczestnikow (dwustronne,
regionalne, Swiatowe),

b) natezenie konfliktu — osiagniete nasilenie przemocy (wojna,
konflikty o niskim natezeniu, napiecia i kryzysy, zarzadzanie
kryzysowe),

c) czas trwania (obecnie konflikty maja tendencje do przediu-
zania sie)12.

Wojna

Wojny i bitwy towarzyszyly ludzkosci od momentu powsta-
nia bardziej ztoZonych form Zycia spotecznego, przechodzac ewolu-
cje dostosowana do ich rozwoju, a prace badawcze im poswiecone
powstawaly juz w VI i V w. p.n.e. (Sztuka wojny, Wojna pelopone-
ska). W historii ludzkosci zanotowano ok. 15 tysiecy wojen. Wedlug
Instytutu Badan nad Konfliktami Miedzynarodowymi w Heidelber-
gu w 2021 roku odnotowano 355 konfliktow (o 133 wiecej niz
w 2017 roku), a wedlug metodologii przyjetej przez HIIK w 2021
roku toczyto sie 20 wojen13.

Jak zatem badacze definiuja wojne? Jest to zjawisko spo-
teczno-polityczne i historyczne, ktore charakteryzuje sie walka
zbrojna miedzy panstwami, narodami lub grupami spolecznymi.
Q. Wright uwaza, ze wojna jest stanem prawnym miedzy panstwa-
mi, pozwalajacym na stosowanie sily w celu rozwiazania sporu.
W tym kontekscie wojna to stan stosunkow miedzy panstwami po-
legajacy na odejsciu od stosunkow pokojowych i przejscie do sto-
sunkow wojskowych. Stosunki te charakteryzuje walka zbrojna
i akty wrogie skierowane przeciwko innemu panstwu. Wojna byla
Srodkiem realizacji celow polityki zagranicznej, suwerennym pra-
wem panstwa bylo prawo do wypowiedzenia wojny (ius ad bellum).
Mao Zedong, zainspirowany dzielem Clausewitza, stwierdzil, ze

12 S, Sur, Stosunki..., s. 465-466.
13 Conflict Barometer 2021, https://hiik.de/conflict-barometer/current-version/
?lang=en (data dostepu: 15.10.2022).
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spolityka jest wojna bez rozlewu krwi, a wojna — polityka z rozle-
wem krwi”14, Istota wojny jest ,metodycznie zorganizowane wyko-
rzystanie sSrodkow sity w celu narzucenia przeciwnikowi swojej wo-
li, czemu towarzyszy wzrost nieufnosci i wrogosci miedzy stronami
konfliktu”1s.

Pojmowanie wojny przez Clausewitza wpisuje sie rowniez
w realia XXI wieku. Zauwazyl on, ze kazda epoka ma swoja wlasna
forme wojny. B. Balcerowicz rowniez zwraca uwage, ze nasze czasy
takze maja swoje wojny: ,sa to wojny przelomu epok, przelomu
cywilizacji industrialnej i informacyjnej, a takze wojny postepujace;j
globalizacji i wciaz ksztaltujacego sie¢ postkomunistycznego tadu
miedzynarodowego”16. Mimo tego, ze elementy Clausewitzowskiej
teorii mozemy zauwazyC takze w obecnych czasach, to jednak po-
stepujaca globalizacja i zmiany w Srodowisku miedzynarodowym
powoduja, ze mamy do czynienia z pewna forma transformacji woj-
ny. Oprocz prob wyjasnienia tych zmian za pomoca budowania
nowych teorii, swoj wklad w poszukiwania najblizszej prawdy defi-
nicji wojny i konfliktu zbrojnego maja liczne osrodki badawcze.
Zlozonosc konfliktow implikuje rézne podejscia, a kazdy osrodek
zajmujacy sie ta problematyka prezentuje autorskie spojrzenie na
rozne aspekty tych zjawisk, jednoczesnie przyjmujac rézne ich de-
finicje.

Jednym z najpopularniejszych podejs¢ do analizowania kon-
fliktow zbrojnych jest ten prezentowany przez Sztokholmski Insty-
tut Badan nad Pokojem (Stockholm International Peace Institute —
SIPRI). Na potrzeby projektu Uppsala Conflict Data Project konflikt
zbrojny okreslono jako: ,stwierdzona powazna sprzecznosc, doty-
czaca wladzy (panowania) i/lub terytorium, angazujaca uzycie sit
zbrojnych dwoch stron, z ktérych przynajmniej jedna reprezentuje
rzad panstwa, ktorego skutkiem jest co najmniej 25 osob zabitych
w wyniku prowadzonych walk”17. Oprocz bogatego aparatu defini-
cyjnego klasyfikuje on konflikty rowniez wg stopnia intensywnosci:

14 B. Heuser, Czytajqc Clausewitza, Warszawa 2008, s. 70, 85.

15 J. Kukutka, Zaspokajanie potrzeb i rozwiazywanie konfliktow w stosunkach miedzy-
narodowych, [w:] Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, red.
E. Halizak, R. Kuzniar, Warszawa 2006, s. 263-264.

16 B. Balcerowicz, Czym jest wspéiczesnie wojna?, ,Ethos” 2005, nr 71-72, s. 129.

17 Definicje na potrzeby projektu Uppsala Conflict Data Project: http://pcr.uu.se/
forskning/ucdp/definitions (data dostepu: 15.10.2022).
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1) konflikt o niskim natezeniu — co najmniej 25 ,0s06b zabitych
w wyniku walk” w ciggu roku, lecz mniej niz 1000 ,,0s6b za-
bitych w wyniku walk” podczas calego konfliktu;

2) konflikt o Srednim natezeniu — co najmniej 25 ,0s6b zabi-
tych w wyniku walk” w ciagu roku i powyzej 1000 w ciagu
catego konfliktu, lecz mniej niz 1000 w ciggu danego roku;

3) wojna — co najmniej 1000 ,os6b zabitych w wyniku walk”
w ciagu rokuls.

W 2002 roku rozpoczeto badanie osobnego fenomenu - , konfliktow
niepanstwowych” (non-state conflict). Stalo sie tak zapewne w wy-
niku odnotowania coraz wiekszej ilosci zjawisk charakteryzujacych
sie przemoca, prowadzonych przez uczestnikow niepanstwowych.
Przyjeta definicja jest bardzo podobna do obowigzujacej w przy-
padku ,konfliktow z udzialem panstwa” (state-based conflict),
a jedyna roznica jest uczynienie przedmiotem zainteresowania kon-
fliktow, w ktorych ,zadna ze stron nie reprezentuje rzadu pan-
stwa”19. W wyniku spadku liczby w ostatnich latach ,wiekszych
konfliktow zbrojnych”, ktére byly synonimem wojny, SIPRI zasto-
sowalo szersze pojecie ,zorganizowanej przemocy zbrojnej”, ktora
dzieli na trzy formy:

1) konflikt zbrojny — spor o wtadze lub terytorium z uzyciem sit
zbrojnych, w ktorym walcza oddzialy wojskowe dwoch skon-
fliktowanych stron, podlegle co najmniej jednemu rzadowi
i jednej zorganizowanej i uzbrojonej strukturze, a straty bo-
jowe wynosza co najmniej 25 osob w skali roku;

2) konflikt niepanstwowy — uzycie sil zbrojnych miedzy dwoma
zorganizowanymi grupami zbrojnymi, z ktorych zadna nie
podlega wladzy panstwowej, w efekcie ktorego straty bojowe
wynosza co najmniej 25 osob w skali roku;

3) przemoc jednostronna — uzycie sil zbrojnych podleglych wta-
dzy panstwowej lub przez formalnie zorganizowana grupe
przeciwko cywilom, w efekcie ktorego Smier¢ ponosi co naj-
mniej 25 os6b w skali roku?2°.

18 J. Reginia-Zacharski, op. cit., za: K. Eck, A Beginner’s Guide to Conflict Data Finding
and Using the Right Dataset, ,UCDP Paper” 2005, no. 1, s. 58.

19 [bidem, s. 60.

20 SIPRI Yearbook 2012, Oxford 2012, s. 81-82.
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Ponadto badacze z Uppsali postrzegaja konflikt w kategoriach
wieloskladnikowego procesu, co pozwala na wyodrebnienie po-
szczegoélnych jego faz. A tym, co wyrdznia ujecie UCDP od innych
projektow, jest analiza mozliwych sposobow ich zakonczeniaZ?!.

Kolejny projekt to Correlates of War (COW), stworzony przez
J. Davida Singera i Melvina Smalla na Uniwersytecie w Michigan.
Ramy czasowe przyjete przez nich do analizy to ponad dwiescie lat
(od 1816 roku), dzieki czemu mozna zaobserwowac¢ dlugofalowe
trendy. Przyjeli oni bardzo otwarta (co ma swoje plusy, jednak bu-
dzi takze liczne watpliwosci) definicje wojny i konfliktu zbrojnego.
Zjawiska te definiowane sg jako: ,Utrzymujace si¢ w czasie walki
zbrojne pomiedzy dwoma lub wiecej panstwowymi cztonkami mie-
dzynarodowego systemu, ktore osiagaja okreslony prog uzycia
przemocy”. W odniesieniu do tego ostatniego terminu przyjmuje
sie, ze: ,...wojna pomiedzy panstwami musi spelnia¢ warunek
utrzymywania sie walk, angazujacych regularne sily zbrojne po
obu stronach i 1000 poleglych posrod wszystkich uczestniczacych
cztonkow systemu miedzynarodowego. Czas, w ktorym notuje sie
zgony, pozostaje nieokreslony. Uwzgledniani sa wylacznie cztonko-
wie sil zbrojnych polegli w wyniku dziatlan bojowych”22. Poniewaz
poczatkowo przyjete kryteria nie wyjasnialy zjawisk, ktore zaczely
pojawiacC sie coraz czesciej, rozszerzano zakres badawczy COW,
tworzac nastepujace kategorie:

1) Inter-state war — wojny miedzy panstwami.

2) Extra-state war — wojny ponadpanstwowe - ta kategoria
wprowadza nowego aktora, okreslonego jako ,(...) byt poli-
tyczny niebedacy cztonkiem systemu miedzynarodowego”.
Specyfika tej kategorii konfliktow jest zalozenie, iz starcia
tocza sie bez eksponowania czynnika terytorialnego?23.

21 UCDP wyr6znia nastepujace formuly zakonczenia konfliktu: 1. porozumienie poko-
jowe/traktat (peace agreement); 2. catkowite zwyciestwo (victory), 3. zawieszenie broni
(ceasefire agreement); 4. obnizenie aktywnosci (low activity); 5. zanik aktywnosci (no
activity) oraz 6. Inne. Cf.: R. Lo§, J. Reginia-Zacharski, Wspéiczesne..., s. 71.

22 Ibidem, s. 72.

23 Z uwagi na specyfike uczestnika niepanstwowego mozna w tym modelu wyroznic
dwa scenariusze: ,panstwo kontra niezalezny aktor niepanstwowy” oraz ,panstwo kon-
tra zalezny aktor niepanstwowy”. Dzigki takim kryteriom mozliwe stalo sie ujecie
w badaniach zjawisk wspoélczesnych, charakteryzujacych sie uczestnictwem w stosun-
kach miedzynarodowych coraz wiekszej iloSci aktoréw niepanstwowych. Warto nad-
mienic¢, iz w takim modelu mozna zmieSci¢ zarowno ataki z 11 wrzesnia 2001 roku, jak
tez pozniejsza ,wojne z terroryzmem”. Ibidem.
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3) Intra-state war — wojny wewnatrzpanstwowe definiowane ja-
ko ,utrzymujace sie walki pomiedzy silami zbrojnymi rzadu
oraz silami innego podmiotu politycznego, pretendujacego
do przejecia kontroli nad centrum wladzy lub centrami lo-
kalnymi”.

4) Non-state war — wojny miedzy podmiotami, ktére nie spel-
niajg kryterium ,uczestnictwa w systemie”, czyli reprezentu-
jace inne typy jednostek geopolitycznych, np. rzadow teryto-
riow, ktore posiadaja pewna autonomie, ale moga tez obej-
mowac jednostki nieterytorialne czy niepanstwowe grupy
zbrojne?24.

Ponadto w wyniku przeprowadzonych analiz wyodrebniono jeszcze
jedna kategorie — zmilitaryzowana dyspute miedzypanstwowa (mili-
tarised interstate dispute?s), ktora okreslono jako ,grozbe, demon-
stracje lub uzycie sily (ponizej progu wojny) jednego panstwa prze-
ciwko rzadowi, przedstawicielom, armii, lub wlasnosci innego pan-
stwa”. Takie podejscie pozwala obserwowaé¢ dynamike narastania
konfliktu, umozliwiajac obserwacje sytuacji kryzysowych, zanim
wejda one w faze bezposredniej przemocy?26.

Kolejnym waznym projektem badawczym jest Conflict Baro-
meter tworzony przez instytut w Heidelbergu. Klasyfikuje on kon-
flikty wedlug pieciopoziomowej skali intensywnosci konfliktu, po-
rzadkujacej te poziomy w trzy ,klasy intensywnosci” wg kryterium
uzycia przemocy. Pierwszy poziom intensywnosci nazwany zostatl
Sdysputa” (dispute), a drugi ,kryzysem bez przemocy” (non-violent
crisis), co za tym idzie w zadnym z nich nie dochodzi do uzycia sily
i sa zakwalifikowane jako klasa konfliktow o niskiej intensywnosci.
Trzeci poziom to ,kryzys z uzyciem sily” (violent crisis) jest okresla-
ny jako konflikt Sredniej intensywnosci, natomiast poziom czwarty
sograniczona wojna” (limited war) i piaty — ,wojna” (war) zostaly
zakwalifikowane jako konflikty o wysokiej intensywnosci (high in-

24 M.R. Sarkees, F.W. Wayman, Resort to War: A Data Guide to Inter-State, Extra-State,
Intra-State, and Non-State Wars 1816-2007, Washington 2010.

25 Correlates of War, https://www.icpsr.umich.edu/web/ICPSR/studies/9905 (data
dostepu: 15.10.2022).

26 R. Los, J. Reginia-Zacharski, Wspélczesne..., cit. per: D.M. Jones, S.A. Bremer,
J.D. Singer, Militarized Interstate Disputes, 1816-1992: Rationale, Coding Rules, and
Empirical Patterns, ,Conflict Management and Peace Science” 1996, vol. 15, no. 2,
s. 168-169.
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tensity). Konflikty od poziomu 3 do S sa to konflikty z uzyciem
przemocy (violent conflicts). Na okreslenie poziomu intensywnosci
danego konfliktu skladaja sie takie wskazniki, jak: bron i personel
jako narzedzia konfliktu oraz ofiary, uchodzcy i uchodzcy we-
wnetrzni (IDPs), a takze zniszczenia jako konsekwencje konfliktu.
Inny projekt badawczy o znaczacym wkladzie w badania kon-
fliktow to CASCON, ktory wyroznia sie trzy fazy: spor (dispute),
konflikt (conflict) i dzialania wojenne (hostilities). W ramach tych
trzech faz analizie poddano 571 czynnikéw w dziesieciu katego-
riach:
1) ogodlne relacje miedzy stronami (previous or general relations
between sides);
2) zaangazowanie mocarstw i panstw sojuszniczych (great po-
wer and allied involvement);
3) ogoblne relacje zewnetrzne (external relations generally);
4) czynniki militarno-strategiczne (military-strategic);
5) stanowisko organizacji miedzynarodowych (international orga-
nization: UN, legal, public opinion);
6) kwestie etniczne (ethnic: refugees, minorities);
7) uwarunkowania ekonomiczne, szczegdlnie surowcowe (eco-
nomic/resources);
8) parametry polityki wewnetrznej stron konfliktu (internal poli-
tics of the sides);
9) polityka informacyjna (communication and information);
10) wydarzenia na spornym obszarze (actions in disputed area)?7.

Nieco inne spojrzenie prezentuje P. Scherrer, ktory uznal, ze
konflikty nalezy klasyfikowa¢ pod wzgledem ich relacji w odniesie-
niu do etnicznosci. Poshlugujac sie definicjami UCDP, stworzyt
siedmiostopniowa rame dla analizowania konfliktu znacznie roz-
szerzajaca rozumienie konfliktu jako masowego uzycia przemocy?28:

27 CASCON to oparty na analizie historycznych konfliktéw model dynamiki zjawisk
konfliktowych. Baza danych CASCON zawiera informacje o 85 konfliktach po II wojnie
Swiatowej. Historia kazdego przypadku jest skonstruowana za pomoca modelu faz
konfliktu Bloomfielda-Leissa. Vide CASCON Factors, http://web.mit.edu/cascon/
factors/fcats.htm (data dostepu: 15.10.2022).

28 R. Lo§, J. Reginia-Zacharski, Wspétczesne..., s. 81.
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1) wojny antyrezimowe (polityczne, ideologiczne) — w ktérych
panstwo wystepuje przeciwko silom powstanczym walcza-
cym o przejecie wiladzy;

2) konflikty etniczno-narodowe — w wiekszosci sg to akty ma-
sowej przemocy zlokalizowane wewnatrz panstw, w ktérych
rezimy wystepuja przeciwko grupom zorganizowanym wokot
narodowych i etnicznych kryteriow (dopuszcza sie tez scena-
riusz wojny miedzypanstowej na tym tle);

3) konflikty/wojny miedzypanstwowe;

4) wojny dekolonizacyjne i z obca okupacja — majace charakter
etniczny, gdzie lokalne wspolnoty wystepuja przeciwko ob-
cym (zagranicznym) rezimom,;

5) konflikty miedzyetniczne — w ktorych cele stron sa definio-
wane na podstawie interesu grupy (konflikty miedzy plemio-
nami itp.);

6) wojny gangow (gang-wars) — toczone przez aktorow niepan-
stwowych z duzym udzialem elementow kryminalnych.
Celem dzialan jest zaspokojenie prywatnych intereséw (np.
zabezpieczenie wlasnych zasobow posiadania);

7) ludobodjstwo — zorganizowane, najczesciej przez instytucje
panstwa, akty masowych mordow, czystek etnicznych?29.

Jak pisza R. Los i J. Reginia-Zacharski, wspolczesna wojna po-
kazuje, ze zbyt dogmatyczne trzymanie sie¢ waskich kryteriow ba-
dawczych niesie za sobg duze ryzyko. Wynika to z tego, ze w wiek-
szoSci ,wojen trzeciego typu” rozdzielenie cywilow i zolierzy jest
niewykonalne, traktowanie spoteczenstwa jako rezerwuaru mozliwo-
Sci prowadzenia wojny staje sie norma. I chociaz nie jest to zjawisko
nowe, to skala problemu i jego glebokos¢ stwarza nowa jakosSc¢so.
Poniewaz nie ma jednej ogoélnie przyjetej definicji wojny i konfliktu
zbrojnego, a przyjete przez wiodace osrodki kryteria moga wydawac
sie zbyt formalistyczne, to spelniaja wazna funkcje — swoistego filtra,
ktory pomaga usystematyzowac rzeczywistosc¢ i wyciagac¢ wnioski3!.

29 Ibidem, cit. per: C.P. Scherrer, Etnicity, Nationalism and Violence. Conflict Manage-
ment, Human Rights, and Multilateral Regimes, Aldershot 2003, s. 31-32.

30 Ibidem, s. 83.

31 J. Reginia-Zacharski, Analityczne definicje wojny, ,Studia Geopolitica” 2010/2011,
t. 1, s. 74-87.
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Transformacja wojen

Cezura czasowa oddzielajaca ,stare wojny” od ,nowych” jest
zazwyczaj koniec zimnej wojny, jednak czes¢ badaczy jako umowna
granice wskazuje tez 11 wrzesnia 2001 roku. To, ze pojawiaja sie
nowe typy wojen, nie oznacza, ze stare znikaja — ze wzgledu na co-
raz wieksza zlozonos¢ Srodowiska miedzynarodowego zwieksza sie
roznorodnosc tych zjawisks2. W zwiazku z tym pojawiaja sie rozne
teorie probujace uchwycic istote wspotczesnych wojen.

Transformacja wojny to pojecie odnoszace sie do kluczowych

zmian w strategii, taktyce, metodach i celach prowadzenia dziatan
wojennych, prowadzacych do zmian tzw. generacji wojny. W ostat-
nich wiekach wyr6zni¢ mozna (moéwiac o wojnach prowadzonych
przez panstwa zachodnie miedzy soba, nie zas o wojnach kolonial-
nych) trzy generacje wojen:

1) posredniowieczne poleganie na duzych masach ludzkich (np.
przypadek wojen napoleonskich) — Zolnierze walczacy ramie
w ramie, koncentracja na zniszczeniu bezposredniej sily
przeciwnika na polu bitwy;

2) koncentracja na zniszczeniu sil przeciwnika poprzez mak-
symalizacje sily i zasiegu ognia (I wojna Swiatowa — wojna
pozycyjna);

3) nacisk na zniszczenie struktur dowodzenia i kontroli, jak
w manewrowych dzialaniach II wojny sSwiatowej (okrazenie
linii Maginota jako ucielesnienie zmiany generacji wojny).

Niezaleznie od punktu nacisku w ramach poszczegolnych generacji
(odpowiednio: liczba ludzi, sila ognia, manewrowosc), wszystkie
miesScily sie we wspolnym paradygmacie wojennym, posiadajacym
trzy cechy wpisujace je w ogélne parametry westfalskiego ladu
miedzynarodowego:

1) wojna byla relacja miedzy Zolnierzami-mezczyznami,

2) konflikt zbrojny miat miejsce miedzy panstwami,

3) panstwa mialy monopol na zorganizowang przemoc.

Wojna rozgrywala sie w statycznej konfiguracji czasowo-prze-
strzennej i prowadzona byla glownie przez wyspecjalizowane i zor-
ganizowane grupy ludzi. Charakterystyczny byt podziat na Zolierzy

32 B. Balcerowicz, Czym..., s. 19.
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i ludnos¢ cywilna oraz skodyfikowane reguly okreslajace sposob
prowadzenia dziatan zbrojnych. Klasyczny paradygmat wojenny
mial zatem pie¢ cech umozliwiajacych jego funkcjonowanie:
1) monopol (na uzycie sily, legitymizacje);
2) dystynkcja (miedzy tym co cywilne a militarne, legalnymi
a nielegalnymi bojownikami, miedzy tym co wewnetrzne a co
zewnetrzne, miedzy tym co publiczne i prywatne);
3) koncentracja sil;
4) ograniczone ramy przestrzenne, czasowe i konceptualne (np.
koncepcja bitwy rozstrzygajacej);
5) linearnos¢ (organizacji, zaangazowania wojennego)33.
Klasyczny westfalski konflikt symetryczny mial swoj kres
wraz z koncem XX stulecia, a zastapily go wojny czwartej generacji,
ktore charakteryzowaly sie dazeniem do zniszczenia politycznej
woli przeciwnika do walki oraz sieciowymi formami organizacji
i dzialan zbrojnych. Waznymi zasobami wojennymi staly sie maso-
we media oraz opinia publiczna, umozliwiajace toczenie tzw. wojny
narracji. Panstwa traca monopol na wojne, a grupy niepanstwowe
przemieszczajg si¢ w poprzek granic przestrzennych i czasowych,
stajac si¢ podmiotami zdolnymi do prowadzenia dziatan zbrojnych.
Podmioty te posiadaja wlasne armie, budzety, zréodla przychodow
(czarnorynkowy handel surowcami z kontrolowanych terytoriow,
porwania dla okupu, haracze), struktury pelniace funkcje admini-
stracyjne, stuzby wywiadowcze oraz zdolnosc¢ do zawierania sojuszy
z podmiotami panstwowymi i niepanstwowymi. Promuja one row-
niez wlasne ideologie poprzez prowadzenie polityki, a takze narzu-
canie praw i wypowiadanie wojen. Pojawia sie zatem nowy typ wo-
jen: miedzy panstwami i zbrojnymi grupami transnarodowymis+.

Nowy paradygmat wojny charakteryzuje sie natomiast na-
stepujacymi cechami:

1) rozszerzenie wymiaru przestrzennego (niezdeterminowany
geograficznie obszar dzialan, wielowymiarowa ,przestrzen bi-
twy” zamiast tradycyjnego ,pola bitwy”);

2) transformacja elementu czasowego (wiele jednoczesnych
punktow interakcji, brak wyrazniej sekwencyjnosci, przeja-

33 T. Los-Nowak, A. Florczak (red.), Encyklopedia..., s. 600.
34 Ibidem, s. 601.
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wiajacy sie m.in. w trudnej do ujecia w schemat akceleracji
i deceleracji zaangazowania);

3) zmiana tozsamosci zaangazowanych stron i ekspansja celow
(zanik rozréznienia cywil/kombatant, rozmywanie sie roz-
roznienia na cele cywilne i militarne);

4) ogodlne rozmycie kategorii (m.in. brak terytorium, ktore nale-
zy zajacC i utrzymac; brak wiarygodnych aktoréw politycz-
nych, z ktéorymi mozna negocjowac; brak latwego zdefinio-
wania wroga, ktéorego nalezy zaatakowac i pokonac; brak
uznawanych przez wszystkie strony konfliktu ograniczen
prawnych dzialan zbrojnych; brak specyficznych regutl, kto-
rymi powinni kierowac si¢ dowodcy wojskowi i przywodcy po-
lityczni, rozmycie sie kategorii typu ,sila” czy ,zwyciestwo”);

5) asymetryzacja wojny3s (w tym wielowymiarowosc¢, mulilate-
ralnos¢ i wieloorganizacyjnosc);

6) Prywatyzacja wojny:36.

,Konflikty zbrojne czasu po zimnej wojnie wykazuja wiele no-
wych cech, ktore zdaja sie uniewaznia¢ znaczna czes¢ dotychcza-
sowej refleksji strategicznej, a zwlaszcza wnioskow plynacych
z przesztych doswiadczen uzycia sity w stosunkach miedzynarodo-
wych”37. Dane zebrane przez UPCD siegaja wstecz do 1945 roku,
a ich analiza pokazala stalg tendencje malejaca dotyczaca konflik-
tow miedzypanstwowych i wzrost liczby wojen i konfliktow we-
wnetrznych38. Jednoczesnie, w porownaniu z okresem zimnej woj-
ny, ogolna liczba wojen zmniejszyla sie. Badacze wyrdzniaja cztery
glowne czynniki tego spadku. Po pierwsze, wyczerpanie sie impetu
wojen postkolonialnych, ktore do konca lat 80. XX wieku w wiek-

35 Zagrozenia asymetryczne rozumiane sg dwojako: w szerszym, wojskowym ujeciu
takie metody stosuja zarowno panstwa jak i podmioty pozapanstwowe. Wazne nato-
miast jest to, ze metody dzialan sa odmienne od dzialan przeciwnika. Natomiast
w wezszym, politologicznym ujeciu zagrozenia asymetryczne powiazane sa z dziatalno-
Scig podmiotéw pozapanstwowych, a co za tym idzie, wystepuja miedzy nimi a panstwa-
mi znaczace roznice w potencjatach, ktére w konsekwencji przekladaja sie na rézne spo-
soby dzialania. Vide: M. Madej, Zagrozenia asymetryczne — ,nowy” problem bezpieczeri-
stwa miedzynarodowego, [w:] Bezpieczeristwo..., s. 80-96, M. Madej, Zagrozenia asyme-
tryczne bezpieczeristwa paristw obszaru transatlantyckiego, Warszawa 2007.

36 T. Los-Nowak, A. Florczak (red.), Encyklopedia..., s. 601-602. Cf.: M. Madej, Prywa-
tyzacja przemocy — fenomen prywatnych przedsiebiorstw wojskowych i jego implikacje
dla bezpieczeristwa miedzynarodowego [w:] Bezpieczeristwo..., s. 328-343.

37 R. Kuzniar, Clausewitz i wojna czasu globalizacji [w:] Czytajac..., s. 7.

38 R. Lo§, J. Reginia-Zacharski, Wspédtczesne..., s. 85.
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szosci znalazly swoje rozwiazania3®. Po drugie, zakonczenie zimnej
wojny spowodowalo, ze przeciwstawne bloki zrezygnowaly z zasila-
nia wojen zastepczych i peryferyjnych. Taki rozwéj wydarzen spo-
wodowal zamrozenie konfliktow i zmiane uktadu sit. Czesé¢ konflik-
tow przeszta w faze chroniczna, charakteryzujaca sie z jednej stro-
ny mniejsza intensywnoscia, z drugiej za§ wysokim brakiem prze-
widywalnosci i anarchizacja. Po trzecie, wzrost znaczenia i mozli-
wosci organizacji miedzynarodowych, ktore w nowej rzeczywistosci
zwiekszyly impet i zyskaly nowy potencjal polityczny, szczegolnie
w dziedzinie dyplomacji prewencyjnej czy pomocy humanitarne;.
I po czwarte, takze w zwiazku z nowa rzeczywistoscia pozimnowo-
jenna, jest zdecydowanie nizsza intensywnos$¢ mierzona liczba
ofiar. Chodzi tutaj jednak o przytaczane juz kryterium battle rela-
ted deaths, co wylacza akty jednostronnej przemocy, skierowane
przeciwko cywilom (ludobdjstwo, czystki etniczne) oraz ofiar nie-
bezposrednio zwigzanych z walkami — z powodu glodu, chorob. Ko-
lejng kwestia jest rozproszenie geograficzne — coraz wyrazniejsza
tendencja wspolczesnych czasow jest dywersyfikacja ognisk kon-
fliktow w wymiarze geograficznym®40.

Ruppert Smith paradygmatowi ,wojny przemystowej” prze-
ciwstawia nowy, osadzony we wspoélczesnych realiach paradygmat
»wojny wsrod spoteczenstw”#! (war amongst the people). Autor wy-
mienia szesS¢ cech takich wojen:

1) walka toczy sie o cele wazne dla podmiotow niepanstwowych
— sg one mniej wyrazne niz te charakterystyczne dla wojen
miedzy panstwami;

2) dzialania maja miejsce wsrod ludnosci/spoteczenstw — na
ulicach, pomiedzy domami czy tez we wsiach w strefach
konfliktu, co wzmaga zainteresowanie mediow;

3) rozciagaja sie w czasie i nie daja sie uja¢ w wyraznych ra-
mach czasowych;

4) uczestnicy nie walczg przy maksymalnym zaangazowaniu —
staraja sie raczej oszczedzac swoje sily;

39 R. Los, J. Reginia-Zacharski, Wspétczesne..., Cf.: A. Mack, Successes and Challen-
ges in Conflict Management, [w:] Leashing the Dogs of War: Conflict Management in
a Divided World, red. C.A. Crocker, F.O. Hampson, P. Aall, Washington 2007, s. 521-524.
40 Ibidem, s. 85-86.

41 R. Smith, Przydatno$é sily militarnej. Sztuka wojenna we wspdlczesnym Swiecie,
tlum. A. i J. Maziarscy, Warszawa 2010.
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S) stara bron znajduje nowe zastosowania;

6) stronami konfliktu zazwyczaj nie sg panstwa — czesto sa to
sily wielonarodowe walczace przeciwko ugrupowaniom nie-
majacym statusu panstwa42.

Wspobtczesne konflikty czesto okreslane sg mianem low inten-
sity wars, czyli wojnami o niskiej intensywnosci. Prowadzone sa
y»na przetrzymanie” — sily zbrojnej uzywa sie glownie w celu samo-
zachowania, a nie w dazeniu do rozstrzygniecia wojny+3. Wojny na-
szych czasoéw nie maja ani wyraznego poczatku, ani konca, ponie-
waz strony ich nie wypowiadaja, a traktat pokojowy zastepowany
jest dlugotrwalym procesem pokojowym+4.

Nowe swiatlo na sposoby postrzegania wojny i konfliktu
zbrojnego we wspolczesnym Swiecie rzucila rowniez praca Mary
Kaldor New and Old Wars?*s5, ktéra ukazywala anachronicznosc¢
klasycznych wojen, zastgpionych przez nowe formy przemocy zor-
ganizowanej. Wedlug Kaldor nowy typ wojny, charakterystyczny
dla srodowiska poznowestfalskiego i doby globalizacji, taczy w sobie
metody prowadzenia walki zbrojnej, zachowujac elementy wojny
klasycznej, ale takze wojny partyzanckiej i przestepczosci zorgani-
zowanej. Charakter ,nowych wojen” sprawia, ze w poszukiwaniu
ich najlepszego okreslenia formulowano terminy, takie jak ,dzikie
wojny”+6, ktore ukut Wolfgang Sofsky, wskazujac na dzika przemoc
band i przestepcow skupiajaca sie glownie na ludnosci cywilnej
oraz brak regul rzadzacych wspoélczesnymi konfliktami. Dawid
Snow takze wskazywat na ich zacieklos¢, brutalnosc¢ oraz ,szalen-
stwo” i okreslat je jako uncivil wars*’.

Pierwszym kryterium, na ktére wskazuje Kaldor, sa podmio-
ty walczace. Stare wojny byly prowadzone przez regularne sity
zbrojne panstw. Nowe wojny toczone sg przez rozne kombinacje
podmiotow panstwowych i niepanstwowych, sg to m.in.: regularne
sily zbrojne, najemnicy, dzihadysci, watazkowie, grupy paramili-
tarne.

42 B. Balcerowicz, O pokoju, o wojnie, Warszawa 2013, s. 183-184.

43 H. Munkler, Wojny naszych czaséw, thum. K. Matuszek, Krakéw 2004, s. 22.

44 Ibidem, s. 23.

45 M. Kaldor, New & Old Wars. Organized Violence in a Global Era, Cambridge 2005.

46 W. Sofsky, Traktat o przemocy, ttum. M. Adamski, Wroctaw 1999.

47 D.M. Snow, Uncivil Wars: International Security and the New Internal Conflics, Colo-
rado 1996.
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Tabela 1. Roznice miedzy ,starymi” a ,nowymi” wojnami

Stare wojny Nowe wojny

regularne sily zbrojne podmioty panstwowe i niepan-

Aktorzy . stwowe, najemnicy, dzihadysci,
panstw . . P
watazkowie, grupy paramilitarne
Cele ideologia i interesy geopo- | tozsamos¢ (etniczna, religijna,

lityczne plemienna)

rozstrzygajaca bitwa, kon-
Metody trola nad terytorium za po-
moca Srodkow wojskowych

rzadkie bitwy, kontrola ludnosci,
przymusowe przemieszczenia

Formy finan- | podatki, patroni zew- grabiez, rabunek, porwania,
sowania netrzni przemyt, wsparcie od diaspory

Zr6dlo: Opracowanie wlasne na podstawie M. Kaldor, In Defence of New Wars, ,Stability”
2013, vol. 2 (1), s. 2-3.

Wedtug kryterium celéw — stare wojny stuzyly realizacji geo-
politycznych intereséw lub bronity ideologii — demokracji czy socja-
lizmu. Nowe wojny natomiast prowadzone sa w imie¢ tozsamosci
(etnicznej, religijnej czy plemiennej). Jak przekonuje Mary Kaldor,
polityka tozsamosci ma inng logike od geopolityki czy ideologii. Ce-
lem jest uzyskanie dostepu do wladzy panstwowej przez poszcze-
golne grupy (zarowno lokalne, jak i ponadnarodowe). Narodziny
polityki tozsamosci sa zwiazane z nowymi technologiami komuni-
kacyjnymi, z migracjami, a takze erozja bardziej inkluzyjnych (cze-
sto panstwowych) ideologii politycznych, takich jak socjalizm lub
nacjonalizm postkolonialny. Polityka tozsamosci jest konstruowana
przez wojne. Zatem mobilizacja wokot tozsamosci jest celem wojny,
a nie jej narzedziem, jak w przypadku starych wojen. W kwestii
metod — w starych wojnach dazono do stoczenia rozstrzygajacej
bitwy. Metoda prowadzenia wojny bylo zawladniecie terytorium za
pomoca srodkow wojskowych. W nowych wojnach bitwy sg rzadkie,
a terytorium zdobywane jest za pomoca srodkow politycznych, po-
przez kontrole ludnosci. Typowa technika jest przymusowe prze-
mieszczenie ludnosci o innej tozsamosci lub innych pogladach.
Przemoc jest w duzej mierze skierowana przeciwko ludnosci cywil-
nej zamiast przeciwko silom wroga. Rozne sa tez sposoby finanso-
wania — stare wojny byly w duzej mierze finansowane przez pan-
stwa (podatki lub wsparcie zewnetrznych patronow). W stabych
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panstwach, gdy dochody z podatkow spadaja, pojawiaja sie nowe
formy tupiezczego finansowania, ktore obejmujq grabiez i rabunek,
porwania lub przemyt. Kiedy gospodarki starych wojen byly zazwy-
czaj scentralizowane, autokratyczne i mobilizowaly ludnos¢ do
dzialan wojennych, nowe wojny sa czeScia otwartej, zglobalizowa-
nej gospodarki, w ktorej udzial jest tani, a przychody zaleza od
utrzymania przemocy. Nowe wojny to wojny ery globalizacji. W ta-
kiej rzeczywistosci zaciera sie rozréznienie pomiedzy tym co pan-
stwowe i niepanstwowe, publiczne i prywatne, zewnetrzne i we-
wnetrzne, gospodarcze i polityczne, a nawet co jest wojna, a co po-
kojem. Wielu krytykow nie zgadza sie z tym stanowiskiem i uwaza,
ze podzial na stare i nowe wojny nie istnieje+8, twierdzi takze, ze
nie ma nic nowego w ,nowych wojnach”#9, inni kwestionuja brak
odpowiednich dowodoéw empirycznych i historycznychs0 i argumen-
tuja, ze w pracy nie ma zadnych mierzalnych kryteriows!, a proba
objecia jakosciowo roznych konfliktéw jedna kategoria sugeruje ich
homogenicznos¢, co w rzeczywistosci nie ma miejscas2.

Rézne kategorie konfliktéw zbrojnych staral sie wyjasnic
rowniez Alvin Toffler, powiazujac je z falami rozwoju cywilizacyjne-
go panstw. Dowodzil, ze sSwiat sklada sie z trzech réznych pod
wzgledem rozwoju typow spoteczenstw, ktéore cho¢ w pewnym
stopniu przenikaja sie, to tworza trzy odmienne sSrodowiska bezpie-
czenstwa. Podstawowym zalozeniem tej koncepcji bylo stwierdze-
nie, ze ,sposobom produkcji odpowiadaja sposoby destrukcji”.
Symbolem pierwszej cywilizacji jest motyka, drugiej — linia produk-
cyjna, a trzeciej — komputerss.

48 S. Kalyvas, New and Old Civil wars: A Valid Distinction?, ,World Politics” 2001,
vol. 54, s. 99-118.

49 E.A. Henderson, J.D. Singer, New Wars’ and the rumours of New Wars?, ,Internatio-
nal Interaction” 2022, vol. 28, s. 165-190.

50 S. Chojnacki, Anything New or More of the Same? Wars and Military Interventions in
the International System 1946-2003, ,Global Society” 2006, vol. 20, s. 25-46.

51 D.U. Williams, Relevance of Mary Kaldor’s ‘new wars’ thesis in the 21st century,
sJournal of Law and Conflict Resolution” 2014, vol. 6 (5), s. 84-88.

52 J. Czaputowicz, Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Wspéblczesne koncepcje, Warszawa
2012, s. 63, cit. per: E. Newman, The ,New Wars” Debate: A Historical Perspective
is Needed, ,Security Dialogue” 2004, vol. 35, no. 2, s. 173-189.

53 A. i H. Toffler, Wojna i antywojna. Jak przetrwaé na progu XXI wieku, ttum. B. i L. Bur-
deccy, Warszawa 1997, s. 34.
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1. Wojny cywilizacji agrarnej — panstwa kregu przedindustrialne-
go jako najbardziej podatne na wybuch konfliktow o charakterze
wewnetrznym ze wzgledu na stabosc¢ polityczna i gospodarcza.

2. Wojny ery industrialnej — przykladem: II wojna Swiatowa. Ka-
rabin maszynowy jako symbol zmechanizowanego sposobu
prowadzenia wojny. Jak pisza Alvin i Heidi Toffler: ,podobnie
jak masowa produkcja stanowila podstawowa zasade indu-
strialnego porzadku gospodarczego, tak masowe zabijanie stalo
sie podstawowa zasada sposobu prowadzenia wojny w cywili-
zacji przemystowej”’s*. W te epoke wpisuje sie tez stwierdzenie
Clausewitza o dazeniu do unicestwienia przeciwnika, a straty
wlasne byly wojenna norma, z ktorymi liczyli sie dowodcy.

3. Wojny ery informacyjnej — wewnatrz tego kregu wojny mato
prawdopodobne, formy dziatalnosci wojennej to przede wszyst-
kim interwencje z dala od swoich granic, za pomoca precyzyj-
nej, zaawansowanej technologicznie broni przy minimalizacji
strat wlasnych.

Inng alternatywa dla koncepcji ,nowych wojen” czy tez ,wo-
jen czwartej generacji” jest propozycja Franka G. Hoffmana, ktory
czerpiac z poprzednich teorii i absorbujac niektére ich elementy,
stworzyt koncepcje ,wojen hybrydowych”. Zauwazyt on, ze pojawia-
jace sie teorie sprowadzaja sie glownie do dychotomii: wojny kla-
syczne — wojny nieregularne, a na wspolczesne konflikty skladaja
sie elementy obu z nich, tworzac hybryde: regularne armie Scieraja
sie w boju ze zroznicowanymi strukturalnie uzbrojonymi grupami,
najnowoczesniejsze technologie z bronia prymitywna, rézne sa tez
cele, motywy i systemy wartosci walczacych stronss. W poézniej-
szych latach teoria ta ,obrosta” w nowe elementy, ale w kazdej
podkreslano ztozonos¢ wspolczesnych konfliktow. Krytycy tej teorii
wskazuja, ze wykorzystanie zroznicowanych, wszelkich dostepnych
srodkow i metod jest kanonem sztuki wojennej od wiekow.

Wspoblczesne teorie, poszukujac odpowiedzi na problemy
bezpieczenstwa miedzynarodowego, zwracaja uwage na wielowy-
miarowos¢ i kompleksowos¢ bezpieczenstwa, wraz jego spoteczny-
mi, politycznymi, ekonomicznymi i ludzkimi aspektamisé. Bezpie-

54 Ibidem, s. 55.
55 B. Balcerowicz, O pokoju..., s. 180.
56 Ibidem, s. 60.
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czenstwo miedzynarodowe jest pod silnym wplywem transformacji
srodowiska, ktore odbiega od swoich westfalskich poczatkow, m.in.
poprzez globalizacje5?, a co za tym idzie — nowy charakter wspot-
czesnych wojen i konfliktow zbrojnych wynika przede wszystkim
z przemian Srodowiska miedzynarodowego. Wspolczesne konflikty
zbrojne tocza sie wewnatrz panstw, podlegajac niekiedy umiedzy-
narodowieniu, motywowane sa przede wszystkim dazeniem do
ochrony i zachowania tozsamosci grupowej oraz charakteryzuja sie
zroznicowaniem potencjaléow zaangazowanych stron oraz ich statu-
su, co sprawia, ze stosuja one réznorodne, niekonwencjonalne me-
tody walki zbrojnej i majgq rézne zrodla finansowania. Oprocz tego,
wspolczesne konflikty zbrojne maja charakter chroniczny. Ich
strony nie daza do zakonczenia dzialan wojennych, ale do ich roz-
przestrzeniania sie i utrzymywania tej niestabilnoSci, czerpigc
z tego okreslone korzysci polityczne i ekonomiczne58. W konfliktach
zbrojnych czwartej generacji nie ma koncentracji sil ani bitew roz-
strzygajacych. Nie ma jasnego poczatku ani konca dziatan zbroj-
nych, a najbardziej sktonna do przemocy mniejszos¢ decyduje, czy
zapanuje pokoj, czy tez nie. To generuje niebezpieczny proces —
szybko rosnaca liczba obszaréw niestabilnosci i liczba podmiotow
zdolnych do prowadzenia dzialan zbrojnych odpowiada coraz bar-
dziej ograniczonej liczbie panstw zdolnych i gotowych do interwen-
cji stabilizacyjnych.
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