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Problematyka organizacji i funkcjonowania instytucji total-
nych byta juz wielokrotnie poruszana w literaturze!. Erving
Goffman ,przez instytucje totalna rozumie miejsce pobytu i pracy
znacznej liczby osob znajdujacych sie w podobnej sytuacji, odcie-
tych na jaki$ czas od reszty spoleczenstwa i prowadzacych sforma-
lizowany tryb zycia”2. Instytucje totalne mozna uznac¢ za pewien
rodzaj wyrafinowanych biurokracji. Ztozone i surowe procedury
obowiazuja wszystkich jej cztonkéw. Rzeczywistos¢ takich instytu-
cji ,jest Scisle uporzadkowana, precyzyjnie zaplanowana i starannie
nadzorowana”. Goffman przekonuje, ze ,kazda instytucja totalna
dazy do ograniczania swych czlonkow poprzez m.in. fizyczne barie-
ry uniemozliwiajace kontakt ze Swiatem zewnetrznym: zamkniete
drzwi, wysokie mury, zasieki z drutu kolczastego itp.”+. Wedlug

1 E. Goffman, Instytucje totalne. O pacjentach szpitali psychiatrycznych i mieszkan-
cach innych instytucji totalnych, Gdansk 2011.

2 Ibidem, s. 14.

3 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004, s. 7.

4 E. Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych, [w:] Wspéiczesne teorie socjolo-
giczne, red. A. Jasinska-Kania [et al.], Warszawa 2006, s. 19.
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Goffmana instytucje totalne zawlaszczaja kazda sfere zycia jed-
nostki. Przebywajacy w nich czlowiek dzieli z innymi kazda chwile:
prace, positek i odpoczynek. Dzien w tych instytucjach jest Scisle
zaplanowany, a wiele czynnosci wykonywanych jest pod przymu-
sem lub jego grozba. Niewatpliwie wszystkie te cechy spelniato opi-
sane przez autorke wiezienie progresywne w Jaworznie.

W literaturze instytucje totalne dzieli sie na pieé¢ grup:
1. instytucje, ktéore powotano do sprawowania opieki nad osobami
niedoleznymi, nieradzacymi sobie w zyciu lub starszymi (np. domy
starcow); 2. zaklady opieki nad osobami, ktore sa niezdolne do au-
tonomicznego troszczenia sie o siebie, a ponadto moga by¢ niebez-
pieczne dla otoczenia spolecznego (szpitale psychiatryczne); 3. in-
stytucje, ktore chronia spoleczenstwo przed szkodzeniem mu
w sposob swiadomy (np. wiezienia, zaklady poprawcze); 4. instytu-
cje majace wymiar instrumentalny, tworzone do wykonywania
pewnych zadan technicznych (np. koszary wojskowe, obozy pracy);
5. miejsca skupienia religijnego oraz instytucje skierowane do os6b
dobrowolnie wycofujacych sie z czynnej egzystencji spotecznej (np.
zakon, klasztor)s.

Instytucje totalne, takie jak wiezienia, w ktorych jednostki
dhugo pozostaja fizycznie odizolowane od zewnetrznego Srodowiska
spolecznego, Michel Foucault nazywal organizacjami karceralny-
mif. Organizacje karceralne sg wedlug niego podstawa spotecznego
mechanizmu dyscyplinowania, tworzenia dyscypliny spotecznej
przez nadzor, obserwacje i karanie. Przekonywat, ze wiele mechani-
zmow wypracowanych w wiezieniach znajduje zastosowanie takze
w innych dziedzinach, np. w szkotach, miejscach pracy i miejscach
zamieszkania. W erze przemyslowej instytucja nowoczesnego wie-
zienia miala zajac¢ sie jednostkami, ktore zaklocaly nowy porzadek
spoleczny. Jak wiele innych nowoczesnych instytucji, wiezienia
stawaly sie coraz bardziej zbiurokratyzowane. Byly uwiktane w zto-
zong administracyjna sie¢ agencji rzadowych, ktore obejmowaly
instytucje sadownictwa i wymiaru sprawiedliwosci’.

5 E. Tarkowska, Socjolog w instytucji totalnej. Uwagi na marginesie badan, ,Kultu-
ra i Spoleczenstwo” 1996, nr 1, s. 19-28.

6 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa 2020.

7 1. Fudali, Instytucje totalne — jak mysla instytucje w zglobalizowanym spoteczeni-
stwie, ,Drohiczynski Przeglad Naukowy” 2017, nr 9, s. 111-122.
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Autorka jako przyklad na scharakteryzowanie instytucji to-
talnej przedstawia wiezienie progresywne w Jaworznie. Bylo ono
przeznaczone dla mlodych ludzi, skonfliktowanych w rézny sposob
z panstwem, ustrojem i prawem. Cechy tego wiezienia odzwiercie-
dla specyficzna kultura organizacyjna, ktorej przejawy stanowia tu
przedmiot badan. Wstepem do analizy jest stwierdzenie: ,jaka kul-
tura organizacyjna, taka instytucja totalna”, a kulture organizacyj-
na tworzy czlowiek. Podstawa tej monografii stala sie proba odpo-
wiedzi na pytanie: dlaczego kultura organizacyjna oparta na warto-
Sciach autotelicznych jest w wiekszym stopniu sensotwoércza dla
cztonka instytucji totalnej, jaka jest wiezienie niz kultura organiza-
cyjna, oparta przede wszystkim na wartoSciach instrumental-
nych?s.

Wiezienie progresywne w Jaworznie istniato kilka lat, jest in-
stytucja ,z przesztosci”, poniewaz byl to swoisty eksperyment orga-
nizacyjny. Zdaniem Autorki nie mozna poprzesta¢ na opisie (etno-
graficznym czy historycznym), charakteryzujacym te organizacje
wiezienna®. Ze wzgledu na rozmaite odniesienia do terazniejszosci,
zalozona procesualnos¢ rzeczywistosci spolecznej, a w niej znacze-
nie instytucji totalnych oraz problem resocjalizacji, wydaje sie
shuszne wykorzystanie takze poje¢ dla nauk spolecznych i praw-
nych.

Praca liczy 608 stron, ulozona jest w porzadku chronolo-
giczno-problemowym. Strukture podzielono na pie¢ rozdzialow.
Pierwszy, ,Instytucja totalna jako efekt kultury organizacyjnej”,
zloZzony jest z trzech podrozdziatow: ,Instytucje totalne — cechy, ty-
py kultura organizacyjna”, ,Kombinacja wartosci, wiezi i postaw
w kulturze organizacyjnej instytucji totalnej”, ,Cechy tozsamosci
organizacyjnej instytucji totalnej”. W drugim — ,Specyfika powojen-
nego panstwa polskiego, jego instytucji, spoleczenstwa” zamiesz-
czono trzy podrozdziaty: ,Panstwowe instytucje kontroli wartosci,
wiezi i postaw”, ,Narzedzia ksztaltowania wartosci, wiezi i postaw
w PRL”, ,Charakterystyka spoleczenistwa PRL”. Trzeci — ,Organiza-
cja i zasoby ludzkie wigzienia progresywnego w Jaworznie” to row-
niez trzy podrozdzialy: ,Przeksztalcanie Centralnego Obozu Pracy

8 M. Galeziowska, Cechy instytucji totalnej na przyktadzie kultury organizacyjnej
wiezienia progresywnego w Jaworznie (1951-1956), Krakéw 2019, s. 11-12.
9 Ibidem, s. 8.
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w (makarenkowskie) Wiezienie Progresywne”, ,Wychowawcy i spe-
ce. Zatrudnienie funkcjonariuszy wieziennictwa”, ,Charakterystyki
wiezniow”. Czwarty — ,Narzedzia konstruowania wartosci, wiezi
i postaw”, zawiera trzy podrozdzialy: ,Widzenia, korespondencija,
rozmowy z funkcjonariuszami”, ,Wiezniowie i ich opinie na temat
wydarzen politycznych i spolecznych oraz zycie religijne”, ,,Zanoto-
wane przez funkcjonariuszy proby buntu i oporu oraz przejawy
subkultury wieziennej”. Piaty — ,Przestrzenie realizacji wartosci,
wiezi 1 postaw”, w sklad ktorego wchodza trzy podrozdziaty: ,Roz-
rywka i indoktrynacja”, ,Praca i jej wartos¢. Zatrudnienie wiez-
niow”, ,Nauka”. Ksiazke otwiera ,Wykaz najwazniejszych skrotow”
oraz ,Wstep”. Zamyka zas ,Zakonczenie — podsumowanie” i ,Biblio-
grafia i zrédta”.

Z punktu widzenia chronologii pracy autorka analizuje lata
1951-1956. Jest to logicznie ujety przedzial czasowy, w ktorym
funkcjonowalo wiezienie progresywne w Jaworznie. Galeziowska
niejednorodnie wykracza jednak poza przyjete ramy czasowe. Czyni
to z koniecznosci ukazania zrodel i nastepstw zachodzacych zda-
rzen, majacych wplyw na przebieg analizowanych wydarzen. Ba-
daczka podjeta bardzo wazng problematyke. Rozpatruje ja w ujeciu
historycznym. Tematyka ta stanowi pewne novum. W swoich roz-
wazaniach skupia sie¢ na ukazaniu kultury organizacyjnej wiezienia
progresywnego w Jaworznie, korzystajac miedzy innymi z kronik
wieziennych, ktére dostarczyly zasadniczych danych na temat ro-
dzaju interakcji miedzy wiezniami i funkcjonariuszami. Wazna role
odegraly tez zrodla wytworzone w epoce, jak rowniez wspomnienia
i reportaze. Postuzyly one do charakterystyki calej organizaciji tej
instytucji i wszystkich jej aspektow. W pracy zostaly uwzglednione
zasady wlasciwe dla metod i technik historycznych, wynikajace
z przeprowadzonej heurystyki i krytyki zgromadzonych danych.
Instytucja wiezienia progresywnego w Jaworznie zostala zaprezen-
towana za pomoca tzw. ,gestego opisu”, czyli z uwzglednieniem
kontekstu konkretnych dzialan, oraz z wykorzystaniem poje¢ cha-
rakterystycznych dla kultury. Kulture organizacyjna wiezienia od-
zwierciedlaja przejawy wiezi wartosci postawy w postaci zwerbali-
zowanych opinii ocen okreslen i znaczen nadawanych elementom
organizacyjnej rzeczywistosci.
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Przedstawiony przez autorke przyklad wiezienia w Jaworznie
wskazuje, jak kultura organizacyjna instytucji totalnej przeksztatca
sie ze wzgledu na tad spoteczny, w ktorym funkcjonuje, oraz w wy-
niku wlasnego, najpierw doraznego, a potem utrwalajgcego sie za-
wezania znaczen wartosci, wiezi i postaw. Wiezienie dziatalo
w okresie szczegolnego przelomu — wyznaczonego nasileniem repre-
sji w kraju, politycznymi reperkusjami po S$mierci Stalina oraz
zmianami instytucjonalnymi i spotecznymi, ktére mialy ratowac
caly system. W tym czasie zmieniala sie¢ totalnos¢ systemu i jego
organizacyjnych przedstawicielstw. W latach 1951-1953 oddzialy-
wania penitencjarne realizowano w warunkach silnego oddzialywa-
nia zewnetrznego, wplywu propagandy komunistycznej, nacisku
i wrecz prania moézgu, by w drugiej fazie nacisk przesunac na osia-
gniecia produkcyjne i wydobywcze, traktujac pozostate dwa lata
funkcjonowania wiezienia w Jaworznie dos¢ marginalnie.

Stusznie zauwaza autorka, ze istotng cecha kultury organi-
zacyjnej wiezienia w Jaworznie byla niespéjnosc¢ znaczen sytuaciji,
relacji, zachowan, ktéora w znacznym stopniu zadecydowata o ce-
chach jej tozsamosci instytucjonalnej. W konsekwencji kulture or-
ganizacyjng tego wiezienia cechowata taka sensotworczosé, jaka
wynikata z instrumentalnych wartosci, wiezi i postaw, doraznie
definiowanych w organizacji. Owczesna kulture tej instytucji cha-
rakteryzowata znaczna dynamika — przez caly czas swego istnienia
wiezienie bylo w stanie reorganizacji, rozbudowy i zmiany celéw.
Wyraznie widac¢ to bylo w warstwie materialnej, ze wzgledu na po-
wstajace budynki, ale réwniez w warstwie strukturalnej, co od-
zwierciedlaly zmiany zarzadzania przedsiebiorstwami produkcyj-
nymi dzialajacymi w wiezieniu. Dynamika wynikalta rowniez z wielu
roznorodnych kanatow komunikacyjnych miedzy wiezniami i funk-
cjonariuszami, ktore sprzyjaly ksztaltowaniu relacji, decydowaly
o dziataniach czlonkow instytucji i ksztaltowaly proces jej funkcjo-
nowania. Dynamika wiezienia wynikala prawdopodobnie tez
z plynnosci cech wyjsciowych tej kultury, a takze z silnej zaleznosci
od instytucji nadzorczych. Skutkiem tego byt niewielki stopien in-
ternalizacji tej kultury, zaréowno przez wiezniow, jaki i funkcjona-
riuszy. Decyzje o poszczegélnych dzialaniach w takich ptynnych
uwarunkowaniach kulturowych podejmowali jednoczesnie wiez-
niowie i funkcjonariusze, wiec cele tych dzialan w wiekszosci nie
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mogly sie pokrywac — ani w sferze pragmatycznej, ani w ideali-
stycznej. Nie sprzyjaly temu roznice w zasobach kulturowych wiez-
niow i funkcjonariuszy ani znaczenia nadawane przyjmowanym
indywidualnie dazeniom.

Zdaniem autorki do przejawow wartosci kultury organiza-
cyjnej, wystepujacych w wiezieniu w Jaworznie nalezaly te, ktore
mozna okresli¢ jako autoteliczne, ale nieosiggalne. Byly one ekspo-
nowane glownie przez wiezniow w procesie ksztaltowania sensu
wlasnych dziatan. Nalezaly do nich przede wszystkim: (1) wolnosc
rozumiana jako niezaleznosé, swoboda wypowiedzi i wyboru dzia-
lania; (2) stany zaufania miedzy wiezniami; (3) relacje rodzinne,
uznawane przez miodych ludzi za bardzo wazne, chociaz czesto
w sferze wartosci odczuwanych, uznawanych, ktorych realizacja
byla warunkowana wieloma innymi czynnikami. Instytucja totalna
proponowala przede wszystkim instrumentalny wymiar wyzej wy-
mienionych wartosci, dajacy wtadze i kontrole ze wzgledu na za-
spokajanie potrzeb. Na tej podstawie mozna stwierdzic¢, ze instytu-
cja funkcjonowatla, glownie opierajac si¢ na normach — rozumia-
nych jako pewien praktyczny i zawezony wymiar tych wartosci, ma-
jacych wyraz w: (1) perswazyjnej komunikacji z wychowawcami
podczas wszelkich form interakcji w wiezieniu; (2) pracy jako na-
rzedziu karania, nagradzania, resocjalizowania; (3) nieco lepszych
niz winnych zakladach karnych warunkach bytowych; 4) rozmai-
tych aktywnosciach reedukujacych i zapelniajacych czas; (5) pro-
ponowanych w wiezieniu formach ksztalcenia, wykorzystywanych
rowniez do indoktrynacji politycznej. Warto zaznaczyc, ze wieznio-
wie przyjmowali te wartosci instrumentalnie, nadajac im wlasne
znaczenie, pozwalajace na realizacje osobistych celow0.

Ze swej strony instytucja wykorzystywala przekonanie
o wartosciach autotelicznych wiezniow jako narzedziu nacisku do
osiggania wlasnych celow. Przykladem tego moze by¢ obowigzujaca
w Jaworznie zasada ,dzien za dwa”, ktora w zamian za wytezona
prace dawala mozliwos¢ skrocenia wyroku i wczesniejszego wyjscia
na wolos¢. Kultura i tozsamos¢ organizacyjna tego wiezienia sprzy-
jaly wyksztalcaniu (socjalizowaniu) szczegélnie silnej dwoistosci
regul, charakterystycznej dla instytucji totalnej: regul realizowa-

10 Ibidem, s. 572.
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nych w zawezonej sferze prywatnej oraz tych, ktorych oczekiwata
instytucja. Towarzyszylo temu wymuszone przyzwolenie danej in-
stytucji na uszczuplenie wolnosci i narzucanie zasad réwnoleglte
z poszukiwaniem sposobow na ominiecie wlasnej zgody na to ogra-
niczenie, czyli sfera oporu i podkultury wieziennej, a takze wyzna-
czanie wlasnych celow dzialania w zastanych warunkach. Skut-
kiem tego bylo znaczne rozszczepienie normatywnego i praktyczne-
go etosu pracy w kulturze organizacyjnej. Funkcjonowanie instytu-
cji cechowalo zrytualizowanie najprostszych czynnosci, co wspiera-
to fasadowos¢ i pewna iluzorycznos¢ dziatan, w ktorej liczyla sie
norma, poswiecanie godzin po pracy na ,prace ideologiczng” czy
»Spoleczng”, ilos¢ wypowiedzi czy natezenie dyskusji podczas poga-
danek i zajec¢ tego rodzaju. Te mechanizmy wiazaly sie z tendencja
do zawezenia sfery prywatnej — niezaleznej, osobistej, ukrytej przed
instytucja, chociaz w wiezieniu trudno o takiej mowic. Warto jed-
nak wskazac¢, ze nacisk byl kladziony nie tyle na sfere funkcjono-
wania organizacji, ile na sfere panstwowa. Istotna cecha kultury
organizacyjnej wiezienia w Jaworznie bylo silne podporzadkowywa-
nie tej organizacji oOwczesnej systemowej ideologii panstwall.
Wiezienie Progresywne w Jaworznie zostalo dos¢ szybko zlikwido-
wane, a powody tej likwidacji zdaniem autorki nie sa do konca ja-
sne, mimo ze formalnie wskazywano na niepowodzenie przyjetych
zalozen resocjalizacyjnych, to zasadniczym czynnikiem zewnetrz-
nym mogly by¢ zlozone problemy organizacyjne zaistniate w Mini-
sterstwie Bezpieczenstwa Publicznego oraz zaistniala sytuacja poli-
tyczna w Polsce.

Mimo ze ksiazka ma wyraznie charakter historyczny, to po-
jawia sie w niej szereg watkow o charakterze socjologicznym, praw-
nym i politologicznym. Autorka wyraznie ukazuje kontekst sytuacji
spoleczno-politycznej ,epoki stalinowskiej” tego okresu, majacych
wplyw na przebieg proceséw spotecznych i organizacyjnych insty-
tucji wieziennych i resocjalizacyjnych. Malgorzata Galeziowska kry-
tycznie ocenia ,swoisty eksperyment organizacyjny”’ wiezienia
w Jaworznie, cho¢ na podstawie dokumentow z epoki mozna do-
strzec, ze posiadalo lepsze warunki bytowe i oferowalo szersze dzia-
lania resocjalizacyjne, to i tak bylo to wiezienie w ktorym mlodzi

11 Ibidem, s. 568-570.
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ludzie tracili zdrowie i Zycie, a poziom represyjnosci nie odbiegatl
znaczaco od tego stosowanego w innych zakladach karnych.
Ksiazke Malgorzaty Gateziowskiej Cechy instytucji totalnej na
przyktadzie kultury organizacyjnej wiezienia progresywnego w Ja-
worznie (1951-1956) nalezy oceni¢ bardzo wysoko. To pierwsze tak
obszerne opracowanie, dotyczace organizacji i dzialania wigzienia
jako instytucji totalnej. Omawiane w niej watki, poparte licznymi
przyktadami zrodlowymi budza emocje i sa egzemplifikacjg organi-
zacji i dzialania sytemu penitencjarnego w Polsce. Autorka na pod-
stawie szerokiego wachlarzu dokumentéw zrodlowych polemizuje
z utrwalong i rozpowszechniona interpretacja wydarzen. W ksigzce
dazy do opisania rzeczywistosci, przedstawiajac stanowiska owcze-
snej wladzy, jak i podmiotéw, wobec ktérych prowadzono oddziaty-
wania penitencjarne. Autorka podjeta wazna problematyke, posze-
rzajac stan wiedzy w zakresie organizacji i dziatania instytucji
totalnych, jak rowniez z punktu widzenia historii penitencjarystyki.
Jednoczesnie jej rozwazania sg tez istotne dla badaczy, ktorzy nie
tyko zajmuja sie problematyka socjologii instytucji zycia spoteczne-
go, ale szerzej kwestiami prawa, nauk penalnych czy bezpieczen-
stwa. Publikacje te mozna poleci¢ zarowno historykom, jak tez
przedstawicielom dyscyplin z zakresu nauk spotecznych.
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