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Obalic¢ rzad czy zmienié¢ zasady rzadzenia?

Iwan Krastew, Demokracja: przepraszamy za usterki,
tlum. M. Sutowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2015, ss. 95

W przesztoSci protesty spoteczne przede wszystkim miaty
wplynac na polityke wladzy, a nie ja obali¢c. Obecnie obalenie rzadu
stalo sie tatwe. Jednak przez sam fakt wymiany rzadzacych nie
nastepuje zadna istotna wartos¢ polityczna. Natomiast zmiana
samego sposobu rzadzenia pozostaje ciagle trudnym zadaniem do
wykonania. Taka konstatacje, chociaz nie jedyna, mozna uzyskac
z lektury krotkiej ksiazki Iwana Krastewa pod niewinnie brzmiacym
tytutem polskiego wydania Demokracja: przepraszamy za usterki.
Opisuje on, starajac si¢ postawi¢ wyjasniajaca diagnoze, masowe
protesty spoteczne, ktore przetoczyly sie przez prawie 70 krajow
w okolicach roku 2013. Czy oznaczaly one poczatek zmian
spotecznych, czy moze ich koniec? Czy byly (sa) one poczatkiem
rewolucji, czy tez jej zmierzchem?

Rodzaj pisarstwa, ktore reprezentuje Krastew, nawiazuje
w jakim$ stopniu do krotkich broszur a la Bastiat (Co widad i czego
nie widad), a ktorych celem jest zrozumienie ,teraz” Zycia zbioro-
wego. Stad narracja dotyczy rzeczy niezbyt odleglych w czasie
(w przypadku omawianej ksiazki dystans wynosi okoto roku
w stosunku do opisanych wydarzen — pierwsze wydanie 2014:
Democracy Disrupted: The Politics of Global Protest). Przypomina
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publicystyke, ktora obfituje w blyskotliwe poréwnania i cytaty,
co warunkuje ciekawosc¢ czytelnika. A wlasnie kluczem do rozumie-
nia zmian funkcjonowania rzeczywistosci spotecznej jest zaangazo-
wanie czytajacego. Szczegblnie, ze materia dotyczy protestow
spotecznych, ktore sa istota aktywnej postawy obywatelskiej, ale tez
mechanizmem funkcjonowania demokracji, coraz bardziej (i sku-
teczniej) konkurujacym z wyborami — wiele protestow odbywa sie po
wyborach i dopiero one inicjuja zmiane. Chociaz protesty ,,powstaja
spontanicznie i nie mozna wskazac, kto im przewodzi”, to jednak
,rodza sie ze zbiorowosSci uczué¢ i zbiorowosci doswiadczen”!.
To wspoélnotowe podsumowanie i reakcja na to ,wszystko”, z czym
sie nie godzimy, a co nie jest nam obojetne.

Iwan Jotow Krastew (ur. 1965) (MBau Moros Kpscres / Ivan
Krastev) jest bulgarskim politologiem, ktory ukonczyt filozofie na
Uniwersytecie Sofijskim. Specjalizuje si¢ w analizach politycznych
o charakterze miedzynarodowym, ze szczegolnym uwzglednieniem
i znawstwem realiow Europy Wschodniej, w tym Polski. Jest lub byt
zwiazany zawodowo m.in. z Instytutem Nauk o Czlowieku w Wied-
niu, Centrum Strategii Liberalnych w Sofii, Uniwersytetem Srodko-
woeuropejskim w Budapeszcie czy Instytutem Studiow Zaawan-
sowanych w Princeton. Recenzowana ksigzka zostala napisana
w okresie, kiedy Krastew byl na stypendium im. Richarda von
Weizsackera, przyznanym przez Fundacje Boscha w Berlinie.

Publikacja Krastewa sktada si¢ z trzech rozdzialow meryto-
rycznych, poprzedzonych wstepem Michata Sutowskiego o intrygu-
jacym tytule Sceptyk w ruinach. Figura retoryczna tytulu wstepu jest
o tyle przewrotna, ze sceptyk raczej dostrzega, parafrazujac Waltera
Benjamina, ruine stojacych jeszcze pomnikéw. Bycie sceptykiem
w ruinach, przemienia go w realiste, a Krastew z cala pewnoscia nim
jest. To, ze jego diagnozy podwazaja nasze stereotypowe wyobrazenia
o roli protestow, nie czyni go jeszcze unikajacym dogmatyzmu
sceptykiem. Wrecz przeciwnie, méwi nam jak jest, chociaz moze sie
okazac z czasem, ze jego analiza jest bledna. Ale tu wlasnie o tempo

1 1. Krastew, Demokracja: przepraszamy za usterki, thum. M. Sutowski, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2015, s. 85.
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przemijania zdarzen chodzi. Odpowiedz musimy miec¢ dzisiaj, a nie
czekac¢ na zmierzch, w ktorym sowa Minerwy sie w koncu objawi.
Analiza Krastewa to — mowiac terminologia bokserska - krotkie
zwarcie. Albo w nim pokonamy przeciwnika, albo opadniemy z sit.
Ale jesli nie podejmiemy takiej proby, to z cala pewnoscig rzeczy-
wistosS¢ nam sie wymknie, niczym mitologiczny Kairos.

Krastew rowniez poprzedzil swoje rozwazania wprowadze-
niem, ktore stawia niepokojace, a wrecz przewrotne pytania. Jego
celem jest uchwycenie sensu wydarzen i refleksja nad relacjg
,miedzy masowymi protestami a demokracja i przeanalizowac, jak
te protesty zmienily nasza demokracje”2. To te dramatyczne pytania
okreslajg kierunek refleksji. Czy mamy do czynienia z koncem
procesu, czy tez to poczatek przemian spotecznych? Nasza mysl
analityczna sklania sie w naturalny sposob, ze kazde dzialania
masowe sg inicjacja zmiany, a pozniej okazuje sie, ze nic istotnego
nie nastgpilo. Krastew nie chce, abySmy podazali w tatwy sposob za
nasza intuicja — rzeczywistoSc¢ jest bardziej zlozona. Nakazuje on
zastanowiC sie, czy protesty ,moze to tylko widowiskowa, lecz
ostatecznie nieistotna erupcja publicznego gniewu?”3. Moze to tylko,
co najwyzej, ,wybuch moralnego oburzenia”, a udzial w polityce
protestu to wylacznie ,publiczny performance czy sposob bycia
w Swiecie” bez ideologii, bez planu na przeszlosS¢é czy wrecz bez
zadnych skutkow. Nowe ruchy spoleczne (Krastew nie odnosi sie do
socjologicznej kategorii Nowych Ruchow Spolecznych, a to narzedzie
analityczne wyostrzatoby bardziej jego diagnozeS) charakteryzuja sie
brakiem zaufania do instytucji, co jest oczywiscie stwierdzeniem
trywialnym, ale tez brakiem zaufania do lideréw. Paradoksalnie staja
sie one — jak w marzeniu anarchistow — ruchami bez przywodcow.

2 Ibidem, s. 14.

3 Ibidem, s. 14.

4 Ibidem, s. 15.

5 C. Kalita, Wspdlnota versus Spoleczeristwo. Spor na temat istoty oraz funkcji wspélnoty
i spoleczeristwa z perspektywy filozofii spotecznej, Wydawnictwo Naukowe Uniwer-
sytetu Przyrodniczo-Humanistycznego Siedlce 2018, s. 255-256.
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Uczestnicy protestow ,lacza w sobie autentyczna tesknote za wspol-
nota z nieugietym indywidualizmem?”.

Warto zatrzymac sie nad ostatnim zdaniem. Pobrzmiewa w nim
echo tesknoty wyrazonej przez Zygmunta Baumana: ,brak wspolnoty
odczuwamy najbolesniej””. ,Kiepskie jest Zycie w samotnosci, ale i nie
lepsze we wspolnocie, ktora zniewala. Wydaje sie, ze to, czego potrze-
bujemy, to liberalizm bez samotnosci i wspolnota bez przymusu”s.
Te pozornie niewinne zdania, tak naprawde sa wstepem do
fundamentalnego pytania filozofii politycznej i filozofii spolecznej
o funkcjonowanie zbiorowosci. Nie tylko chodzi o to, dlaczego ludzie
chca byc¢ razem ze soba, ale i o ten specyficzny sposob relacji. Jak
czerpac korzysci z poczucia bycia we wspolnocie (bliskos¢) i jedno-
czesSnie ze spoteczenstwa (oddalenie)®? Nieprzypadkowo wiekszosé
protestow byla inicjowana przez media spolecznosciowe. To one daja
poczucie bliskosci i jednoczesSnie bezpieczne oddalenie. Moze te
sprzeciwy to proba urzeczywistnienia Facebooka w realnym swiecie?
Teza wydaje sie kontrowersyjna, ale jest ona jedynym z wyjasnien,
dlaczego dochodzi do protestow, ktorych jednoznacznej ideologicznej
genezy nie potrafimy odnalez¢. By¢ moze stare politologiczne
narracje sie wyczerpaly i nastepuje realizacja odczué, ktoérych do
konica nie jesteSmy w stanie zracjonalizowac?

Rozdzial pierwszy Protest przeciwko polityce zaczyna sie od
trywialnego pytania Alaina Badiou ,Co sie¢ dzieje?”. JesteSmy
Swiatkami radykalnych zmian, ktorych kompletnie nie rozumiemy,
a doswiadczamy ich albo osobiscie, albo za posrednictwem mediéw
relacjonujacych wydarzenia z calego Swiata. Wielkie manifestacje
starajg sie same usprawiedliwia¢, podajac czasami blyskotliwe
hasla, jakie na przyklad hiszpanska mlodziez umiescila na
transparencie: ,,Przepraszamy za usterki, zmieniamy swiat”10. Nasza

6 . Krastew, Demokracja: przepraszamy za usterki, op. cit., s. 15.

7 Z. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym Swiecie, thum.
J. Marganski, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2008, s. 200.

8 Z. Bauman, O komunitaryzmie i wolnosci, czyli o jeszcze jednej kwadraturze kola,
»Sprawy Narodowos$ciowe. Seria Nowa” 1996, t. V, z. 2 (9), s. 21.

9 Por. C. Kalita, Wspélnota versus Spoteczeristwo, op. cit., s. 51-53.

10 I. Krastew, Demokracja: przepraszamy za usterki, op. cit., s. 22.
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zdolnos¢ poznawcza ogranicza sie do konstatacji z poczatkow
telewizji, gdzie 6w niewinny napis pojawial sie nazbyt czesto. Moze
nas uspokajal, dawal w koncu jakies wyjasnienie, i to o charakterze
uniwersalnym, ale tak naprawde gtownie irytowal. I tak sie czujemy
obecnie — obserwujemy anomalie spolteczne, ktére maja charakter
tymczasowych zaklocen — takie plansze podaja rzadzacy we wszyst-
kich krajach. Roznica polega tylko na tym, ze rzady naprawde
demokratyczne te usterki ignoruja, podczas gdy dyktatury na
poziomie retoryki uwazaja je za ,drobne usterki”’, a w praktyce
rozprawiaja sie bardzo brutalnie z uczestnikami protestow.

Powody globalnych protestow od Ukrainy, Rosji, Turcji,
Tajlandii, Bulgarii, Hiszpanii, Egiptu, Brazylii po USA byly podobne:
s,korupcja elit, rosnace nierownosci spoteczne, brak solidarnosci
i sprawiedliwosci spolecznej oraz lekcewazenie ludzkiej godnosci”!!.
Francis Fukuyama jednak widzi w tych protestach nie tyle kryzys
demokracji, co jej triumf. Pojawila si¢ nowa globalna klasa Srednia,
ktora jest bardziej przywiazana do rynku niz do panstwa narodo-
wego. ,Protestujacy nie chca obala¢ demokratycznych rzadow, oni
chca je kontrolowac”'2. Nie sg wiec to jak dawniej rewolucje
wynikajace z frustracji, co raczej nowe rewolucje o charakterze aspi-
racyjnym. To pozytywne przestanie, pragnienie podniesienie zna-
czenia spolecznego przez masy do poziomu klasy Sredniej
(przynajmniej jej wyobrazenia). Jest to bardziej ruch swiadomych
konsumentow, ktorzy chca kontrolowac¢ dostawcow swoich ustug
(rzad), a nie ich zmienia¢. Co moze tez oznaczac, ze w interesie
utrzymania wladzy sa protesty spoteczne, a rola rzadu ogranicza sie
do dostarczania dobr. Szczegodlnie przed wyborami protestujacy
wiele moga zyskac, co stalo sie powszechna swiadomoscig mas
Swiatowych, a nie tylko specyfika poszczegolnych rzadow. Polskie
partie rzadzace cala swoja strategie oparly na oczekiwaniach
prokonsumenckich swoich wyborcow — obiecuja w kampanii i daja
po wyborach, a jak mozna to zrobi¢ technicznie (aktualnie rzadza),

11 Ibidem.
12 Ibidem, s. 27.
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to daja przede wszystkim przed wyborami, co jest jeszcze bardziej
skuteczne!

Rozdzial drugi Demokracja odmowy koncertuje sie na analizie
fenomenu wyborow oraz przestawia poszczegolne przypadki prote-
stow (Rosja, Turcja, Tajlandia). ,,Wybory przypominaja Smierc¢, gdyz
zmuszaja cie do spojrzenia zaréwno wstecz, jak i w przyszlosc, aby
osadzi¢ dotychczasowe zycie i wyobrazi¢ sobie inne w przysztosci”13.
Brzmi to moze zbyt egzystencjalnie, ale jest wyrazem zarowno
pragnienia odejscia ,starego” i nadziei na ,lepsze nowe”. Sam proces
glosowania ,,pozwala wymienic¢ ludzi u wladzy, tym samym chronigc
nas przed nadmiernie represyjnym panstwem, ale tez ignoruje
spoteczne namietnosci, broniac nas tym samym przed nadmiernie
ekspresyjnym obywatelem”!4. Wybory zatem mobilizuja biernych
i ,pacyfikuja oburzonych”, co przywraca na jaki§ czas rownowage
emocjonalng polityki, czy wrecz samej demokracji.

Czy w takim razie zwycieza demokracja? Pierre Rosanvallon
zauwaza, z czym zgadza sie Krastew, ze nie ma juz zwyciezcow.
»Rzadza juz nie ci, ktorych wyborcy obdarzyli zaufaniem, a jedynie ci,
ktorzy mechanicznie skorzystali na nieufnosci do ich konkurentow
lub poprzednikow”!s. Nieufnos¢ do rzadzacych jest powszechna, ale
to nie oznacza, Ze istniejq liderzy opozycji, ktorym sie ufa. W efekcie
ruchy protestu charakteryzuja sie tym, ze nie maja przywodcow.
Tu wazniejsza jest konsumpcja, a do tego wystarcza sprawni
menadzerowie polityczni (nadzorcy), a ich najwazniejsza cecha jest
»,zdolnos¢ zapobiegania pogorszeniu sytuacji”’l6. Konsumeryzm nie
zna lojalnosci, dlatego obywatel (konsument), jest w kazdej chwili
gotowy do zmiany, a najprosciej jest zmienic¢ politykow, oczywisScie
na innych, i to tylko na okres do nastepnej zmiany. Mozna tutaj
sparafrazowac¢ powiedzenie sportowe dotyczace trenerow pitkar-
skich, ze polityk wladzy ma krotki termin waznosci do spozycia.

13 Ibidem, s. 44.

14 Ibidem, s. 45.

15 P. Rosanvallon, Kontrdemokracja: polityka w dobie nieufnosci, thum. A. Czarnecka,
WNDSW, Wroctaw 2011, s. 127.

16 I. Krastew, Demokracja: przepraszamy za usterki, op. cit., s. 68.
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W rozdziale trzecim Polityka rozstania Krastew zauwaza, ze
sprotesty przypominajg ludziom wladzy o granicach, do jakich elita
moze zawlaszczy¢ demokratyczne panstwo”17. Problem polega jednak
na tym, ze rzadzacy bardzo chetnie wyprobowuja, jak daleko mozna
sie w tym procesie zawlaszczania posunac. I, jak opisuje to
chociazby Timothy Snyder w ksigzce O tyranii, wladza bardzo szybko
sie orientuje, ze moze znacznie wiecej, niz nawet na poczatku
chcialal8. Przyzwolenie spoteczne jest w tym zakresie nadzwyczaj
duze. Niemniej jednak jest nadzieja wlasnie w protestach spolecz-
nych. W tym, ze sa one z zalozenie nieufne w stosunku do wszyst-
kich, co skutkuje tym, ze nie mozna nimi sterowac — brak jedno-
znacznych osrodkoéw decyzyjnych. W duzo gorszej sytuacji znajduja
sie rzadzacy, poniewaz oni sg zidentyfikowani — wiemy, kogo mozemy
pozbawic¢ wladzy.

Nadzieje dostrzegam tez w nieprzewidywalnosci wybuchu
protestu spotecznego. Wprawdzie rzadzacy moga zawlaszczac
instytucje demokratyczne z duza doza przyzwolenia i w szerokim
zakresie, ale nie znajg granicy, do ktorej moga sie posunac. A ta
wydaje sie niemal nieskonczona, szczegolnie po pierwszych
sukcesach w podporzadkowywaniu autonomicznych w demokracji
instytucji, szczegdlnie sadownictwa. Problem polega na tym, zZe
protesty zaczynaja sie od jakiegos drobnego i malo znaczacego
incydentu i na zasadzie kuli $nieznej osiagaja olbrzymie rozmiary.
Ale ktory to incydent jest decydujacy? Ktora kropla przeleje czare?
Tego rzadzacy nie wiedza! Dlatego musza uwazac i stosowac¢ mecha-
nizmy samoograniczania. Na ich miejsce juz czekaja ,inni rzadzacy”,
ktorych jeszcze nie traktujemy powaznie, tak jak ktos nie traktowat
wczesniej powaznie aktualnie rzadzacych. By¢ moze przyszlo nam
zy¢ w kasynie politycznym, kazdy moze wygra¢, kazdy moze
przegrac, zetony do gry jednak rozdajg politycy.

Warto czyta¢ Krastewa. Mozna sie zgadzac lub nie uznac jego
diagnoz za prawdziwe. Ale nie mozna ich ignorowac. Wprawdzie

17 Ibidem, s. 80.
18 Por. T. Snyder, O tyranii. DwadziesScia lekcji z dwudziestego wieku, ttum. B. Pietrzyk,
Znak Horyzont, Krakéw 2017.
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protesty spoleczne nie sg juz organizowane przez czytelnikow
(czytajacych), co zauwaza sam Krastew, to jednak idee w formie
efemerycznej unoszg sie¢ nad rzeczywistoscig spoleczng. Kraza
niczym widma nad Swiatem i czasami zmieniaja ten Swiat. Dobrze
jest przynajmniej interpretowac to, co sie dzieje i mie¢ tego Swiado-
mosc¢. Marks pewnie ujalby to inacze;j.
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