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Zlo - jako praktyka ,zwyklych ludzi”
Evil — the ,ordinary people” practice

Abstrakt: Trwa spor o ludzka — nieludzkg nature cztowieka. I o stosunek wspot-
czesnych spoteczenstw do najtrudniejszych probleméw etycznych naszych
czasow. Tekst dotyczy istoty i praktyki zta oraz realnych skutkéw destrukcyjnej
dziatalnosci ,zwyktych ludzi”.
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Abstract: There is an ongoing dispute over the human - inhuman nature of man.
There is also about the attitude of modern societies to the most difficult ethical
problems of our time. The text deals with the evil essence and practice and the
real effects of the ,ordinary people” destructive activities.
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Aby zlo zatryumfowalo, wystarczy, by
dobry cztowiek niczego nie robil.

Edmund Burke

Wstep

We wszystkich cywilizacjach, kregach kulturowych i pokole-
niach ludzie stawiali pytania o to, jakim jest czlowiek ze swej istoty,
»Z natury”, oraz o to, jakim powinien by¢ wobec innych ludzi.
Roéwniez teraz podstawowe rozwazania dotycza dyspozycji etycznej
cztowieka. Takze pochodzenia zta, ktore pleni sie w ludzkim Swiecie
i atakuje na nieskonczenie wiele sposobow. Chcielibysmy wiedziec,
dlaczego w miedzyludzkich relacjach wszechobecne sa agresja,
klamstwo, obluda? A takze na czym polega przemoc ,ukladow”,



134 Krystyna Skurjat

,Sieci interesow”, partyjnych polityk? Jak oddzialuja wplywy
sytuacyjne i systemowe oraz jakimi metodami wladze zmuszaja
jednostki i spotecznosci do uleglosci? Jak to mozliwe, ze tak latwo
sprawcy uzasadniaja wlasne okrucienstwo i tak szybko, nieomal
bezrefleksyjnie, przypisuja wine ofiarom? Dlaczego ,zwykli ludzie”
czynia zto? Jakie okolicznosci zewnetrzne oraz jakie cechy osobo-
wosci bezposrednio sprzyjaja krzywdzicielstwu? I czemu tak czesto
nieskuteczne sa metody wychowawcze oraz prawne instrumenty,
ktorymi postuguje sie panstwo, aby zapewni¢ bezpieczenstwo
indywidualne i zbiorowe? Dlaczego nie zapobiega sie w pore
regionalnym konfliktom oraz wojnom? Czemu z tak wielka obojet-
noscia odnosza si¢ ludzie do tragicznych losow ,obcych” spotecz-
nosci? 1 dlaczego jest przyzwolenie na to, aby niektére grupy
dziedziczyly — nieraz od pokolen — wykluczenie spoteczne, polityczne
i zawodowe?

Dlaczego zlo?

Mingl czas zajmowania sie inteligentnie
sprawami powierzchownymi, nieporéwnanie
wazniejszy od sylogizmu jest problem cierpienia.
Emil Cioran

Autorzy piszacy na temat natury zta wiedza, jak wazny i jak
trudny jest to problem. Zwykle sadza, ze wsrod rozmaitosci sensow,
jakie obejmuje kategoria ,zla”, nie mozna wyodrebnic¢ tego, ktore
zawiera tresci znaczeniowe okreslajace wszelkie ,przedmioty” i zda-
rzenia ,zte”. I chociaz myslenie takie moze wydawac sie rozczaro-
wujace, to jednak, niejako wbrew poczuciu porazki, chca sie
dowiedzie¢, czy kiedy mowi sie, ze cos jest ,zlem”, rozumie sie pod
tym pojeciem ,to samo”, co w innych przypadkach. Chodzi o zrozu-
mienie ,ze wzgledu na co”, ,dlaczego” zlo jest ,zlem”? Bo zla
doswiadczamy, ale czy to oznacza, ze rowniez orientujemy sie, czym
jest ono w swej istocie?
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”»

Nominalisci uznajg pojecie ,zla
desygnatow!, a samo zto za brak, negacje, nieobecnos¢ dobra. Jest

za puste, pozbawione

to przyklad zwodniczego sposobu mysSlenia, sofizmatu, wykretu,
wybiegu. Stosuje sie go jako droge rozwiazywania problemu zla
w teodycei chrzescijanskiej? (,usprawiedliwiania Boga”). Ale — co nalezy
podkresli¢c — nie jest to w tym obszarze metoda rozwazan jedyna czy
najwazniejsza. Naczelnymi zalozeniami mysli bazyliansko-augustian-
skiej sa bowiem argumenty z wolnosci i z grzechus3. I to od sposobu
rozpatrywania tych wlasnie problemow zalezy, w jaki sposob opisuje
sie ostatecznie relacje pomiedzy Bogiem a swiatem, w tym takze
problemy zla cierpienia i zta grzechu. Szczegolowe rozwazanie tych
kwestii — niewatpliwie ciekawe — jest jednak sprawa teologii dogma-
tycznej, a nie filozofii.

Tu warto odwola¢ sie do rozumowania anglosaskiego meta-
etyka, George’a Edwarda Moore’a, ktory uznaje pojecia ,,dobro” i ,zto”
za niedefiniowalne*, poniewaz oznaczaja one prosta, niemozliwa do
dalszej analizy jakoS¢ rzeczy czy zdarzenia. Natomiast termin ,zty”s
odnosi sie do takich stanéw bytoéw czy zjawisk, ktore sg sytuacjami
zlozonymi.

Naleza do nich:

nikczemne, niegodziwe zachowania;

cechy charakteru czlowieka;

sytuacje straty, kleski, niepowodzenia;

katastrofy wywotane przez sity przyrody.

Zlo jest realne. Doswiadczamy go jako choroby, wojny, sytuacje
graniczne: winy, odpowiedzialnos¢, cierpienia, trud umierania. Zta nie
mozna usensownic. Wszelkie proby ,wyjasnienia” i ,usprawiedliwienia”
zta sa falszywe, poniewaz nie ma zadnych podstaw ani zadnych

! Nominalizm, ktéry zapamietale zwalczat idee jako hipostazy, czynil proces odzwier-
ciedlania/poznawania §wiata plaskim, ubogim, a przez to nieprawdziwym.

2 Kwestie te rozwazali gtéwnie: Orygenes, Bazyli Wielki, Aureliusz Augustyn, Tomasz
z Akwinu, G.W. Leibniz i inni. Uwazali, ze nie ma zla substancjalnego; jest tylko stan
oddalania si¢ cztowieka od najwyzszego Bytu - ku nicosci.

3 B. Wolniewicz, Krytyka teodycei u Bayle’a, ,Edukacja Filozoficzna” 1995, nr 19, s. 12-14.
4 G.E. Moore, Zasady etyki, Warszawa 1919, s. 6.

5 G.E. Moore analizuje pojecia: ,dobro” i ,dobry”’- ale przez analogie - rozwazania te
odniesé mozna do: "zta”, ,zty”.
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powodow, ze wzgledu na ktore ,zto jako takie” oraz zlo — w jego niezli-
czonych formach i odmianach - jest dopuszczalne. Nie ma rowniez
odpowiedniego jezyka, znakow czy gestow, przy uzyciu ktorych
czlowiek moglby wywolane przez zlo cierpienie ,uszlachetni¢”. To,
w jaki sposob zlo wyjasniano, zalezy od epoki i typu kultury.
Zmiennosc¢ pogladow na dobro i zlo ilustruja przyklady myslenia ludzi,
ktorzy — jak np. J. Bodin w Demonomanii — rozwazali, ile jest w Swiecie
demonow, jaka mocg rozporzadzaja oraz jak sie ma ich sita do mocy
Szatana, bytu przeciwstawnego Bogu. Szatan ten jest réwnoczesnie
w trzech osobach: Lewiatana, Faraona i Behemota.

Wczesniej mity sumeryjskie oraz kosmogoniczna koncepcja
perskiego proroka Maniego — manicheizm, uznawaly zlo za istniejace
substancjalnie, dziatajace na nieskonczenie wiele sposobow, grozne,
zhierarchizowane, usytuowane ,w jednym skalarnym uniwersum
aksjologicznym” — od zla o mniejszej skali az do zla radykalnego,
najgorszego. Jednakze zlo traktowano i traktuje sie nadal jako
naturalne, obiektywne ,wyposazenie” swiata. Empedokles, Seneka,
F. Nietzsche, S. Kierkegaard, A. Camus, J.P. Sartre, S. Lem rozumieli
je wlasnie w ten sposob Aby przeanalizowac szczegolowo ich wazne
i interesujace poglady, nalezaloby przeprowadzi¢ poglebiony i szeroki
wywod, na ktéry nie ma tu miejsca.

W niniejszym tekscie pod pojeciem ,zlo” rozumiec¢ bedziemy
krzywdzace, uswiadomione, intencjonalne dziatania czlowieka jako
jednostki — podmiotu zindywidualizowanego oraz jako czyny bytow
zbiorowych: agresywnych narodéw, agresywnych armii, tyranskich
rzadow, zbrodniczych band, grup terrorystycznych itd. Bedziemy
zastanawia¢ sie nad zlem rozumianym antropologicznie. Zlo -
krzywdzicielstwo niszczy tad ludzkiego Swiata i to zaréwno wtedy,
kiedy dotyczy relacji pomiedzy jednostkami, jak i wowczas, kiedy
podwaza rownowage w makrostrukturze antroposfery. Jego sprawca
jest zawsze czlowiek, ktory tamie podstawowe zasady moralne; rowniez
te, ktore zagrazaja gatunkowemu istnieniu ludzkosci.

6 J. Lipiec, Koto etyczne, Krakéw 2005, s. 38.
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Zlo w swiecie cztowieka /antroposferze zalezy od”:

— biologicznych i psychicznych cech ludzi; ich niezdolnosci do
pojmowania, na czym polega zto ich wlasnych uczynkow;
zlem jest takze zasadnicza biernosS¢ i niemoznoS¢ nawia-
zywania prawidlowych relacji miedzyludzkich;

— przyjmowania jako racji istnienia grupy, np. gangu przestep-
czego — czynienia zta jako nakazu, powinnosci, zobowigzania;

— realizacji projektu spelnienia zta. Jednostki lub zbiorowosci
spoteczne programuja zemste albo daza do zdobycia korzysci
materialnych. Zwykle falszywie maskuja wtedy swoje dzia-
lania poprzez odwolywanie si¢ do moralnie poprawnych
frazesow, komunatow. Bywa, ze sprawcy swoje zle intencje
wyrazajg wprost, bez kamuflazu;

— sklonnosci do pasywnego ,,sycenia sie” ztem. Przejawiaja sie jako
postawa akceptowania zla, pelna fascynacja nim, a nawet
identyfikowanie sie ze zlem. Ale takze — jako zdystansowana
postawa estetyczna artystow i tworcow, np.: Dantego Alighieri.
M.J. Lermontowa, W. Stwosza, D.A. de Sade’a, S.I. Witkie-
wicza i innych;

— od rzeczywistego, aktywnego realizowania zta w konkretnych
czynach. Zarowno historia, jak i bezposrednie obserwacje
ztych ludzi, zlych zjawisk i wadliwie funkcjonujacych insty-
tucji spotecznych, dostarczaja przyktadow zwyktego i niezwy-
klego zla.

Ztu sprzyjaja:

— etnocentryzm, tj. postawa, ktora ujawnia sie w kontaktach
z innymi kulturami jako nastawienie do traktowania wlasnej
grupy etnicznej jako miernika wartosci innych zbiorowosci,
postrzeganych jako ,gorsze”;

— ksenofobia;

— zroznicowanie w dostepie do materialnych i niematerialnych
wartosci;

7 M. Gotaszewska, Fascynacja ztem. Eseje z teorii warto$ci, Warszawa—-Krakéw 1994,
s. 64-65.
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— konflikty spoteczne o roznej skali i zasiegu;

— fundamentalizmy religijne oraz polityzacja religii;

— wojny;

— skomplikowane i gwaltowne transformacje spoteczno-polityczne;

— wszelkie formy wykluczenia spotecznego;

— alienacja ekonomiczna i kulturowa;

— nienawisc¢ i zawis¢ wobec ,,obcych”;

— ryzyka: militarne, ekonomiczne, ekologiczne, spoteczne, zdro-
wotne;

— cyberzagrozenia, w tym cyberterroryzm;

— agresja, przemoc;

— niewolnicza praca;

— arogancja wladzy;

— wszelkie formy wspoélczesnego ,polowania na czarownice”s;

— niska kultura moralna.

Wskazano tu tylko na nieliczne, ale grozne elementy ,,wypo-
sazenia” rzeczywistosci spolecznej, ktore wchodzg w interakcje
z podstawowa biologiczna i psychiczng struktura czlowieka. Wyrza-
dzanie krzywdy polega na tym, ze konkretny podmiot — czlowiek
dziatajacy albo grupa o okreslonych intelektualno-emocjonalno-
-wolicjonalnych cechach — zmieniaja warunki funkcjonowania krzyw-
dzonego na znacznie gorsze. Woéwczas zasada sprawiedliwosci
zaprzeczona zostaje przez naturalne, przyrodnicze prawo przemocy,
ktore ,zezwala”, aby slabszemu — bezwzglednie i bezkarnie, silg —
wydrzec to, co mu stusznie przystugiwato.

Zlo jest zrodlem cierpienia; intensywnos¢ doznawania go zalezy
od sytuacji, w jakiej zto zaistnialo, oraz od konstrukcji psychofizycznej
czlowieka. Jak pisal W. Tatarkiewicz: ,Podloze psychologiczne zdaje

8 Jednym z pierwszych tekstéow, ktoére opisywaly mechanizmy ,walki ze zlem”, byt
Malleus Maleficarum — Mot na czarownice z 1486 roku, drukowany w Kolonii,
autorstwa mnichéw z zakonu dominikanéw: Heinricha Krammera i Jacoba Sprengera.
Byt to podrecznik dla inkwizytoréw, ktéry w Sredniowieczu miat 30 wydan. Opisywat
§rodki potrzebne do identyfikowania ,czarownic”, techniki ich torturowania i metody
eksterminacji oskarzonych o czary, niezliczonych tysiecy niewinnych ludzi.
www.racjonalista.pl, Malleus Maleficarum, dostep 21.11.2017.
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sie byc¢ tu potrgjne: jest nim zjawisko stropu cierpienia, wzajemnego
ograniczania Sie cierpien i kompensaty cierpien™.

Sprzeciw krzywdzonego czlowieka wobec zla i wobec
cierpienia zwykle prowokuje go do radykalnego, siegajacego do
podstaw, ,,do korzeni”19, myslenia, za posrednictwem ktérego odkrywa
i poznaje glebiej nature spolecznego Swiata oraz samego siebie.
Zwykle utwierdza sie wtedy w przekonaniu, ze zlo jest ,dzielem”
krzywdziciela, ,,skrojonym” na miare sprawcy. Zto — to wynik zlamania
regul moralnych, a nie jak sadzono np. w Sredniowieczu — zjawisko
o wymiarze metafizycznym. Jesli zatem czlowiek jest sprawcsg zta, to
znaczy, ze ma nad nim wladze — ze staje wcigz albo przed wyborem
respektowania prawa moralnego, albo przed wyborem skrzywdzenia.
Zgodnie z tradycja mySlenia oswieceniowego zlo jest zawsze
zawinionym czynem konkretnego cztowieka, a nie cecha ,narodu”
czy gatunku ludzkiego. I jako wolny akt jednostki bezwzglednie
obciaza sprawce.

Czlowiek jako sprawca zla

Dia ludzi zyjacych na marginesie, sadzaqcych, ze siegneli
dna, odkrycie istnienia innego dna, znajdujgcego sie
ponizej tego, na jakie zostali zepchnieci, jest zbawienne,
bo pozwala im odzyskaé ludzka godnos$é i resztki
szacunku dla samego siebie. Przybycie masy bez-
domnych imigrantéw pozbawionych nie tylko w prak-
tyce, ale i w Swietle prawa — praw cztowieka — stwarza
ku temu rzadka okazje. To w duzej mierze wyjasnia
wspdéltwystepowanie masowej imigracji ze wzrostem
nastrojow ksenofobicznych, rasistowskich oraz szowinis-
tycznych odmian nacjonalizmu, a takze zadziwiajacy
i bezprecedensowy sukces partii i ugrupowarn oraz ich
fanatycznych lideréw wykorzystujacych te nastroje.

Zygmunt Bauman

Czlowiek — jako podmiot moralnosci — jest indywidualna,
niepowtarzalng osobowoscia. Jego wolna wola moze realizowac sie

9 W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1985, s. 146-147.
10 Radix — w jezyku lacinskim to: korzen, zrodlo, poczatek, podnoéze, podstawa,
pochodzenie.
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jako sila sprawcza zta oraz jako ,niekwestionowany inkubator winy
sensu stricto, nie zabarwiony jakakolwiek zasada ,pozaludzka”

A

(Sartre), chyba, ze ,pozaludzkosc¢” tej ,zasady” upatruje sie nie
w supranaturalizmie, a we wzglednej przypadkowosci ewolucyjnych
mechanizmow przyrodniczych (etologia — Lorenz; socjobiologia —
Wilson, Dawkins), ktore uksztattowaly gatunek homo sapiens wraz
z jego otwarta moca decyzyjna wzgledem Swiata i siebie — co nie
zmienia pojmowania istoty odpowiedzialnosci za ,,wybor skrzyw-
dzenia”, ukonkretniony w formie ,winy” sensu stricto!l. Wine,
podobnie jak i SciSle zwigzana z nia odpowiedzialnosc¢, inaczej
pojmuje prawo, dla ktorego sa one koniecznymi warunkami do
ustalenia wymiaru oraz rodzaju kary!2?, a inaczej filozofia, ktora
stara sie glebiej rozpatrzy¢ je i zrozumie¢. Jest to trudnym
zadaniem, poniewaz ,wina” oraz ,odpowiedzialnos¢” —i jako pojecia,
i jako zjawiska splataja sie¢ w nierozerwalny wezet z innymi
terminami i z innymi zjawiskami zycia.

Poprawnos¢ metodologiczna wymaga, aby wyjasni¢, jak
najczesciej pojecie ,winy” funkcjonuje w odbiorze spolecznym.
Wspébtczesny stownik jezyka polskiego pod tym terminem rozumie:
»,Czyn, postepek, zachowanie uznane za wykroczenie, sprzeczne
z mnormami obyczajowymi, moralnymi, 2z przepisami prawa;
przewinienie, grzech, wystepek; odpowiedzialnos¢ za czyn bedacy
wykroczeniem, naruszajacy normy postepowania; bycie sprawcag
czegos zlego, niepozadanego; takze to, co przynosi zte skutki, co jest
przyczyna czego$ zlego”13. Wina zatem to zachowanie sprzeczne
z utrwalonym w spoleczenstwie porzadkiem aksjonormatywnym.
To sprawstwo, ktore wprowadza w sSwiat czlowieka zto: rani, poniza,
dehumanizuje i niszczy. Wina jest wtedy zjawiskiem ,zobiektywi-
zowanym”, poniewaz jest stosunkiem cztowieka wobec zastanego juz
tadu spolecznego i kulturowego. Ten, kto ponosi wine, postepuje
wbrew powinnosciom, ktore naklada zycie w spoleczenstwie.

11 W. Tulibacki, Krzywda jako bezkresne zlo, [w:] Krzywda. Zagadnienia teoretyczne
i problemy praktyki, red. W. Tulibacki, Olsztyn 2003, s. 13.

12 Wedlug prawa rzymskiego nie ma przestepstwa bez winy (nullum crimen sine culpa)
oraz nie ma przestepstwa bez ustawy (nullum crimen sine lege).

13 Wspélczesny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, t. II, s. 1989.
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Ale wina w znaczeniu moralnym jest takze osobista reakcjg
cztowieka — winowajcy. Zwykle dokonanie zlego czynu prowadzi do
zaklamania sprawcy. Aby nie straci¢ dobrego mniemania o sobie
samym, stara sie on ,usprawiedliwi¢” wyrzadzona przez siebie
krzywde: szuka okolicznosci lagodzacych, umniejsza i maskuje
swoja wine albo nie ujawnia jej, zas§ w przypadku, kiedy otoczenie
juz zainteresowalo sie czynem, odwraca uwage od wystepku albo
stara sie zacierac zle wrazenia. Skutecznym sposobem uwalniania
sie od poczucia winy jest traktowanie innych ludzi, w szczegolnosci
kulturowo ,obcych”, jako wcielonego Zta: ,Ujecie spolecznej istoty —
Innego, jako dzikusa, kanibala, demona, czarownika, wampira lub
mieszaniny ich wszystkich, zarysowuje spdjny repertuar symboli
odmiennosci. (...) W tym samym czasie polaczone przerazenie
i przyjemnosc¢, jakie czerpiemy z kontemplowania tej Innosci —
sentymenty, ktore wplywaly na brutalnosc¢ kolonizatoréw, misjonarzy
i wojsk wkraczajacych na terytoria tych Innych - z pewnoScia
wplywaja takze na nas, na poziomie jednostkowych fantazji”14.

Obecnie przykladem podobnego myslenia o ,obcych” jest
nakrecanie spirali nienawiSci wobec wyznawcow islamu. I chociaz
niewatpliwie akty terrorystyczne sa groznymi elementami
ponowoczesnego ,krajobrazu”, to jednak nalezy zapytac: czy skala
zagrozenia terroryzmem w Europie jest tak wysoka, ze wystar-
czajaco legitymizuje dzialania rzadow, ktére wprowadzaja ustawy
znacznie ograniczajace wolnosci obywatelskie? A takze: na ile
usprawiedliwiona jest panika, ktora tak skutecznie wzniecaja
srodki masowego przekazu, ktore zdaja sie nie zauwazac, ze do
Europy w ciagu ostatnich dwoch lat przybylo tylko 2 miliony
migrantow? I na jakiej podstawie niektorzy stawiaja znak réownosci
pomiedzy muzulmaninem i terrorysta? Oraz dlaczego panstwo
liczace 38 miliono6w obywateli i majace dodatkowo za granica,
w roznych krajach swiata, ok. 25 milionéw wlasnych obywateli,
glownie emigrantow ekonomicznych, tak mocno wzbrania sie przed

14 D. Frankfurter, Evil Incarnate: Rumors and Demonic Conspiracy and Satanic Abuse
in History, Princeton 2006, s. 208-209.
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przyjeciem niewielkiej grupy uchodzcow — ludzi uciekajacych przed
wojna, Smiercia, przesladowaniami, skrajnym uboéstwem?

Na pewno potrzeba nam wigcej rozsadku, wzajemnego
zrozumienia oraz bardziej skutecznej komunikacji miedzyludzkiej
jako zbiorowego, chociazby elementarnego programu etycznego,
niezbednego do tego, aby by¢ razem, ze soba, obok siebie.
Praktyczna madros¢ podpowiada, ze w naszych relacjach z ludzmi
zbyt wiele jest emocjonalnosci, a zbyt mato racjonalnosci i rozwagi.
Dlatego warto, zamiast ulega¢ np. przerazeniu, zastanowic sie,
dlaczego wciaz przybywa obszarow rekrutacyjnych dla terrorystow,
dlaczego handlarze bronia tak skutecznie nasycaja Swiat narze-
dziami zaglady, dlaczego tak czesto odziera sie ludzi z godnosci,
pozbawia si¢ ich pracy, dostepu do wyksztalcenia, zabezpieczenia
w przypadku choroby i na starosé. Dla grup ludzi ubogich, mato
odpornych psychicznie i indoktrynowanych moga to by¢ powody ku
temu, zeby, zamiast Zycia w nieludzkich warunkach, niektérzy
sposrod nich wybierali ,godng” Smier¢ w samobodjczych atakach.
Zanim zaczniemy bezwzglednie potepiac¢ nalezy zastanowic sie nad
przyczynami zla oraz przyczyniac¢ si¢ — na miare wlasnych mozli-
wosci — do wprowadzania w Zycie skutecznych programow uwal-
niania sie od niego. Trzeba réwniez zapyta¢ o odpowiedzialnoscts
tych, ktorzy sg wladni w rozwigzywaniu problemow: socjalnych,
moralnych, ekonomicznych. Bywa zwykle tak, ze ich odpowiedzial-
nosc i wina splataja sie w nierozerwalny wezet16.

15 R. Ingarden, O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, Ksiqzeczka
o cztowieku, Krakow 1972, s. 100. R. Ingarden wyréznial: 1. ponoszenie odpowiedziat-
nosci; 2. branie odpowiedzialnosci; 3. pociaganie do odpowiedzialnosci; 4. odpowie-
dzialne dzialanie — wszystkie jako sytuacje, ktére realizujq sie w relacji tréjcztonowe;j:
pomiedzy dwoma partnerami — jednostkami lub zbiorowosciami, a sytuacja spoleczna.
W trzech przypadkach dotycza sytuacji zawinionej przez sprawce, co pociaga za sobag
obowiazek wynagrodzenia szkody czy straty, a tylko okoliczno$¢ czwarta $wiadczy
o rzetelnym, kompetentnym, zgodnym z zasadami moralnymi postepowaniu.

16 Warto polecic tekst Ryszarda Wisniewskiego Wina jako wezet moralnosci
(R. Wisniewski, ,Filozofia Chrzescijanska” 2012, t. 9, s. 7-21), w ktérym autor wnikliwie
rozwaza problemy: Semantyczny wezel winy; Wezel winy i odpowiedzialnosci; Wezet
zewnetrznych wewnetrznych uje¢ winy; Spoteczny wymiar depersonalizacji winy; Wina
w wezle wlasnego sumienia.
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Zlo zorganizowane

Nic bardziej zwierzecego
niz czyste sumienie
na trzeciej planecie Storica.

Wistawa Szymborska

Philip Zimbardo!?” — z pozycji psychologa spolecznego oraz
eksperta — bieglego swiadka obrony — zaangazowanego przez wladze
Stanéw Zjednoczonych do analizy naduzyc¢ i tortur stosowanych
przez Amerykanow w Abu Graib w Iraku, wskazuje na niekonczacy
sie lancuch praktyk ,zwyklych ludzi”’, ktorzy na wielka skale
uczestnicza, w samym tylko XX wieku, w zorganizowanych,
zbrodniczych akcjach. Maja one miejsce w roznych miejscach
Swiata, rowniez w Europie: ,Zyjemy w wieku «masowych mord6éwn».
Ponad 50 mln ludzi zostalo systematycznie wymor-dowanych na
mocy dekretow rzadowych, wcielanych w zycie przez zolnierzy i sity
cywilne gotowe zabija¢ na rozkaz”18.

Jakie mechanizmy psychiczne znajduja sie u podstaw aktow
ludoboéjstwa, czystek etnicznych, masakr ogromnych rzesz niewin-
nych ludzi? Sa nimi zapewne podporzadkowanie bezdusznym
ideologiom oraz poleceniom wladz, nakazujacych traktowanie
wybranych grup spotecznych jako ,wrogow”19. Wydarzenia z Afryki:
ludobédjstwo w Rwandzie — to masakra osob pochodzenia Tutsi
dokonana przez ekstremistow Hutu. W ciagu 100 dni od 6 kwietnia

17 P. Zimbardo, Efekt Lucyfera, Warszawa 2009.

18 Ibidem, s. 34.

19 Widzimy, jak grupa uczestnikéw badan — zaréwno studentéw college’u, jak i innych
ochotnikéw rekrutowanych sposréd zwyczajnych obywateli — zachowuje sie konfor-
mistycznie, podporzadkowuje sie, shucha polecen oraz z latwoscia ulega pokusie
robienia rzeczy, ktérych nie mogliby sobie wyobrazi¢, znajdujac sie poza obszarem
wplywu danych sil sytuacyjnych. Wyloniony zostal zestaw dynamicznych proceséw
psychologicznych, ktére moga popycha¢ dobrych ludzi do ztych czynéw, a wsréd nich:
deindywiduacja, postuszenstwo wzgledem autorytetéw, biernos¢ w obliczu zagrozenia,
samousprawiedliwianie i racjonalizacja. Jednym z podstawowych proceséw wplywa-
jacych na transformacje zwyklych, normalnych ludzi w bezdusznych lub wrecz
wszetecznych krzewicieli zta jest dehumanizacja. Dziala ona jak Slepota umystowa,
ktora przystania myslenie i zaszczepia przekonanie, ze inni to mniej niz ludzie. Sprawia,
ze niektére osoby zaczynaja postrzegac¢ innych jak wrogéw zastugujacych na dokuczliwe
tortury i unicestwienie”. Ibidem, s. 18.
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do lipca 1994 roku ofiara padlo 800 000 do 1 071 000 ludzi.
Bojowkarze Hutu, ktorzy zabijali maczetami cywili Tutsi, byli
w wiekszosci poboznymi farmerami, darzacymi zaufaniem charyzma-
tyczna wladze. A oto, co o wlasnych zbrodniach moéwili sami sprawcy:
y,Poniewaz zabijalem czesto, zaczalem odczuwag, Ze to dla mnie nic
nie znaczy. Chce, zeby bylo jasne, ze od pierwszego do ostatniego
gentlemana, ktorego zabilem, nie bylo mi zal ani jednego z nich”.
,RobiliSmy robote wedhug rozkazow. PrzylaczaliSmy sie do
zbiorowego entuzjazmu. ZbieraliSmy sie w zespoty na boisku do pitki
noznej i wypuszczaliSmy si¢ na towy jak bratnie dusze”. ,ZabijaliSmy
kazdego, kogo udato nam sie namierzy¢ [schowanego] w papirusie.
Nie mieliSmy powodow, by kogos szczegolnie wybierac¢, oczekiwac
lub sie obawia¢. ByliSmy rzeznikami znajomych, rzeznikami
sgsiadow, po prostu rzeznikami”20,

Bojowkarzami Hutu powodowalo postuszenstwo autory-
tetom/wladzy/systemowi oraz che¢ udowodnienia wlasnej przewagi
nad ofiarami, gdyz — skoro zabijano kazdego, kto miat nieszczeScie
przypadkowo znalez¢ sie w poblizu — zabojstwo nie wynikato z zadzy
zemsty; zabijani bezlitosnie ludzie nigdy wczesniej nie skrzywdzili
bojowkarzy-oprawcow. Zastanawia i przeraza to, ze zabdjcy Tutsi
nie traktowali swoich czynéw jako niemoralnych, niegodziwych
i nielegalnych. Czgstym motywem zbrodniczych dziatan jest takze
nienawiS§¢. Opiera sie ona zawsze na przeklamaniach badz na
zaklamaniu. Czlowiek popelnia zlo, udajac, ze go nie dostrzega
badz ze nie rozumie, dlaczego jego wlasne zachowanie jest krzyw-
dzace. Samo stowo ,«Nienawidzi¢» zwiazane jest etymologicznie
z «nie-widzie¢». Faktycznie cztowiek zostaje zaslepiony przez niena-
wis¢, ktora nie pozwala mu dostrzegac calej sytuacji, albo widzi ja
w skrzywionym przez chore emocje zwierciadle. Stad plynie gtowne
zagrozenie ze strony nienawisci i przestanki do krzywdzacego
postepowania”!. NienawiS¢ laczy si¢ z dreczeniem i z agresja,
z niszczeniem ofiary.

20 Ibidem, s. 37-38.
21 J. Trabka, Krzywda jako constans w stosunkach miedzyludzkich, [w:] Krzywda.
Zagadnienia..., s. 82.
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Na sile ludzkiej agresywnosci wplywaja:

— regularnosc¢ i intensywnos¢ doswiadczanych od innych

ludzi napasci;

— samodzielny ,trening” wzmacniania agresywnego/napas-

tliwego postepowania;

— nasladownictwo agresywnych modeli;

— cechy osobowosci agresora;

— zaburzenia w funkcjonowaniu mozgu.

Ale przemiany w charakterach i zachowaniach jednostek i grup
spotecznych sg réwniez warunkowane dzialaniami rzadzacych. Moc
tworzenia ,wroga” ma — zdaniem P. Zimbardo - ,system - czyli
kompleks czynnikow ksztaltujacych kompleks sytuacyjny. Psycho-
logia spoteczna zgromadzila wiele dowodow na poparcie koncepcji,
ze w pewnych okolicznosciach wpltywy sytuacyjne tryumfuja nad
dyspozycjami osobowymi”?2. Podobna opinie uzasadnial — powo-
tujac sie wyniki gruntownych badan - C. Wright Mills, kiedy
w ksiazce Elity wtadzy (The Power Elite) analizowal stosunki
pomiedzy trzema grupami stanowiacymi ,elite wladzy”, to jest
wtlascicielami korporacji przemystowych, politykami zajmujacymi
najwyzsze w administracji panstwowe] pozycje oraz generalami
i admiratami.

C.W. Mills zaznacza, ze rozwiazywanie skomplikowanych
probleméw spolecznych wymaga usuniecia licznych, celowo kulty-
wowanych iluzji, m.in.: zludzenia o znaczeniu ,klasy Srednie;j”
w warunkach, kiedy nieskonczenie mala grupa kontroluje przewa-
zajaca czeSC¢ dochodu narodowego; o ,harmonii interesow”
w warunkach walki klasowej; o ,kapitalizmie ludowym” w warun-
kach, kiedy tylko 7% ludnosci posiada przewazajaca czes¢ akcji
dajacych dywidendy; o ,morderczej” progresji podatkowej w warun-
kach uchylania sie bogaczy ,niemal od kazdego postanowienia
prawnego, poddajacego opodatkowaniu wielkie majatki lub spro-
wadzi¢ do minimum jego znaczenie”; o nieograniczonych mozliwos-
ciach awansu spolecznego w sytuacji, kiedy ,,wielcy bogacze z 1950 r.

22 P. Zimbardo, Efekt Lucyfera..., s. 16.
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stanowia w bardzo znacznej mierze kontynuacje wielkich bogaczy
z 1925 r’; o ,wyzszej moralnosci” w kraju, w ktorym ,pieniadz
stanowi jedyne niedwuznaczne kryterium powodzenia i takie wtas-
nie powodzenie uchodzi ciggle za najwyzsza wartoS¢ w Ameryce”;
o roli rozumu w warunkach, w ktorych zwycieza ,barbarzynski
irracjonalizm upartych dzikusow politycznych”; idea ,,suwerennosci
narodu” w warunkach bezsilnosci demokratycznych metod nacisku
na rzadzacych; idea walki o pokéj w warunkach ,dominacji
wojskowych”, ,politycznej prozni” i in.23

Ze szczeglOlng czujnoscia trzeba przypatrywac sie moralizo-
waniu, w tym glownie nauczaniu dogmatycznie rozumianego
dobra. ,A to dlatego, ze w imie wartosci «duchowych» popelniano
najwiecej pomylek aksjologicznych; gléownie zmuszano innych
i siebie do poswiecania wartosci nizszych, w tym zdrowia, a nawet
zycia na rzecz duchowych i to zwykle zle rozumianych (opartych na
zyczeniach i marzeniach). Cokolwiek odbywa si¢ w imie «ducho-
wosSci», musi by¢ pieczolowicie sprawdzane, gdyz zwykle niesie ze
soba zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi”2+.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu wyniki eksperymentu
Stanleya Milgrama (1961, 1962), za pomoca ktérego uczony mierzyt
poziom postuszenstwa os6b badanych wobec autorytetow. Chodzito
mu o poczatkowo o odpowiedz na pytanie o przyczyny Slepego
postuszenstwa Niemcow wobec zbrodniczych rozkazow w czasie
wojny. Badania przeprowadzone juz w warunkach powojennych
w USA i w Niemczech nie wykazaly réznic w poziomie uleglosci
wobec wladzy obywateli tych dwoch spolecznosci. Okolo 60%
badanych slepo wykonywalo polecenia. W Polsce wyniki podobnych
badan zawarto w ksiazce Nagi umyst Bogustawa Pawlowskiego
i Tomasza Ulanowskiego?5; 70% uczestnikow wykazywalo bez-
wzgledne poshuszenstwo autorytetom; w tym przypadku — autory-
tetowi eksperymentatorow.

23K. Skurjat, Od spotecznosci polis do spoleczeristwa wspéiczesnego, Waltbrzych 2006.
24 L. Ostasz, Piramida warto$ci a krzywda ludzka, [w:] Krzywda. Zagadnienia...., s. 39.
25 B. Pawlowski, T. Ulanowski, Nagi umyst, Warszawa 2016.
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Podsumowanie

Co6z mozna jeszcze napisac istotnego, zwlaszcza w tak skom-
plikowanej dziedzinie jak filozofia zla? Po wiekach rozwazan
myslicieli tej miary co Platon, Arystoteles, Seneka, Marek Aureliusz,
Tomasz z Akwinu, N. Machiavelli, I. Kant, F. Nietzsche, B. Russell.
P. Zimbardo oraz polskich filozofow: H. Elzenberga, S. Ossowskiego,
B. Skargi, M. Gotaszewskiej, J. Lipca, R. Wisniewskiego, W. Tulibac-
kiego — problem zla nie jest, bo nie moze byc¢, jednoznacznie
Srozstrzygniety”. Czestos¢ sytuacji uwiklanych w zto sprawia, ze
pojecie to wcigz funkcjonuje w jezyku potocznym w niezliczonych
kontekstach. Ale poznanie bezposrednie nie bazuje na dialogu, na
dyskursie, brakuje w nim krytycyzmu i dlatego wyniki tego
uproszczonego postrzegania przyjmowane sg jako oczywiste,
chociaz takimi nie sa. Problem ,zla” jest takze waznym zagad-
nieniem teoretycznym. NajczeSciej rozumie sie je jako zlamanie
zasady moralnej. Bo zlo jest zawsze antropologiczne, to znaczy, ze
jest wynikiem aktywnosci czlowieka, ze pociaga za soba odpo-
wiedzialnosc¢ i ze jest zrodltem winy.

Filozofia — gtéwnie fenomenologiczna i dialogiczna — pokazuje,
jak niezwykle ztozone sa zwiazki pomiedzy ztem, wina, powinnoscia
i odpowiedzialnoscia w szczegolnosci wtedy, gdy w rozwazaniach
pojawia sie dodatkowo instancja sumienia. Zlo jest rozumiane
historycznie i socjologicznie; dotyczy ,etycznie nabrzmialej kwestii
natury bestii ludzkiej, ubranej w szaty chrzescijanskiej, humani-
stycznej badz panstwowotworczej doktryny”26. Przez tworcow tych
doktryn zlo jest relatywizowane, bo wyjasniane zaleznie od
klasowego pochodzenia i Swiatopogladu myslicieli lub dzialaczy
politycznych i religijnych, ktorzy problem ten rozpatruja.

Etyczny problem zta dotyczy dopuszczalnosci/niedopusz-
czalnosci stosowania przemocy w relacjach miedzypanstwowych
i miedzyludzkich. Sa tacy, ktorzy mowia, ze ,zwyczajna” moralnosé
nie jest punktem odniesienia dla relacji miedzypanstwowych,

26 J. Lipiec, Kolo etyczne..., s. 28.
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poniewaz ich istota jest to, ze rzadza nimi: amoralny panstwowy/
narodowy interes i sila. Jest to myslenie absurdalne. Wszelkie
konflikty, w szczegolnosci miedzynarodowe, otwieraja ,bramy
piekiel” i dlatego porozumienia, ktére w wyjatkowych warunkach
dopuszczaja wojny i interwencje zbrojne (konwencje genewskie,
Karta Narodow Zjednoczonych) odwoluja sie do zasad moralnosci
uniwersalnej i do ogélnoludzkich intuicji moralnych. Wszedzie tam,
gdzie powstaja sprzecznosci pomiedzy zapisem prawa a moral-
noscia, etycy powinni mie¢ glos decydujacy.
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