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Wybrane aspekty wolnosci wypowiedzi
w kontekscie praw mniejszosci narodowych

Selected aspects of freedom of expression in the context
of the national minorities’ rights

Abstrakt: Wolnos¢ wypowiedzi stanowi warunek konieczny pelnego rozwoju
jednostki i jest podstawag kazdego wolnego i demokratycznego spoteczenstwa.
Wolnosé wypowiedzi i wyrazania opinii jest réwniez podstawa pelnego
korzystania z innych praw czlowieka. Dla przykladu, wolnos¢ wypowiedzi
stanowi integralna czes¢ prawa do wolnosci zrzeszania sie i zgromadzen, jak
réowniez prawa do glosowania. Dla przedstawicieli mniejszosci narodowych
wolnos¢ wypowiedzi, jezeli korzystaja z niej w swoim jezyku ojczystym, posiada
dodatkowy wymiar, bedac przejawem ich tozsamosci. Na gruncie standardow
miedzynarodowych ochrona wolnosci wypowiedzi w zintegrowanym i szanu-
jacym réznorodnos§é¢ spoteczenstwie zaklada przyjecie zaréwno gwarancji
dotyczacych zakazu niedyskryminacji ze wzgledu na jezyk czy pochodzenie
narodowe, jak réwniez, w celu zabezpieczenia pelniej i rzeczywistej realizacji
dostepu do Srodkéw przekazu, podjecie przez wladze Srodkéw specjalnych
utatwiajacych taki dostep. Srodki takie maja podwéjny cel: utatwienie dostepu
do mediéw przedstawicieli mniejszosci narodowych oraz promocje tolerancji
i pluralizmu kulturowego. Artykul omawia niektore aspekty wolnosci wypo-
wiedzi przedstawicieli mniejszosci narodowych, takich jak posiadanie i utrzy-
mywanie mediow mniejszosci narodowych oraz uzywanie jezykow mniejszosci
narodowych w sferze publicznej i prywatnej. To ostatnie zagadnienie jest
szczegoblnie istotne z punktu widzenia rozroznienia tego, co publiczne i tego, co
prywatne. W konteksScie uzywania jezykow mniejszosci wladze panstwowe
nierzadko bezpodstawnie regulacje dotyczace ograniczen rozszerzaja tez na
sfere prywatna.
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Stowa kluczowe: wolnos¢ wypowiedzi, prawa czlowieka mniejszosci narodo-
wych, uzywanie jezykow mniejszosci w sferze publicznej i prywatnej, media
mniejszosci narodowych.

Abstract: Freedom of expression is a prerequisite for the full development of
the individual and the cornerstone of every free and democratic society.
Freedom of expression and opinion constitutes the basis for the full enjoyment
of other human rights. For example, freedom of expression is an integral part
of the right to freedom of association and assembly, as well as the right to vote.
For representatives of national minorities, if they use it in their native language,
it has an additional dimension, being a manifestation of their identity.
According to international standards, the protection of freedom of expression
in an integrated and respecting diversity society assumes the adoption of both,
non-discrimination guarantees regarding language or national origin, as well
as special measures that facilitate such access, to secure full exercise of access
to the media. Such measures have a dual purpose: to facilitate access to media
for representatives of national minorities and to promote tolerance and cultural
pluralism. This article explores different aspects of the freedom of expression
of representatives of national minorities, namely: establishment and
maintenance of national minority media and the use of national minority
languages in the public and private sphere. This last issue is particularly
important in terms of distinguishing between what is public and what is
private. In the context of the use of minority languages, state authorities also
in some cases unreasonably extend restrictions to the private sphere.
Keywords: freedom of expression, human rights of national minorities, use of
minority language in public and in private, national minority media.

Wprowadzenie

Rozwazania na temat wolnosci wypowiedzi mniejszosci
narodowych, ich praw i aspiracji w wielu panstwach Europy i poza
nig mozna zacza¢ od nawigzania do stynnego rozdzialu w dziele
francuskiego dyplomaty i politologa Alexisa de Tocqueville’a Demo-
kracja w Ameryce (1835) zatytulowanego Tyrania wiekszoScil.
Termin ten autor odnosi do wrodzonej dysfunkcji demokracji, czyli
sytuacji, w ktorej wiekszos¢ rzadzaca przedklada swoje interesy
ponad interesy szeroko rozumianego spoleczenstwa albo realizuje je
kosztem interesow mniejszosci. Rodzi to sytuacje ucisku grup
mniejszosciowych, porownywalna do tyranii czy despotyzmu. W tym
samym czasie de Tocqueville daje wytyczne lagodzace skutki tyranii

1 A. de Tocqueville, Democracy in America, thum. H. Reeve, Pennsylvania 2002.
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wiekszosci. Sa to konsultacje spoteczne, jak rowniez inne mecha-
nizmy zwiekszajace legitymizacje decyzji jeszcze przed poddawaniem
ich pod glosowanie. W kontekscie wolnosci wypowiedzi powyzsze
mozna odnies¢ do ochrony i promowania jezykow mniejszosci
narodowych w sferze publicznej i prywatnej, w tym wspieranie
mediow mniejszosci.

Analizowana kwestia wolnosci wypowiedzi w kontekscie
mniejszosci narodowych odnosi sie do dwoch zagadnien. Po pier-
wsze, prawo mniejszosci narodowych do wypowiedzi, po drugie,
problem mowy nienawisci skierowanej przeciwko przedstawicielom
mniejszosci narodowych, etnicznych, religijnych, jezykowych czy
jakichkolwiek innych. Na pierwszy aspekt wolnosci wypowiedzi
przedstawicieli mniejszosci narodowych skladaja sie trzy podsta-
wowe komponenty: wolnos¢ posiadania wtasnych opinii oraz otrzy-
mywania i przekazywania informacji i idei w jezyku mniejszosci bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe;
brak dyskryminacji w dostepie do sSrodkow przekazu oraz — co jest
niezwykle istotne — utatwienie mniejszoSciom dostepu do srodkow
przekazu w celu wspierania tolerancji i ulatwienia pluralizmu
kulturowego; prawo do tworzenia i uzywania wilasnych Srodkow
przekazu — drukowanych Srodkéw przekazu, prywatnych rozglosni
radiowych i stacji telewizyjnych?.

Wolnos¢ wyrazania opinii lub wolnos¢ wypowiedzi (ang.
freedom of expression) obejmuje proces poszukiwania, otrzymy-
wania, dzielenia sie informacjami czy ideami bez wzgledu na uzyte
medium. Wolnos¢ wypowiedzi odnosi sie¢ do prawa do wyrazenia
wlasnej opinii czy idei w sposéb swobodny poprzez mowe, na piSmie
czy w innej formie komunikacji3. W niniejszym artykule uwaga
koncentruje sie¢ na omowieniu niektorych aspektow wolnosci
wypowiedzi przedstawicieli mniejszosci narodowych, a mianowicie:
posiadania i utrzymywania mediow mniejszoSci narodowych oraz

2 Konwencja ramowa Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych sporzadzona
w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r., Dz.U. 2002, nr 22 poz. 209, art. 9.

3 E. Kuzborska-Pacha, Ochrona prawna mniejszo$ci narodowych w parnstwach
battyckich, Warszawa 2019, s. 362.
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uzywanie jezykow mniejszosci narodowych w sferze publicznej i pry-
watnej*. To ostatnie zagadnienie jest szczegodlnie istotne z punktu
widzenia rozroznienia tego, co publiczne i tego, co prywatne. W kon-
teksScie uzywania jezykow mniejszosci wladze panstwowe nierzadko
(bezpodstawnie) regulacje dotyczace ograniczen rozszerzaja tez na
sfere prywatna. Temat mowy nienawiSci nie zostanie szerzej omo-
wiony w niniejszym artykules.

Czescig wolnosci wypowiedzi jest wolnosc¢ stowa (ang. freedom
of speech). Stanowi ona prawo do publicznego wyrazania wlasnego
zdania oraz pogladéw bez obawy o przesladowania czy cenzure ze
strony wladz panstwowych lub sankcji ze strony spoleczenstwa.
Artykut 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (dalej: MPPOIiP) stanowi o prawie do posiadania wlasnych
pogladow oraz prawie do swobodnego wyrazania opinii®, ktore nie

4 Konwencja ramowa..., art. 9.

5 Rasizm, dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie narodowe i ksenofobia sa
bezposrednim pogwalceniem zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw
czlowieka i podstawowych wolnosci panstwa prawnego, na ktérych opiera sie¢ ONZ,
Rada Europy i Unia Europejska — ,mowa nienawisci” zakazana jest na poziomie
regulacji miedzynarodowych, regionalnych, jak i unijnych. Artykut 20 Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych zakazuje popierania w jakikolwiek
spos6b nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowiacych podzeganie do
dyskryminacji, wrogosci lub gwattu. Z kolei Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej zobowiazuje panstwa do uznania za przestepstwo
rozpowszechnianie idei opartych na wyzszosci lub nienawisci rasowej, podzeganie
do dyskryminacji rasowej, wszelkie akty przemocy lub podzegania do tego rodzaju
aktow wobec grupy os6b o innym pochodzeniu etnicznym, uznania za nielegalne
organizacje majace na celu popieranie dyskryminacji rasowej i podzeganie do niej
oraz wprowadzenia zakaz ich dzialalnosci. Decyzja Rady UE 2008/913/WSiSW
z 28 listopada 2008 r. stanowi o potrzebie zapewnienia karalnosci nastepujacych
popelnionych umyslnie czynéw: publicznego nawotywania (jak réwniez rozprowadzania
tekstow, obrazoéw lub innych materialéw) do przemocy lub nienawisci skierowanej
przeciwko grupie osob zdefiniowanej wedtug rasy, koloru skory, wyznawanej religii,
pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko czlonkowi
takiej grupy; publiczne aprobowanie, negowanie lub razace pomniejszanie zbrodni
ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych skierowanych
przeciwko wspomnianej grupie os6b lub przeciwko cztonkowi takiej grupy, jesli czyny
takie moga podburzac¢ do przemocy lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowana przeciwko tej
grupie lub jej czlonkowi. Decyzja Rady UE 2008/913/WSiSW z 28 listopada 2008 r.
w sprawie zwalczania pewnych form i przejawdw rasizmu i ksenofobii za pomoca
Srodkow prawnokarnych, OJ L 328, 6.12.2008, s. 55-58.

6 1. Kazdy czlowiek ma prawo do posiadania bez przeszkéd wiltasnych pogladow.
2. Kazdy czlowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje
swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji
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jest prawem absolutnym i moze podlegac przewidzianym, ustawowo
ustanowionym, ograniczeniom. Ograniczenia te powinny by¢ niez-
bedne dla poszanowania praw i dobrego imienia innych albo
ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego,
zdrowia lub moralnosci publicznej. Komitet Praw Cztowieka w swoim
komentarzu ogolnym dotyczacym art. 19 MPPOIP podkresla, ze pan-
stwa, przy powolywaniu sie na uzasadniony cel ograniczenia wolnosci
wypowiedzi, musza w sposob szczegolowy i precyzyjny wykazac nature
zagrozenia, koniecznos¢ i proporcjonalnos¢ podjetych srodkow ogra-
niczajacych wolnos¢ wypowiedzi’. Z kolei postanowienia art. 27
MPPOIP odnosza si¢ zasadniczo wytacznie do sfery zycia prywatnego
mniejszosci, m.in. do prawa do postugiwania si¢ wlasnym jezykiem
wraz z innymi cztonkami danej grupys.

Podobnie na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(dalej: EKPCz) wolnos¢ wyrazania opinii chroni artykut 10. Prawo to
obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przeka-
zywania informacji i idei bez ingerencji witadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe. Przepis ten nie wyklucza procedur
koncesyjnych dotyczacych przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych
lub kinematograficznych. Korzystanie z wolnosci wypowiedzi niesie
za soba odpowiedzialnos¢ i obowigzki. Na podstawie EKPCz istnieja

i pogladéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci
dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedtug wtasnego wyboru. 3. Realizacja
praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykulu pociaga za soba specjalne
obowiazki i specjalna odpowiedzialnos¢. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym
ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktére
sa niezbedne w celu: a) poszanowania praw i dobrego imienia innych; b) ochrony
bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnosci
publicznej”. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz.U. 1977,
nr 38, poz. 167.

7 UN Human Rights Committee, General Comment no. 34, Article 19, Freedoms of
opinion and expression, 12 September 2011, CCPR/C/GC/34, par. 35. Komentarz
nakazuje rowniez panstwom podjecie efektywnych srodkéw majacych na celu ochrone
wolnosci wypowiedzi. Ibidem, par. 23.

8 Artykut 27 MPPOiP: ,W Panstwach, w ktorych istnieja mniejszosci etniczne, religijne
lub jezykowe, osoby nalezace do tych mniejszosci nie moga by¢ pozbawione prawa do
wlasnego zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania wlasnej religii oraz
postugiwania sie wlasnym jezykiem wraz z innymi cztonkami danej grupy”. Vide: UN
Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 23: Article 27 (Rights of
Minorities), 8 April 1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, par. 5.2.
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okolicznosci, w ktorych panstwo moze w sposéb uprawniony inge-
rowaC w korzystanie z wolnosci wypowiedzi. Ograniczenia te powin-
ny byc¢ przewidziane przez ustawe, muszg stuzy¢ realizacji upraw-
nionego celu, jakim jest bezpieczenstwo publiczne lub panstwowe,
integralnos¢ terytorialna, zapobiezenie zakloceniu porzadku lub
przestepstwu, ochrona zdrowia i moralnosci, dobrego imienia i praw
innych osob, zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych, zagwa-
rantowanie powagi i bezstronnosci wladzy panstwowej. Ponadto,
ograniczenia te powinny by¢ niezbedne w spoleczenstwie demokra-
tycznym, proporcjonalne i niedyskryminujace®.

Konwencja ramowa o ochronie mniejszoSci narodowych
(dalej: KROMN) zagadnieniu wolnosci slowa w kontekscie praw
mniejszosci narodowych poswieca kilka artykutow. Jej art. 7 i 8
gwarantuja wolnos¢ zgromadzen, stowarzyszen, wyrazania opinii,
mys$li, sumienia i religii. Z kolei art. 10 i 11 zapewniaja mniej-
szoSciom narodowym ochrone praw jezykowych — prawo do uzy-
wania jezyka mniejszosci w sferze prywatnej i publicznej, jak réwniez
przed organami administracji. Na gruncie art. 9 KROMN wolnos¢
wyrazania opinii obejmuje, po pierwsze, wolnos¢ posiadania
wlasnych opinii oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
w jezyku mniejszosci bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu
na granice panstwowe; po drugie, brak dyskryminacji w dostepie do
srodkow przekazu, jak rowniez ulatwienie mniejszosciom dostepu
do Srodkow przekazu w celu wspierania tolerancji i ulatwienia
pluralizmu kulturowego; po trzecie, prawo do tworzenia i uzywania
wlasnych Srodkoéw przekazu - drukowanych srodkow przekazu,
prywatnych rozglosni radiowych i stacji telewizyjnych.

Prawo do posiadania prywatnych Srodkow przekazu
Powszechna praktyka europejska jest ulatwianie mniej-

szoSciom narodowym dostepu do publicznych srodkéw masowego
przekazu poprzez, dla przykladu, transmitowanie w publicznym

9 Konwencja ramowa..., art. 10, ust. 2.
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radiu i telewizji programow w ich jezykach narodowych, uzywaniu
napisow w jezyku mniejszosci w transmisjach telewizyjnych, przygo-
towywaniu telewizyjnych i radiowych programow poswieconych
mniejszoSciom narodowym i ich problemom, udzielanie finanso-
wania prywatnym srodkom masowego przekazu ze Srodkow publicz-
nych, zapewnianiu dostepu do zagranicznych kanatow telewizyjnych
transmitowanych w jezyku mniejszosci.

Niekiedy wladze nakladaja na publicznego nadawce obowiag-
zek odzwierciedlania w swoich programach réznorodnosci kultu-
rowej i narodowej kraju i poszczegolnych regionow, sytuacji
i warunkow Zycia mniejszosci narodowych na terenach ich zwartego
zamieszkanial0. Dla przykladu, polska ustawa o radiofonii i telewizji
zobowiazuje nadawce do tworzenia ,,pluralistycznych” tresci progra-
mowych na temat mniejszosci narodowych lub etnicznych, celem
ktorych byloby promowanie tolerancji i dialogu miedzykulturowego.
Komitet Doradczy KROMN w swoich opiniach niejednokrotnie
podkreslal, jak istotne jest to, by postep w digitalizacji mediow nie
ograniczal mozliwosci przedstawicieli mniejszosci narodowych
odbioru mediow w ich jezykach!l.

Z analizy opinii Komitetu Doradczego KROMN i Komitetu
Praw Czlowieka wynika, ze do glownych probleméw, z jakimi
spotykaja sie mniejszosci w kontekscie realizowania prawa do
posiadania prywatnych srodkow przekazu, nalezy sprostanie wymo-
gom procedur koncesyjnych. Kolejna obstrukcja zwigzana jest
z brakiem wystarczajacego finansowania przez panstwo zaklada-
nych przez mniejszosci prywatnych srodkow przekazu, szczegolnie
w sytuacji, gdy dane medium jest jedyna rozglosnig, telewizja albo
dziennikiem mniejszosci w danym panstwie albo regionie.

10 Dla przykladu, od 2019 r. duniski publiczny nadawca DR i TV2 sa zobowiazani do
kladzenia nacisku na odzwierciedlanie sytuacji mniejszosci narodowych na pograniczu
dunsko-niemieckim. Denmark’s fifth report under the Council of Europe’s Framework
Convention for the Protection of National Minorities 2019, ACFC/SR/V(2019)007, s. 22.
11 Dla przykladu, Piata Opinia Komitetu Doradczego KROMN nt. Danii, przyjeta
7 listopada 2019 r., ACFC/OP/V(2019)003, par. 100. Vide: Thematic commentary n° 3,
The language rights of persons belonging to national minorities under the Framework
Convention, adopted on 24 May 2012, par. 49.
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Dla przyktadu, na Litwie jedyna mozliwoscia pozyskania przez
media mniejszosci Srodkéw publicznych jest uzyskanie dotacji
panstwowych. Departament MniejszoSci Narodowych przy rzadzie
RL w 2020 r. na projekty naswietlajace w mediach problematyke
mniejszosci narodowych przeznaczyt 30 tys. EUR. Z mediow mniej-
szosci narodowych Radio ,,Znad Wilii”, jako jedyne medium w jezyku
polskim, jezyku narodowym najwiekszej wspolnoty mniejszoSciowej
w kraju, na swoj projekt otrzymato 3 tys. EUR. Z kolei Litewski
Fundusz Wspierania Prasy, Radia i Telewizji w roku 2020 z puli
2 mln 578 tys. EUR na projekty mediow polskich na Litwie
przeznaczyt jedynie 6 tys. EUR!2. Na brak proporcjonalnosci w finan-
sowaniu mediow mniejszoSci na Litwie zwrocit uwage Komitet
Doradcy KROMN. W swojej niedawnej rezolucji dotyczacej przestrze-
gania postanowien KRONM przez Litwe jego eksperci nawotali
panstwo do ,ustabilizowania wsparcia dla mediéw mniejszosciowych
przekazywanego za posSrednictwem Litewskiego Funduszu Wspie-
rania Prasy, Radia i Telewizji poprzez ustanowienie osobnej linii
finansowania przeznaczonej dla mediéw mniejszosci narodowych”13.

Kolejnym problemem jest odmowa nadawania czestotliwosci
rozglosniom mniejszosci lub szerokosci pasm wizji ich telewizjom.
Dla przyktadu, w maju 2014 r. rzad hiszpanski zapowiedzial okroje-
nie o polowe szerokosci pasma wizji katalonskiej telewizji TV3, co
oznaczalo potrzebe zrezygnowania z kilku jej kanalow i znaczaco
oslabilo stacje telewizyjna regionu autonomicznego. Spotecznosc
katalonska podnosita wowczas, ze decyzja rzadu nie posiada
obiektywnych podstaw, a prawdziwa przyczyna ciec¢ byla rosnaca
popularnosc¢ telewizji. Przed tymi dzialaniami drastycznie okrojony

12 Inaczej sytuacja wyglada, jezeli chodzi o finansowanie publiczne mediow litewskich
w Polsce. MSWiA RL na finansowanie prasy 8-tysiecznej mniejszosci litewskiej w Polsce
przeznacza znacznie wieksze kwoty.

13 Resolution CM/ResCMN{(2019)4 on the implementation of the Framework Convention
for the Protection of National Minorities by Lithuania, adopted by the Committee of
Ministers on 27 March 2019 at the 1342nd meeting of the Ministers' Deputies,
CM/ResCMN(2019)4.
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zostal budzet radia katalonskiego!4. Z kolei w sprawie Mavlonov and
Sa’di v. Uzbekistan Komitet Praw Czlowieka stwierdzil, ze decyzja
wtadz uzbeckich w sprawie cofniecia licencji dla jedynego tadzyc-
kiego dziennika w panstwie stanowila naruszenie wolnosci wyra-
zania opinii, otrzymywania i rozpowszechniania pogladéow drukiem
ustanowionej w art. 19 MPPOIP, jak rowniez naruszenie art. 27
MPPOIiP w zakresie prawa mniejszosci do wlasnego zycia kultural-
nego w kontekscie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
narodowe i jezyk15.

Na gruncie prawa miedzynarodowego chronione sa rowniez
wypowiedzi, ktore obrazaja, oburzaja lub niepokoja panstwo lub
jakakolwiek czes¢ spoteczenstwa, z kolei wolnos¢ wyrazania opinii
przez przedstawicieli mniejszosci podlega tym samym ogélnym
ograniczeniom — m.in. nie moze podzega¢ do nienawisci. Problem
w tym, ze czesto media mniejszosci nie maja ,przebicia” w spote-
czenstwie, zas przedstawiciele mniejszosci nie posiadaja dostepu do
mediow powszechnych, stajac sie przedmiotem atakow ze strony
wiekszosci. W lutym 2017 r. nacjonalistyczne chorwackie stowa-
rzyszenie ,W imie rodziny” zlozylo zawiadomienie o popelnieniu
przez dziennikarzy i wydawcow mniejszoSciowego serbskiego tygod-
nika ,Novosti”16 przestepstwa szerzenia nienawisci i braku tolerancji

14 A. Gutierres, New offensive by Rajoy government against TV3, artykut z dn. 20 maja
2014 r., http:/ /m.ara.cat/en/New-offensive-Rajoy-government-V3_0_1142285904.html
(dostep: 31.12.2019).

15 Mavlonov and Sa’di v. Uzbekistan, UN Human Rights Committee, communication
No. 1334/2004, 19 March 2009, views, ninety-fifth session, 16 March — 9 April 2009,
U.N. Doc.CCPR/C/95/D/1334/2004, par. 9-11. W 2001 r. wladze Uzbekistanu
cofnely licencje wydawanemu w jezyku tadzyckim jedynemu dziennikowi tej
mniejszosci ,,0ina”. Decyzje uzasadniono skierowanymi przeciwko wydawcy oskarze-
niami o podzeganie do nienawisci na tle etnicznym — dziennik m.in. krytykowat
uzbeckich politykéw, niskie zarobki nauczycieli jezyka tadzyckiego oraz niewy-
starczajace finansowanie szko6l! mniejszosSci. Przedstawiciele mniejszosci tadzyckiej
urzymywali, ze decyzja wladz byla upolityczniona.

16 Serbski tygodnik, jak réwniez portal, kultywuja zasade jezykowego pluralizmu —
prezentuja artykuly zar6wno w jezyku serbskim, jak i chorwackim, drukuja w alfabecie
lacinskim, jak tez w cyrylicy. Vide: http://www.portalnovosti.com/ (dostep:
31.12.2019); J. Whyall, Croatia: Petition aims to close down Serb minority publication,
https:/ /ecpmf.eu/news/threats/croatia-petition-aims-to-close-down-serb-minority--
publication (dostep: 31.12.2019).
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wobec wiekszosci w panstwie i zadalo wstrzymania finasowania
publicznego dla wydawnictwa. Dziennikarze i wydawcy ,Novosti”
oskarzyli chorwacka organizacje o ksenofobie i nacjonalizm, probe
prezentowania serbskiej mniejszosci jako ,wrogow panstwa”. W tej
sprawie Chorwackie Stowarzyszenie Dziennikarskie poparto strone
mniejszosci serbskiej i potepilo chorwackie stowarzyszenie za
szerzenie nienawisSci na tle narodowosciowym.

Prywatne v. publiczne uzywanie jezyka mniejszosci narodowych

Z wolnoscia wypowiedzi przedstawicieli mniejszosci naro-
dowych Scisle sprzezone jest prawo do uzywania jezyka ojczystego
prywatnie i publiczne, ustnie i na piSmie, w sposob wolny od inge-
rencji. Uzywanie jezyka mniejszosci w sferze publicznej, w kontak-
tach z wladzg lokalna czy centralna, obok praw edukacyjnych jest
drugim najwazniejszym czynnikiem sprzyjajacym zachowaniu
i rozwijaniu jezyka mniejszoscil?. Zatrudnienie w sferze ushug pub-
licznych pracownikéw dwujezycznych czy wielojezycznych zwieksza
zaangazowanie mniejszosci narodowych w zZycie publiczne panstwa
i jest waznym czynnikiem integrujacym mniejszoSci w ramach
sektora publicznego.

W sprawie Ballantyne, Davidson i Mcintyre p. Kanadzie
Komitet Praw Cztowieka ONZ uznal, ze wolnos¢ wypowiedzi jest tak
Scisle powiazana z jezykiem, ze nigdy nie mozna ich calkowicie
rozdzieli¢. Zatem w wiekszosci przypadkow starania wladz dotyczace
zakazu lub ograniczenia prywatnego uzycia jezyka mniejszosci, na
przyklad w sztuce, w handlu, w czasie konferencji, w publikacjach,
mediach, stanowia naruszenie fundamentalnych praw czlowieka
mniejszosci narodowych. Panstwo moze ustanowic jeden albo wiecej
jezykow urzedowych, ale nie moze wylaczy¢é, poza sfera zycia

17 E. Kuzborska-Pacha, Ochrona prawa..., s. 337.
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publicznego, wolnosci wyrazania si¢ w innym dowolnym jezyku
(ang. the freedom to express oneself in a language of one’s choice)!8.

Wolnos¢ wypowiedzi, przekonan i mysli (art. 91 10 EKPCz) nie
gwarantuje prawa do uzywania dowolnego jezyka w sprawach
administracyjnych!9. Z kolei ustawodawstwo ograniczajace korzy-
stanie z jezykow mniejszosSci w dzialalnosci prywatnych przedsie-
biorstw, organizacji i instytucji powinno zawiera¢ uzasadniony
interes publiczny: powolywac sie¢ na bezpieczenstwo publiczne,
zdrowie publiczne, ochrone praw konsumenckich i pracowniczych,
bezpieczenstwo w miejscu pracy. Kazde takie ograniczenie powinno
by¢ konieczne i proporcjonalne. Pojecie uzasadnionego interesu
publicznego nalezy przy tym interpretowa¢ wasko, w duchu
tolerancji i wzajemnego zrozumienia w ramach spoleczenstwa.

Na gruncie art. 10 KROMN prawo przedstawicieli mniejszosci
narodowych do swobodnego uzywania jezyka bez ingerencji
implikuje to, ze przepisy dotyczace jezyka panstwowego nie moga
naruszac¢ sfery prywatnej, w tym prywatnego uzywania jezyka
mniejszosci. KROMN ogranicza rowniez ingerencje wtadz w publicz-
ne uzywanie jezyka mniejszoSci np. w miejscach publicznych lub
w obecnosci innych. Dla przykladu, naruszajac powyzsza zasade,
w okresie 2009-2011 dyrektor litewskiej spolki panstwowej
sLietuvos Gelezinkeliai“ za nieuzywanie jezyka panstwowego
podczas pelnienia obowiazkow stuzbowych ukaral 11 swoich praco-
wnikow réoznych narodowosci20.

18 Ballantyne, Davidson, Mcintyre v. Canada, Communications Nos. 359/1989 and
385/1989, U.N. Doc. CCPR/C/47/D/359/1989 and 385/1989/Rev.1 (1993), Human
Rights Committee, par. 11.4.

19 Fryske Nasjonale Partij and Others v. Netherlands, European Court of Human Rights,
decision of 12 December 1985, application no. 11100/84.

20 Na podstawie litewskiej ustawy o jezyku panstwowym oraz art. 91 kodeksu
wykroczen administracyjnych w dn. 20 pazdziernika 2009 r. kierownictwo spétki
wydalo zarzadzenie uzupelniajace tryb wyznaczania cze$ci zmiennej wynagrodzenia dla
administracji dyrekcji przewozéw ladunkéw oraz dla pracownikéw personelu
produkcyjnego o punkt 5.13 o tresci: ,Cze$¢ zmienna wynagrodzenia za nieuzywanie
jezyka panstwowego (litewskiego), peliac obowiazki stuzbowe, jest zmniejszana:
kierownikom - do 100%, pracownikom — do 50%, osobom w sposob zlosliwy nieu-
zywajacym jezyka litewskiego po otrzymaniu upomnienia — do 100%”. Odezwa do pracow-
nikéw Lietuvos Gelezinkeliai‘, http:/ /wilnoteka.lt/artykul /odezwa-do-pracownikow-ab-
%E2%80%9Elietuvos-gelezinkeliai%E2%80%9C (dostep: 31.12.2019).
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Na gruncie miedzynarodowych regulacji i standardéow, odno-
szacych sie do praw zwigzanych z uzywaniem jezyka mniejszosci,
odrdoznia sie uzywanie jezyka mniejszosci przez aparat panstwowy
od prywatnego uzywania jezyka mniejszoSci. Komitet Praw
Czlowieka sfere prywatna okreslit jako ,sfere Zycia osoby, w ktorej
moze ona swobodnie wyraza¢ swoja tozsamosc¢, zarOwno w poje-
dynke, jak i wchodzac w relacje z innymi”?!. Jest to doS¢ otwarte
okreslenie autonomii indywidualnej, Scisle powigzanej z wolnoscig
wypowiedzi. Ochrona zycia prywatnego zawiera w sobie prawo do
ochrony tozsamosci, imienia, plci, dobrego imienia, godnosci,
wygladu, orientacji seksualnej, rozszerza sie na sfere domu, rodziny,
korespondencji. Jak podkreslita Europejska Komisja Praw Czto-
wieka — ,zycie prywatne” to prawo do prywatnosci, prawo do wlas-
nego planu zyciowego, prawo do nawiazywania i rozwijania relacji
z innymi22.

Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej:
ETPCz) na ,zycie prywatne” jednostki skladaja sie rowniez niektore
dzialania zwigzane z aktywnoScia zawodowa i przedsiebiorczoscig?3.
Jakie to moze mie¢ znaczenie w kontekScie wolnosci wypowiedzi
przedstawicieli mniejszosci? Rozréznienie dotyczace uzywania jezyka
mniejszoSci w sferze prywatnej posiada znaczenie szczegllne,
poniewaz witadze niektorych panstw niekiedy utozsamiajg sfere
prywatng z publiczna, zakazujac np. umieszczania opisow towarow
w jezyku mniejszosci, nakazujac ,tlumaczenie” obcych znakow
towarowych na jezyk panstwowy, zakazujac umieszczania prywat-
nych tabliczek informacyjnych.

Dla przykladu, na Lotwie nie ma mozliwosSci uzywania
jezykow mniejszosci w nazewnictwie topograficznym, wlaczajac w to
rowniez oznakowania o charakterze prywatnym widoczne dla osob
postronnych, za wyjatkiem jezyka liwskiego. Kilkakrotnie doszlo do
sytuacji natozenia przez sad krajowy na osoby prywatne kar grzywny

21 Coeriel and Aurik v. Netherlands, UN Human Rights Committee, Communication
No. 453/1991, U.N. Doc. CCPR/C/52/D/453/1991, 1994, par. 10.2.

22 X. v. Iceland, European Commission of Human Rights, 8 December 1981.

23 Niemitz v. Germany, European Court of Human Rights, Application No. 13710/88,
Judgement of 16 December 1992.
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za umieszczanie prywatnych tablic z dwujezycznymi nazwami ulic
w obrebie wlasnosci prywatnej. Lotewskie sady kwalifikujg tego
rodzaju informacje jako odnoszaca sie do porzadku publicznego, nie
uwzgledniajac argumentow w kwestii ich charakteru prywatnego?24.
Za tego rodzaju podejscie wladze lotewskie zostaly skrytykowane
zarowno przez Komitet Doradczy KROMN?25, jak i w ramach
Powszechnego Okresowego Przegladu Praw na forum ONZz26.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze na uzywanie
jezyka mniejszosci w sferze prywatnej skladaja sie: prawo do
uzywania imion, nazwisk w jezyku mniejszoSci pisemnie i ustnie;
prawo do oznakowania w jezyku mniejszosSci w sferze prywatnej —
o charakterze komercyjnym, religijnym, spotecznym, kulturowym
czy nawet politycznym, w tym oznakowan topograficznych?27;
omowione powyzej prawo do posiadania prywatnych mediow
w jezyku mniejszosci; szkot o charakterze prywatnym; prawo do
uzywania jezyka w obrzedach religijnych i aktywnosci kulturowej,
prywatnych organizacjach. Egzemplifikujac, w sprawie Ulusoy i inni
p. Turcji ETPCz uznal naruszenie przez wiladze tureckie wolnosci

24 W 2016 r. sad w Liepaji natozyt na wlasciciela domu kare grzywny w wysokosci
75 EUR za umieszczanie tréjjezycznej — lotewsko-angielsko-rosyjskiej tabliczki z nazwa
ulicy. Vide: Liepaja court judgment of April 26, 2016, case No. 120 0088 16/11.

25 Resolution on the implementation of the Framework Convention for the Protection of
National Minorities by Latvia No. CM/ResCMN(2014)9.

26 Report of the Working Group on the Universal Periodic Review, Latvia,
No. A/HRC/32/15, par. 121.1-121.3.

27 W tym ostatnim przypadku wtadze moga zada¢ uzywania, obok jezyka mniejszosci,
jezyka panstwowego/oficjalnego. Vide: Ballantyne, Davidson and Mclntyre v. Canada,
op. cit, Singer v. Canada, UN Human Rights Committee, Communication
No. 455/1991, U.N. Doc. CCPR/C/51/D/455/1991, 1994.

Niekiedy wladze panstwowe uznajg za zasadne ingerowanie w zasady pisowni jezyka
mniejszosci narodowej, stosujac transliteracje zapisu z uzyciem znakéw diakrytycznych
abecadla mniejszosci narodowej. Dla przyktadu, w latach 90. XX w. na Litwie doszto do
powstania sankcjonowanych dziwolagéw jezykowych - Soleczniki, po litewsku
Sal¢ininkai, mozna bylo zapisa¢ jako Szalczyninkai. Przedstawiciele spolecznosci
polskiej wystepowali przeciwko takiej nieuzasadnionej ingerencji w zasady pisowni
jezyka polskiego — transliteracja doprowadzata do absurdéw gramatycznych —np. ,rejon
wilniuski” (zamiast ,rejon wilenski”). Wiecej na ten temat: A. Bobryk, Odrodzenie
narodowe Polakéw w Republice Litewskiej 1987-1997, Torun 2005, s. 455 i n.;
A. Bobryk, Przetamywanie barier. Jezyk polski na Litwie — jezyk litewski w Polsce, [w:]
Transgraniczno$é w perspektywie socjologicznej. Pogranicza i centra wspblczesnej
Europy. Réznorodnosé praktyki i teorii, red. D. Szaban, J. Nyckowiak, T. Kotodziej,
Zielona Goéra 2015, s. 115-137.
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wypowiedzi poprzez zakazanie wystepow teatrowi wystawiajacemu
sztuki w jezyku kurdyjskim. Wladze zakaz swoj motywowaly potrzeba
zagwarantowania porzadku publicznego, wskazywaly rowniez na to,
ze poszczegblni aktorzy teatru mieli wyroki w zawigzku z wspieraniem
dzialan Partii Pracujacych Kurdystanu. Trybunal w Strasburgu
stwierdzil, ze wymogi w zakresie ustanawiania ograniczen dla
wolnosci wypowiedzi, w tym swobody artystycznej i uzywania jezyka
mniejszosci w sztukach teatralnych, nie moga by¢ uznane za
y»niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym”28.

Na prawa zwiazane z uzywaniem jezyka mniejszosci w sferze
publicznej sktadaja sie m.in.: uzywanie jezykow mniejszosci w kon-
taktach z wladza publiczng (lokalna); edukacja publiczna w jezyku
mniejszosci; uzywanie jezyka mniejszosci w procesie sadowym i admi-
nistracyjnym; w mediach publicznych; w oficjalnym zapisie imion
i nazwisk; w oficjalnych oznakowaniach topograficznych; w aktyw-
nosci politycznej oraz w procesie wyborczym. Do segmentu uzywania
jezyka mniejszosci w sferze publicznej zaliczy¢ nalezy réwniez
kwestie zwiazane z wymogami znajomosci jezyka panstwowego
stawianymi np. w procesie naturalizacji lub ubiegania sie o prace.

Niekiedy rozréznienie pomiedzy tym, co publiczne a prywatne
w konteksScie praw mniejszosci narodowych bywa skomplikowane.
W maju 2010 r. Litewska Inspekcja Jezyka Panstwowego natozyla
na dyrektora zajezdni autobusowej w Solecznikach grzywne za
umieszczanie dwujezycznych (litewsko-polskich) nazw tras autobu-
sowych. Inspekcja swoja argumentacje oparta na postanowieniach
ustawy o jezyku panstwowym i nakazie umieszczania napisow
publicznych w jezyku panstwowym, podnoszac, ze dwujezyczna
informacja w autobusach w odniesieniu do nazwy miejscowosci
stanowi zagrozenie dla wartosci chronionych przez litewska ustawe
jezykowa. Naczelny Sad Administracyjny RL w swoim orzeczeniu
z 4 listopada 2011 r.29 odnotowal, ze ,umieszczanie w autobusach

28 Affaire Ulusoy et Autres c. Turquie. Requéte no 34797/ 03, Cour européenne des droits
de 'homme, arrét 3 mai 2007, par. 54.

29 LR Auksciausio Administracinio Teismo 2011 m. lapkri¢io 4 d. nutarimas Nr M-62-
1735-11.
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takiej [dwujezycznej] informacji nie moze by¢ uwazane za naru-
szajace imperatywne normy prawa i stwarzajace zagrozenie dla
chronionych przez ustawe [0 jezyku panstwowym]| wartosci”, gdyz
ani ustawa o jezyku panstwowym, ani zadne akty poustawowe nie
zawieraja definicji prawnej ,napis publiczny”, stad nie da sie jedno-
znacznie ocenic, czy informacje umieszczona w autobusach mozna
zakwalifikowac jako ,napis publiczny” w rozumieniu ustawy jezy-
kowej30. Z kolei przyklad otwartego podejscia wladz lokalnych do
uzywania jezykow mniejszosci (i innych obcych jezykow) w kontak-
tach z administracja samorzadowg przedstawiaja wladze m. Wilna,
ktore nie tylko uruchomily polskojezyczna wersje witryny interne-
towej, ale takze stopniowo poszerzaja mozliwos¢ kontaktu petentow
takze w jezyku polskim3!.

Podsumowanie

Wolnos¢ wypowiedzi jest niezbednym warunkiem pelnego
rozwoju jednostki i kamieniem wegielnym kazdego wolnego i demo-
kratycznego spoteczenstwa32. Wolnos¢ wypowiedzi i wyrazania opinii
jest podstawa pelnego korzystania z innych praw czlowieka. Dla
przykladu, wolnos¢ wypowiedzi stanowi integralng czes¢ prawa do
wolnosci zrzeszania sie i zgromadzen, jak rowniez prawa do
glosowania33. Dla przedstawicieli mniejszosci narodowych wolnosé
wypowiedzi, jezeli korzystaja z niej w swoim jezyku ojczystym,
posiada dodatkowy wymiar jako przejaw ich tozsamosci.

Zgodnie ze standardami miedzynarodowymi panstwo moze
wybrac¢ jeden albo wiecej jezykow oficjalnych, co nie powinno
wyklucza¢ mozliwosci uzywania, rowniez w ramach wolnosci
wypowiedzi, innych jezykow, w tym jezykow mniejszosci narodowych
w sztuce, w mediach, w sferze prywatnej. Niekiedy wladze panstwowe
informacje o charakterze prywatnym widoczna/styszalna dla osob

30 Ibidem.

31 https:/ /vilnius.lt/pl/samorzad/ (dostep : 31.12.2019).

32 UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 34, Article 19, Freedoms
of opinion and expression, 12 September 2011, CCPR/C/GC/34, par. 2.

33 Ibidem, par. 4.
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postronnych blednie kwalifikuja jako informacje o charakterze
publicznym. W celu unikniecia wspomnianej na poczatku rozwazan
tyranii wigekszosci wladze powinny wykazywac otwarte podejscie
w ochronie i promowaniu wolnosci wypowiedzi mniejszosci naro-
dowych, w tym przekazu medialnego w jezykach ojczystych.

Z punktu widzenia ochrony wolnosci wypowiedzi na gruncie
miedzynarodowym w zintegrowanym i szanujacym réznorodnosc¢
spoleczenstwie same gwarancje dotyczace zakazu niedyskryminacji
ze wzgledu na jezyk czy pochodzenie narodowe sa niewystarczajace.
W celu zabezpieczenia pelnej i rzeczywistej realizacji prawa mniej-
szosci narodowych do dostepu do srodkow przekazu wladze powinny
podjaé srodki specjalne ulatwiajace taki dostep. Srodki takie maja
podwojny cel: utatwienie dostepu do mediow przedstawicieli mnie;j-
szoSci narodowych oraz promocje tolerancji i pluralizmu kulturo-
wegos34,

Komitet Doradczy KROMN niejednokrotnie podkreslat szcze-
g6lna role mediow jako narzedzia stuzacego promowaniu zrozu-
mienia miedzykulturowego oraz poczucia solidarnosci w spo-
leczenstwie. W jego przekonaniu otwarte i pluralistyczne sSrodowisko
medialne wymaga poswiecenia odpowiedniej uwagi kwestiom
budzacym niepokoj wspolnot mniejszosciowych w ramach szerszej
debaty w mediach publicznych oraz przedstawianie osob nalezacych
do mniejszosci narodowych jako integralnych czlonkéw spole-
czenstwas5. W tym celu informacje o mniejszosciach narodowych
powinny by¢ wlaczane do gléwnego nurtu tresci programowychs36. Co
wiecej, istnienie mediow mniejszoSci narodowych, programow
publicznych w ich jezykach ojczystych, uzywanie jezykow mniej-
szoSci przez wladze panstwowe i samorzadowe w sposob bezposredni
przyczynia sie do tworzenia otwartego, tolerancyjnego i pluralistycz-
nego spoteczenstwa.

34 ACFC Thematic Commentary No. 4 (2016), The Framework Convention: a key tool to
managing diversity through minority rights The Scope of Application of the Framework
Convention for the Protection of National Minorities, ACFC/56DOC(2016)001, pkt 61-63.
35 Ibidem, pkt 63.

36 Czwarta opinia Komitetu Doradczego KROMN w sprawie Polski, przyjeta 6 listopada
2019r., ACFC/OP/IV(2019)003, par. 103.
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