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Miedzy spoleczenistwem a wspolnota

Cezary Kalita, Wspolnota versus spoleczenstwo.
Spor na temat istoty i funkcji wspolnoty oraz spoleczen-
stwa z perspektywy filozofii spotecznej,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-
-Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce 2018, ss. 375

Problematyke funkcjonowania spoteczenstwa i wspoélnot roz-
wazano juz w starozytnosci. Od dawna badacze poszukiwali rozwig-
zania szeregu zwiazanych z tym problemoéw. Funkcjonowanie czto-
wieka w roznego rodzaju zbiorowosciach i grupach stwarza szereg
mozliwosci 1 wyzwan. W naukach spoltecznych za jedno z podstawo-
wych stwierdzen przyjmuje sie to, ze czlowiek jest istota spoteczna.
Wiele zaleznosci miedzy jednostka a spoleczenstwem prowadzi do
roznego rodzaju podporzadkowania, przywilejow czy konfliktow.
Zwiazane jest to m.in. z problematyka wiezi spotecznej, tozsamosci,
Swiadomosci spolecznej, interakcji, kontroli spotecznej, przymusu,
struktury spolecznej, wtadzy, stratyfikacji, integracji, dezorganizacji
czy nawet moralnoscil. W tym kontekscie Jan Turowski stawiatl py-
tanie: ,,(...) czy i w jakim zakresie plemie, rodzina, rod, wies, panstwo,

1 Szerzej zob.: P.L. Berger, Invitation to Sociology. Humanistic Perspective, Harmondsworth
1991; P. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, An invitation to reflexive sociology, Chicago 1992;
J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin 2000; J. Szacki, Historia mysli
socjologicznej, Warszawa 2003; B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2008;
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klasa, zawod czy partia moga podporzadkowywac sobie jednostki
i jak daleko siegaja obowiazki czlowieka na rzecz grupy, a z drugiej
strony jakie uprawnienia ma jednostka (...)"2.

Cezary Kalita, ktory wiele wczesniejszych publikacji poswiecit
problematyce wolnosci i bezpieczenstwa3, w najnowszej ksigzce sku-
pil sie na analizie dwoch form organizacji zbiorowosci: wspolnoty
i spoteczenstwa. Nawigzuje do koncepcji wiezi spolecznej Ferdinanda
Tonniesa*. Jednoczesnie nie ogranicza si¢ tylko do jego stanowiska,
ale dokonuje szerokiego przegladu i analizy dorobku wybitnych filo-
zofow oraz socjologow odnoszacych si¢ do podjetego obszaru proble-
mowego. Okresla przy tym cel dotyczacy zdefiniowania i opisu, czym
sa wspolnota i spoteczenstwo. W swojej analizie uwzglednia relacje,
cechy konstytutywne, kategorie wartosciujace. Stawia jednoczesnie
m.in. nastepujace pytania: ,Czy wspolnoty majq tendencje do totali-
zacji wszystkich obszarow zycia? Czy spoleczenstwo jest ostoja
wzglednej wolnosci i stwarza warunki dla indywidualizmu? Czy pan-
stwo jako nadrzedna struktura administracyjna organizacji zbioro-
wosci ma nas chroni¢ przed roszczeniami wspoélnot?”s. W calej
ksiazce mnozy pytania, zakladajac nawet, ze nie na wszystkie jest
w stanie odpowiedzie¢ (niekiedy mozna nawet odnies¢ wrazenie, iz
dla autora postawienie pytania jest istotniejsze niz znalezienie odpo-
wiedzi). Kieruje si¢ jednak imperatywem kategorycznym ich stawia-
nia w celu poszukiwania wyjasnienia istoty zycia zbiorowego.

Problematyka poruszana przez autora wpisuje si¢ w niezwykle
aktualny dyskurs dotyczacy relacji miedzy wspolnota i spoleczen-
stwem. Autor wyraza tendencje do afirmacji spoteczenstwa, niejed-
nokrotnie poddajac krytyce wspolnote® (moze by¢ to przedmiotem

H. Korte, Soziologie, Stuttgard 2011; P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa,
Krakéw 2012; A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2012; Facing An Unequal World.
Challenges for Global Sociology, ed. R.S. Elizaga, New York 2018.

2 J. Turowski, Socjologia. Male struktury spoteczne, Lublin 2000, s. 18.

3 Zob. m.in.: C. Kalita, Idea wolnosci w mysl filozoficznej i politycznej siedemnastego
wieku, Siedlce 2007; S. Jarmoszko, C. Kalita, J. Maciejewski, Nauki spoteczne wobec
problemu bezpieczeristwa (wybrane zagadnienia), Siedlce 2016.

4 F. Ténnies, Gemeinschajt und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie, Leipzig
1935.

5 C. Kalita, Wspoinota versus spoleczeristwo. Spér na temat istoty i funkcji wspélnoty oraz
spoteczenistwa z perspektywy filozofii spotecznej, Siedlce 2018, s. 15.

6 Przyktadowo mozna przytoczy¢ tu nastepujaca mysl ,,Zbyt latwo jednak ulegamy retoryce
potrzeby ochrony «zagrozonej» wspolnoty, zapominajac o dbaniu o spoteczenstwo.
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dyskusji, ale wpisuje sie¢ w naturalny proces sporu naukowego).
Ksiazka uwzglednia istotne problemy sSwiata wspolczesnego przez
ukazanie ich w perspektywie historycznej roznorodnych nurtow filo-
zofii 1 socjologii. Dazy do wyjasnienia waznych zjawisk Zycia zbioro-
wego. Inspiruje do dyskusji poprzez stawianie niekiedy nawet kon-
trowersyjnych tez. Wpisuje si¢ w to rowniez wspomniana wyzej ten-
dencja do mnozenia pytan. Nie ujmuje to jednak wartosci pracy, gdyz
zacheca do samodzielnego poszukiwania wnioskéw, prowadzenia
dysput i polemik. Wystepuje w niej wiele oryginalnych spostrzezen
i stwierdzen, jak np. ,Przysztosc¢ filozofii to takze jej przeszlosc””,
»Wspolnota — paradoksalnie — to tajemnica, w ktorej nie ma tajem-
nicy”8 czy ,Paradoksalnie spoteczenstwo dazy do jak najwiekszej sa-
moswiadomosci (stad potrzeba tajemnicy), a wspolnota do swego
bezrefleksyjnego trwania (nie potrzeba juz tajemnic)™.

Autor stawia przed soba ambitne zalozenie, iz dzieki tej publi-
kacji wywotla pewne zmiany w nawykach myslowych, myslenia w ka-
tegoriach publicznych, rozwazaniach o zbiorowosci. Przy tym znacz-
nie wieksza wage przywiazuje do dociekan spotecznych niz politycz-
nych. Stwierdza, ze cel zostanie osiagniety, ,gdy uda sie przesunac
akcenty w mysleniu o zyciu zbiorowosci. Samo uswiadomienie alter-
natywy innego podejscia do spoteczenstwa czy wspolnoty juz pod-
waza dotychczasowe ich sposoby rozumienia. Raz wprowadzonego
niepokoju nie da si¢ uciszy¢. Tak jak zagrozeniem dla spéjnosci
wspolnoty jest — na co wskazywal Bauman — sam fakt pojawienia si¢
jej w obrebie alternatywy dla istniejacego porzadku, zapoczatkuje
proces burzenia jej fundamentow. Zwrécenie uwagi jest juz podwa-
zeniem status quo aktualnego stanu zbiorowosci, a to, wbrew kon-
serwatystom, jest poczatkiem zmiany (rozwoju). Parafrazujac Petera
Sloterdijka, ktory dokonal przeksztalcenia dictum Marksa, mozna

A to glownie spoleczenstwo — nie wspolnota — jest gwarantem ludzkiej wolnosci, wartosci
najwyzszej dla jednostki, ktéra marzy i chce sie rozwija¢ w wszelkich aspektach swojej
duchowosci i fizycznosci. Spoteczenstwo zapewnia perspektywe postepu, ciaglego rozwoju
i zmiany, ktére wspolnota postrzega jako swoje najwieksze zagrozenia. Poszukujac
mozliwie najszerszej, dostepnej jednostce wolnosci, powinni$émy opowiedzie¢ si¢ za
spoleczenstwem”. Ibidem, s. 340.

7 Ibidem, s. 45.

8 Ibidem, s. 263.

9 Ibidem, s. 335.
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skonstatowac: filozofowie dotychczas schlebiali wspélnotom, tym-
czasem chodzi o to, by je prowokowac”10,

Autor zawart w ksiazce wiele mysli o charakterze prowokacji
intelektualnej. Bez watpienia zmierzal do wywotania debaty oraz in-
spirowania poglebionych refleksji. Wyraznie przy tym deklarowat, iz
jest zwolennikiem spoleczenistwa, w sposob zdystansowany formu-
tlyjac mysli o wspolnocie. Wyrazalo to nie tylko stanowisko autora,
co bardziej miato skloni¢ do istotnych przemyslen. Potwierdza to re-
fleksja zawarta w ,,Uwagach na zakonczenie”. Cezary Kalita stwier-
dza tam, iz: ,Najwicksza wartoscia dla funkcjonowania zbiorowosci
jest to, ze istnieja obok siebie obie formy jej wyrazu, tj. wspolnota
1 spoteczenstwo”!1.

Konstrukcja ksigzki zostata utozona wedtug porzadku proble-
mowego. Autor unika czasami wrecz chronologicznego ujecia, co
uzasadnia tym, ze idee nie zawsze rozwijaja si¢ w sposob linearny.
To teza dyskusyjna, ale jest ona do przyjecia. Struktura pracy sktada
sie z trzech czesci. Pierwsza, ,Perspektywa filozofii spotecznej”,
zawiera dwa rozdzialy. To ,Metoda filozofii spotecznej” i ,,Tlo histo-
rycznych rozwazan nad wspolnota i spoteczenstwem”. Czes¢ druga,
sleoretycy problematyki wspélnoty i spoteczenstwa”, ztozona zostata
z dziewieciu rozdziatow: ,Ferdinad Tonnies: «klasyczne» przedstawie-
nie terminologii wspolnoty i spoteczenstwa”, ,Adam Smith: sympatia
i chciwos¢ — mechanizmy organizacji i rozwoju zbiorowosci (ewolucja
wspolnoty w spoleczenstwo)”, ,Helmuth Plessner: odrzucenie rady-
kalizmu wspolnoty?”, ,Karol Marks i Moses Hess: przez spoleczen-
stwo ku wspoélnocie”, ,Thomas Hobbes a Robert Putnam: remedia na
brak zaufania w zyciu zbiorowosci”, ,Zygmunt Bauman: nie méwmy
o wspolnocie, wtedy ja ocalimy — krytyka wszelkiej narracji spolecz-
nej”, ,Amitai Etzioni: komunitarianie a wyznawcy wspolnoty”. Trze-
cia czes¢ zostala zatytutowana ,,Wspélnota czy spoleczenstwo”. Za-
wiera ona tylko jeden rozdziat ,Dylemat, dychotomia, aporia”. Catos¢
jest poprzedzona ,,Wstepem”, natomiast zamknigcie stanowig ,,Uwagi
na zakonczenie”, ,Bibliografia”, ,Summary” i ,Indeks osobowy”.
Autor zamiescit takze spis tresci w jezyku angielskim.

10 Ibidem, s. 30-31.
11 Ibidem, s. 340.
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W odniesieniu do konstrukcji pracy nasuwa sie kilka uwag.
Podstawowag jest nieproporcjonalnosé poszczegolnych czesci. Pierw-
sza zawiera dwa rozdzialy i obejmuje 39 stron. Druga to dziewiec
rozdzialow 1 242 strony. Trzecia czesc sklada sie tylko z jednego roz-
dziatu i 19 stron. Nalezy zwroci¢ uwage na kilka przykladowych, dosc
polemicznych zdan. Autor glosi chociazby, ze ,istota zycia zbiorowego
jest spor’12, Prowadzi to do znaczacego splycenia i ograniczenia istoty
zagadnienia. Pisze, ze ,panstwo ma pelnic¢ funkcje kontrolna (nega-
tywna)”13. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego jest ona negatywna. Bardzo
nieprecyzyjnie ujeta jest mysl: ,Zbyt pochopnie na poziomie dys-
kursu publicznego utozsamia si¢ komunizm ze zjawiskiem, tj. bol-
szewizmem, Kktory zaistnial w Rosji po roku 1917”14, Po pierwsze,
jakim zjawiskiem, a po drugie, czy nie bardziej bolszewizm powinien
by¢ rozpatrywany jako doktryna polityczna czy ideologia rewolu-
cyjna. Niewatpliwie na przejrzystos¢ publikacji korzystnie wplyne-
loby zamieszczenie indeksu przedmiotowego. Nie jest on niezbedny,
ale utatwilby korzystanie z ksiazki.

Pomimo pewnych uwag czy polemik nalezy podkresli¢, iz autor
wykazal sie mysleniem krytycznym, duza znajomoscia literatury,
teoretycznych zatozen i erudycja. Ksiazka jest poprawna pod wzgle-
dem jezykowym i stylistycznym. Wspdlnota vs. spoteczeristwo. Spor
na temat istoty i funkcji wspélnoty oraz spoteczeristwa z perspektywy
filozofii spolecznej jest w pewnym sensie praca o charakterze inter-
dyscyplinarnym. Przede wszystkim rozpatruje ona analizowana pro-
blematyke jako przedmiot badania filozofii. Uwzglednia przy tym
dosc szeroko jej perspektywe spoteczna. Niemniej wielokrotnie wkra-
cza rowniez w obszar socjologii, a poszczegolne watki znajduja sie na
pograniczu historii, politologii, ekonomii i prawa. To ksztaltuje inte-
resujaca perspektywe poznawcza. Autor obszernie korzystal z do-
stepnej literatury zaréwno polskiej, jak i obcojezycznej. Bez watpie-
nia swobodnie porusza si¢ w analizowane] problematyce. Nalezy
stwierdzi¢, ze trafnie wywodzi wnioski z przeprowadzonych badan.
Niewatpliwie jest to nowatorskie ujecie problemu. Ksiazka wnosi

12 Tbidem, s. 16.
13 Ibidem, s. 30.
14 Ibidem, s. 108.
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nowe tresci w problematyke badawcza dotyczaca obszarow wspol-
noty i1 spoleczenstwa. Jak stwierdza sam autor, ,Rozwazania
o wspolnocie i spoleczenstwie mialy na celu przede wszystkim inte-
lektualne «uwrazliwienie» na te problematyke”!5. Cel ten bez watpie-
nie zostal osiagniety. Ksiazka Wspdlnota versus spoteczeristwo. Spér
na temat istoty i funkcji wspélnoty oraz spoleczeristwa z perspektywy
filozofu spolecznej z pewnoscia stanowi takze inspiracje do dalszych
poszukiwan. Mozna ja poleci¢ nie tylko filozofom, ale takze socjolo-
gom, politologom czy specjalistom z zakresu bezpieczenstwa narodo-
wego.

15 Ibidem, s. 337.



