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Katedra Doktryn Politycznych i Prawnych Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego po raz kolejny zorganizowata konferencje naukowg po-
Swiecong mysli polityczno-prawnej. Tegorocznym tematem dyskusji byty polskie interpre-
tacje autorytaryzmu i totalitaryzmu. Konferencja odbyta sie w dniach 7-9 XII 2010 r.
w Karpaczu. Patronat nad konferencjg zostat objety przez: J.M. Rektora Uniwersytetu
Wroctawskiego, Sz. P. Dziekana Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Wojewode Dolnoslaskiego,
Burmistrza Miasta Karpacz.

Problematyka ustrojow autorytarnych i totalitarnych, ktére odegraty tak znaczacq
role w XX w., a w pewnym zakresie nadal odgrywajg role polityczna, spoteczng i ekono-
miczng, wymaga gtebokiej i wielowatkowej analizy. Jednym z pytan jakie postawiono na
konferencji byto: czy systemy te stanowity efekt naturalnego rozwoju ludzkich dazen do
organizowania sie w spoteczenstwo?

Konferencja zostata uroczyscie otwarta dnia 7 stycznia 2010 r. przez J.M. Rektora
Uniwersytetu Wroctawskiego i Sz. Dziekana Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
U.Wr. Czes$¢ merytoryczna zostata otworzona przez wyktad prof. dra hab. Wiestawa Ko-
zub-Ciembroniewicza (Uniwersytet Jagiellonski) pn. ,Autorytaryzm i totalitaryzm w pol-
skiej literaturze przedmiotu. Refleksje z historycznej perspektywy”. Kolejny referatem
wprowadzajgcym byto wystapienie prof. dra hab. Zdzistawa Krasnodebskiego (Uniwersy-
tet w Bremie) — ,Mity faszyzmu w PRL i Il RP”. Wystapienie to dotyczyto w szczegdlno-
Sci procesu falsyfikowania teorii i ocen dotyczacych tychze zjawisk ustrojowych, spo-
tecznych i ekonomicznych.

Wskaza¢ nalezy, ze konferencja odbyta sie w czterech panelach dyskusyjnych. Ta-
ka formuta miata swoéj niezaprzeczalny walor, mianowicie dzielita tematy wystapien pre-
legentéw tematycznie i porzgdkowata dyskusje. Wymuszona rowniez zostata pokazng
liczbg referatow (ok. 40-tu). Sekcja | poswiecona zostata nazizmowi i jego ocenom
w polskiej nauce (przewodniczacy prof. dr hab. Zdzistaw Krasnodebski), sekcja Il rezi-
mom autorytarnym i totalitarnym (przewodniczacy prof. dr hab. Wiestaw Kozub-Ciembro-
niewicz), sekcja lll polskim badaczom istoty totalitaryzméw (przewodniczacy prof. dr hab.
Maciej Marszat) i wreszcie sekcja IV idei i praktyce ustrojowej Il RP i PRL (przewodni-
czacy prof. dr hab. Zbigniew Rau).

W tym miejscu trudno omoéwi¢ ogrom poruszanej tematyki i bogactwo wystapien,
ktore dotyczyty rozmaitych aspektéw istoty i funkcjonowania reziméw autorytarnych i to-
talitarnych, z szczegdélnym uwzglednieniem ich interpretacji w polskiej literaturze nauko-
wej. W sekgcji | bez watpienia interesujacy referat wygtosit prof. dr hab. Marek Maciejew-
ski (Uniwersytet Wroctawski) — dotyczacy najwczesniejszych polskich interpretacji
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nazizmu, tj. pierwszych zachowanych pism — giéwnie akredytowanych polskich dyploma-

téw — dotyczacych formujgcego sie w zalgzku ruchu narodowo — socjalistycznego w Ba-

warii. W sekgji Il — ze wzgledu na brak oméwienia tej problematyki w polskiej literaturze

— uwage piszacego sprawozdanie zwrocito wystapienie prof. dra hab. Tarasa Andrusiaka

(Uniwersytet lwana Franki) pt. ,laroslaw Starukh o tozsamosci nazizmu i bolszewizmu”.

W sekcji lll wyjatkowo interesujace byto dla sporzgdzajgcego niniejszy tekst — jako ad-

wokata specjalizujacego sie w prawie publicznym — wystgpienie prof. dra hab. Marka

Kornata (Instytut Historii im. Tadeusza Manteuffla PAN ) poswiecone refleksji polskiej

mysli politycznej i nauki prawa 1918-1939 i nazizmu (1922-1924), jak réowniez referat

prof. dr hab. Eugeniusza Cezarego Kroéla (Collegium Civitas) omawiajacy poglady wybit-
nego polskiego publicysty Wiadystawa Studnickiego i jego ocen totalitaryzmu radziec-
kiego i nazistowskiego. Duzg warto$¢ merytoryczng dla praktykujacego obroncy w pro-
cesach karnych przedstawialo wystgpienie dra Tomasz Schefflera (Uniwersytet
Wroctawski) — ,penalizacja doktryn totalitarnych w kodeksie karnym”. Szczegdlng uwage
autora niniejszego tekstu zwrécito wystgpienie mgr Katarzyny du Vall — ze wzgledu na
solidny warsztat naukowy, precyzje mysli i trafny dobér materiatu Zrédlowego — dotycza-
ce Edyty Stein w polskiej historiografii. Sekcja IV zostata poswiecona polskim ocenom
autorytaryzmu w Il Rzeczypospolitej Polskiej i tzw. Polsce Ludowej. Raz jeszcze nalezy
podkresli¢ wysoki poziom merytoryczny i warsztatowy wszystkich wystapien, ktérych nie
sposob omoéwi¢ — a nawet zasygnalizowac ze wzgledu na pokazng liczbe prelegentow —

w tym sprawozdaniu. Stad tez powyzszy wybor, jak kazdy wybor, jest kontrowersyjny,

aczkolwiek wymuszony przez naturalng skrétowosé relaciji.

Konferencja zostata uswietniona wystepem goscia honorowego, $wiatowej sta-
wy sowietologa prof. dra dra h.c. Richarda Pipesa (Uniwersytet Harvarda) pt. ,Polish
Sovietology 1849-1939", jak réwniez referatem prof. dr dr h.c. Zbigniewa Brzezinskiego
(Uniwersytet Columbia).

Wskaza¢ nalezy, ze Uniwersytet w Siedlcach na przedmiotowe]j konferencji repre-
zentowali pracownicy Instytutu Nauk Spotecznych: prof. dr hab. Adam Wielomski i nizej
podpisany autor sprawozdania.

Prof. Adam Wielomski swoj referat poswiecit poréwnaniu polskich i zachodnich in-
terpretacji Carla Schmitta. Zdaniem Wielomskiego, Schmitt to jeden z najwybitniejszych
prawnikow XX wieku, ktérego cecha specyficzng jest przekonanie, ze prawo nie jest na-
uka wyizolowang z rzeczywistosci religijnej, spotecznej, kulturowej i politycznej. Prawo
ma charakter kontekstowy i wynika z uwarunkowan w ktérych powstaje i jest stosowane.
Z tego powodu badacze polscy i zagraniczni szukajg ,klucza do interpretacji” Schmitta,
szukajac tego kontekstu, ktéry stoi u zrédta wszystkich jego koncepcji. Istniejg 4 dominu-
jace interpretacje ,schmittianizmu”:

A/ jego zrodtem jest fundamentalny antyliberalizm i krytyka liberalnego pojecia politycz-
nosci, a konkretniej, negacji politycznosci przez liberalizm, ktéry sprowadza polityke
do ekonomii i administracji, pomijajac konflikt;

B/ traktowanie Schmitta jako ,kronjuristy”, czyli ,nadwornego prawnika Ill Rzeszy”. Czyli
istotg jego pogladéw miatoby by¢ ,wotanie o wodza” i to ttumaczy jego przejsciowy
akces do hitleryzmu;

C/ ttumaczenie jego postaw zyciowych w charakterze koniunkturalnym, bez doszukiwa-
nia sie gtebszych motywacji ideowych w jego wyborach politycznych;

D/ tumaczenie jego idei politycznych za pomoca kategorii jego wtasne;j teologii politycz-
nej. Dalsza czes$¢ wystgpienia zostata poswiecona omoéwieniu tych linii interpretacyj-
nych mysli niemieckiego jurysty.

Autor sprawozdania podjat temat szkolnictwa i jego roli w projekcie panstwa autory-
tarnego po 1926 r. w Polsce. W swoim wystapieniu méwit, ze nalezy wskaza¢ na trzy
kwestie szczegdlnie istotne dla polityki Rzeczypospolitej Polskiej po 1926 r. w perspek-
tywie oswiatowej, mianowicie:
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A/ stosunek do religii, a $cislej wyznania rzymsko-katolickiego;

B/ indoktrynacje miodego pokolenia w duchu ,wychowania panstwowego”,

C/ stosunek do kwestii mniejszos$ci narodowych, ktére przeciez zrzeszaty ok. 30% oby-

wateli mtodego panstwa. | oméwieniu tych zagadnien poswiecone byto wystgpienie.

Na zakonczenie sprawozdania podkresli¢ nalezy wysoki poziom merytoryczny wy-

stgpien, profesjonalng organizacje konferenciji i jej mitg atmosfere. Podziekowania nale-

zg sie organizatorom, ktérzy dotozyli wszelkich staran, by spotkanie odbyto sie w mozli-

wie komfortowych warunkach.



