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Bezpieczenstwo zaliczane jest do najwazniejszych potrzeb i wartoéci w zyciu czto-
wieka, ktory organizuje sie w zbiorowosci. W jego pojmowaniu najwazniejszg role
odgrywa swiadomosé, taczaca sie z poczuciem tozsamosci i odrebnosci. Kwestia bez-
pieczenstwa, bedaca przedmiotem polityki, dziatania panstwa i stosunkéw miedzynaro-
dowych, zawsze pozostaje zwigzana z okreslonym podmiotem. Tym zasadniczym pod-
miotem jest cztowiek w otaczajacej go rzeczywistosci. Organizujacy sie w rézne grupy
i tworzacy instytucje, dazy on do zabezpieczenia celu egzystencjalnego, jakim jest prze-
trwanie. Wraz z komplikowaniem sie uwarunkowan zycia spotecznego owo przetrwanie
wymaga nie tylko ochrony fizycznej egzystencji. W przebogatym spektrum interakcji
miedzyludzkich oraz w sferze nieuchwytnych zjawisk i dynamicznych procesow ludzkie-
mu przetrwaniu niezbedna jest ochrona zdolnosci rozwojowych. Sprawy bezpieczenstwa
majg, wiec fundamentalne znaczenie dla szeroko pojetego rozwoju spotecznego. Nic,
zatem dziwnego, ze z biegiem czasu stajg sie obiektem coraz wnikliwszych badan na-
ukowych. W prébach wyjasniania i definiowania bezpieczenstwa wyodrebniajg sie rézne
orientacje, wynikajgce z indywidualnego nastawienia badaczy, czesto wybiérczego, co
skutkuje niekiedy daleko idgcymi uproszczeniami. Tymczasem bezpieczenstwo stanowi
ztozony i trudny problem.

W ramach trwajgcej debaty nad wyodrebnieniem badan nad bezpieczehstwem jako
samodzielnej dyscypliny naukowej warto odnotowa¢ préby, jakie dokonywane sg w Sro-
dowisku badaczy skupionych wokdt European Association for Security. Zajmujac sie ba-
daniem zagrozen i edukacjg dla bezpieczenstwa, reprezentanci tego miedzynarodowego
stowarzyszenia (a zarazem niezaleznego osrodka naukowego) jednoczg swe wysitki na
rzecz afirmowania ludzkiego wymiaru w badaniach nad bezpieczenstwem, czego wyra-
zem jest deklaracja krakowska z 12 maja 2000 roku. Wyrazem tych dazen jest prefero-
wanie przez nich terminu ,securitologia” na okreslenie nauki o bezpieczehstwie, zamiast
skoncentrowanych gtéwnie na panstwie i polityce security studies. Omawiana ksigzka,
autorstwa prezesa wspomnianego stowarzyszenia, wpisuje sie wtasnie w ten zoriento-
wany gtéwnie na cztowieka nurt badan nad bezpieczenstwem.

Autor podaje: ,Ksigzka kierowana jest do badaczy i praktykow zarzgdzania bezpie-
czenstwem — menedzeréw, psychologow, socjologow, specjalistdw zarzgdzania kryzy-
sowego, detektywdéw i licencjonowanych pracownikdw ochrony, petnomocnikéw
ds. ochrony informacji niejawnych, petnomocnikéw ds. bezpieczenstwa imprez, policjan-
téw, strazakow, zotnierzy zawodowych, szpiegdw, funkcjonariuszy kontrwywiadu. (...) dla
studentéw specjalnosci bezpieczenstwo narodowe i bezpieczenstwo wewnetrzne, bez-
pieczenstwo obywatelskie, zarzadzanie bezpieczehstwem, zarzgdzanie w sytuacji kryzy-
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sowej, inzynieria bezpieczenstwa i podobnych” (s. 7). Z powyzszej rekomendacji wynika,
ze podejmowana jest proba faczenia podejscia badawczego ze strony teoretycznych
i praktycznych aspektéow zarzadzania z podejsciem, jakie wymusza przedmiot badan,
a wiec z naukami humanistycznymi. Jest to niewatpliwie zadanie trudne, zwtaszcza na
etapie budowania spojnej dyscypliny naukowej. Autor za$ przyznaje: ,Przysztos¢ poka-
ze, czy proces ksztattowania securitologii jako nauki dopiero sie rozpoczat, czy tez jest
juz zaawansowany” (s. 6).

Omawiana ksigzka sktada sie z: wprowadzenia, czterech rozdziatéw, zatacznikéw,
spiséw (przypadkow, rysunkow, tabel) i bibliografii. W pracy tej brakuje zakonczenia, kto-
re niewatpliwie mogtoby znaczaco podnies¢ jej walory.

Rozdziat pierwszy ,Securitologia” w procesie stawania sie naukg w sposéb syste-
matyczny wprowadza w istote badan. Autor rozwaza na wstepie mityczne i historyczne
przestanki nauki o bezpieczenstwie, odwotujgc sie do wybranych tekstéw zrédiowych,
ale tez do symboliki wyobrazen odzwierciedlonych w sztuce (na uwage zastuguja liczne
ilustracje). W syntetyczny sposéb zestawiane sg poglady najwazniejszych myslicieli
i bardziej wspétczesnych nam filozofow. Przytaczane sg casusy z historii, bedace dzi$
juz osobliwymi ciekawostkami. Autor wykazuje sie tu przekrojowg wiedza historyczna,
ktéra przekazywana jest w sposob zwiezty, stuzacy wytacznie zobrazowaniu istoty podije-
tej problematyki. Dostrzegamy w tych wywodach jak zjawiska spoteczne, wydarzenia hi-
storyczne, normy prawne czy obyczajowe, ale takze sity przyrody wptywaty na stopien
bezpieczenstwa czlowieka i zmiane jego poczucia. Ciekawostka, zwracajgca uwage czy-
telnika, jest tu m. in. tzw. zegar zagtady wprowadzony w 1947 roku przez ,Bulletin of the
Atomic Scientists”. Nastepnie szerszej analizie zostaly poddane zrédia i pismiennictwo
securitologii. Autor podkresla, ze: ,Badacze podejmujacy problem bezpieczenstwa z po-
zycji securitologii w centrum uwagi stawiajg cztowieka, jego potrzeby i wyznawane przez
niego wartosci” (s. 32). Rodzaca sie nauka o bezpieczenstwie miataby zgodnie z tym pa-
radygmatem skupia¢é uwage na problemach zycia ludzi i dziatalnosci organizacji spo-
tecznych. Analizowany jest tu zrodtostéw (wywodzony ze starozytnego Rzymu) i wyobra-
zenia symboliczne (chocby bostwo). Zdaniem Autora, obecne w wielu naukach
zagadnienie bezpieczenstwa dopiero od niedawna, pod wptywem securitologii, w cen-
trum zainteresowania stawia cziowieka. | rzeczywiscie, obserwujemy wzmozony akcent
na bezpieczenstwo ludzkie, indywidualne, obywatelskie, jednostkowe itd. Jest to zara-
zem zbiezne z poszerzaniem tresci tradycyjnie rozumianego bezpieczenstwa, czego
przyktadem sg inne niz wojskowo-polityczna jego ptaszczyzny, a takze wymiar bezpie-
czehstwa wewnetrznego. Jest to obecne w debacie naukowej zwtaszcza od poczatku lat
dziewiec¢dziesigtych XX wieku. Autor stusznie dostrzega: ,Cecha charakterystyczng dla
publikacji podejmujacych ten problem jest uwzglednienie wielorakich czynnikéw obiek-
tywnych i subiektywnych, socjopsychologicznych i kulturowych, politycznych i prawnych,
przyrodniczych i technicznych, makro i mikroekonomicznych warunkujacych zagrozenia
i pozostajacych takze wzajemnie w nierozerwalnych zwigzkach” (s. 35). Jego zdaniem,
securitologia stata sie dyscypling o wyodrebnionym przedmiocie i metodologii badanh.
W omawianym rozdziale Autor dokonuje selektywnego przedstawienia wybranych po-
gladoéw naukowych w przedmiotowej kwestii, a takze dokonuje skrétowego przegladu or-
ganizacji podejmujacych badania z zakresu securitologii. Zestawia podejscie securitolo-
gii z wywodzacym sie z nauk o polityce podejSciem security studies. Prezentuje rézne
indywidualne ujecia, wykazujgc sie wielkg znajomoscig literatury przedmiotu. Nastepnie
podejmuje problem okreslenia metodologii securitologii. Bazujac na wykorzystywaniu
metodologii réznych nauk, securitologia stanowi¢ ma — wedtug niego — ,podejscie meto-
dyczne prowadzace do nowej syntezy i oryginalnych wnioskéw” (s. 47). Znaczace jest to,
ze Autor dostrzega tu multi- i interdyscyplinarny charakter tych badan, co w praktyce
przektada sie na mozliwos¢, ale i koniecznos¢ korzystania z dorobku bardzo wielu, nie-
kiedy odlegtych od siebie dyscyplin oraz przekraczania granic miedzy nimi. Stuszny jest
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w tym kontekscie poglad, ze: ,To przekraczanie granic, a wiec podejscie transdyscypli-

narne staje sie wyznacznikiem tozsamosci securitologi” (s. 48). Pozostaje to tez zbiezne

z naturg wspétczesnych wyzwan i zagrozen dla bezpieczenstwa: ,Ze wzgledu na wy-

zwania cywilizacyjne wspotczesnego spoteczenstwa swiat doszedt do takiej sytuacji, ze

sam generuje zagrozenia swojej dalszej egzystencji i wytwarza spirale zagrozen, a roz-
woj osiggnat poziom koniecznego holistycznego pojmowania czynnikéw bezpieczen-
stwa” (s. 48). Co wymaga w tym miejscu podkreslenia, Autor wyprowadza wniosek, ze:

»(...) programowg podstawg metodologiczna securitologii jest rownoczesne:

a) podejscie dialektyczne i holistyczne,

b) analiza systemowa,

c) przekraczanie granic miedzy dyscyplinami naukowymi,

d) korzystanie z warsztatu metodologicznego i dorobku teoretycznego wielu nauk: filo-
zofii, psychologii, socjologii, historii, nauk ekonomicznych, politycznych i prawnych,
wojskowych, przyrodniczych, rolniczych, lesnych, gérniczych, medycznych, pedago-
gicznych a nawet teologicznych, artystycznych i o kulturze fizycznej” (s. 49).

Zadaje przy tym pytania o status formalny securitologii: ,czy jest to dyscyplina na-
ukowa, czy raczej praktyczna? A jezeli praktyczna, to czy posiada charakter naukowy?”
(s. 50). Sam na te pytania odpowiada: ,Securitologia nalezy do nauk praktycznych, ktére
w sposOb naukowy wskazujg perspektywe niwelowania zagrozen dla istnienia, rozwoju
i normalnego funkcjonowania czlowieka i organizacji spotecznych” (s. 50). Rozpatrujac
przedmiot securitologii, przedstawia zestawienie pogladow wybitnych filozofow i mysli-
cieli z zakresu nauk spotecznych dowodzac, ze: ,(...) securitologia uwzglednia bezpie-
czenstwo podmiotu (cztowieka), bezpieczenstwo matej grupy spotecznej, bezpieczen-
stwo spoteczenstwa (wielkiej grupy spotecznej) i bezpieczenstwo ludzkosci” (s. 53). Co
w tym miejscu istotne: ,Dla badaczy zaliczajacych sie do nauki o bezpieczenstwie — se-
curitologii — bytem substancjalnym sa jedynie osoby ludzkie tworzace spoteczen-
stwo (...)" (s. 52). Jako wyodrebniajaca sie dyscyplina naukowa, securitologia miataby —
zdaniem autora — podejmowac badania zagrozen dla istnienia, rozwoju i normalnego
funkcjonowania cztowieka i organizacji spotecznych. Rozpatrywane miatyby by¢ relacje
pomiedzy podmiotami spotecznymi z uwagi na zgodnos¢ lub sprzecznosé intereséw
w kategoriach bezpieczenstwa, ktoére zdaniem autora: ,(...) jest zdolnoscia do kre-
atywnej aktywnosci podmiotu i oznacza stan obiektywny polegajacy na braku za-
grozenia, odczuwany subiektywnie przez jednostki lub grupy” (s. 55). Stuszne sg
przy tym jego konstatacje, ze bezpieczenistwo ma charakter multilateralny oraz ze jest
funkcjg réznorodnych czynnikéw: obiektywnych i subiektywnych, wewnetrznych i ze-
wnetrznych, indywidualnych i grupowych, abstrakcyjnych i konkretnych, potencjalnych
i aktywnych, statycznych i dynamicznych (s. 55-56). Rozdziat konczy sie rozbudowanym
zagadnieniem poswieconym klasyfikacji zagrozen.

W rozdziale drugim, Bezpieczenstwo jako dobro spotfeczne, Autor podejmuje pro-
blem poczucia bezpieczenstwa (z uwzglednieniem jego aspektu subiektywnego) w opar-
ciu o liczne wyniki badan opinii spotecznej (m.in. Gallup International Association, Cen-
trum Badania Opinii Spotecznej; autor odwotuje sie takze czesto do osiggnie¢ Karolinska
Institute w Szweciji). Rozréznit poczucie bezpieczenstwa na nastepujgcych poziomach:
kraju, lokalne, rodziny, indywidualne. Z prezentowanych danych wynika, ze: ,W opinii
badanych Polakéw dynamika poczucia bezpieczenstwa w skali kraju charakteryzuje sie
gwattownym zatamaniem w okresie transformacji ustrojowej z poziomu 74% w 1987 roku
do poziomu 26% w 1993 r.; 19% w 1995r. i 18% w 2001 r. (...) Dopiero w 2001 roku
przekonanie, ze w Polsce jest bezpiecznie zaczeto wzrasta¢, a w 2008 roku podzielit ta-
kie przekonanie dwie trzecie (68%) badanych” (s. 75). Z przedstawionych wynikéw ba-
dan wnioskujemy, Zze poczucie bezpieczehstwa w najblizszym otoczeniu ksztattuje sie
odmiennie niz w skali krajowej czy globalnej: ,Obecnie wiekszo$¢ Polakéw okresla swojgq
miejscowos¢ zamieszkania za bezpieczng (87%), swoj kraj za bezpieczny (68%) i jest
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spokojne o swoje wtasne bezpieczenstwo (59%). Najnizszy jest wskaznik dotyczacy
bezpieczenstwa rodziny, ale i on wzrdst do poziomu 52% w 2008 roku” (s. 87). Materiaty
te prezentowane sg w tabelach i na diagramach. Dowodzg one znaczenia czynnika su-
biektywnego (takze medialnego) w ksztattowaniu stereotypéw bezpieczenstwa. W do-
datku, na co stusznie Autor zwraca uwage: ,Bezpieczenstwo narodowe staje sie coraz
bardziej zalezne od subiektywnego zaspokojenia potrzeb i pragnien bezpieczenstwa
osobistego” (s. 87). W tym wiasnie duchu, w kolejnych partiach rozdziatu rozwazaniu zo-
staje poddane bezpieczenhstwo jako potrzeba i jako wartos¢. Ponownie prezentowane sg
poglady badaczy réznych dyscyplin naukowych i réznych orientacji teoretycznych. Przy-
jeta metodologia pozwala na obiektywne przedstawianie dorobku naukowego w przed-
miotowe] dziedzinie, dajgce zarazem czytelnikowi swobode wyrobienia wtasnych pogla-
dow. Dominujgcy jest kontekst spoteczno-historyczny z odwotaniem do filozofii,
psychologii i socjologii. Co wazne, w rozdziale tym analizie poddane zostaje bezpie-
czenstwo jako prawo cziowieka. Uznane ono zostaje w dodatku za podstawowe prawo
cztowieka. Autor przedstawia tu m.in. deklaracje z Delhi z 8 marca 2000 roku, jako pro-
jekt ,Karty prawa ludzi do bezpieczenstwa”, a takze przedsiewziecia podejmowane przez
Unie Europejska.

W rozdziale trzecim — Bezpieczenstwo informacyjne — bezpieczehstwo cztowieka
zostato potraktowane jako gtdwne kryterium bezpieczenstwa organizacji gospodarczej.
Autor dokonuje tu przegladu przestanek bezpieczenstwa informacyjnego z punktu wi-
dzenia funkcjonowania systemu panstwowego. Przewazajg tu podejscia z zakresu za-
rzagdzania i ekonomii. W sposob szczegotowy analizowana jest rola informacji w zarzg-
dzaniu. Przedstawiane sg rézne stadia przypadkéw. Z duzg dokfadnoscig definiowane
sq pojecia i wyjasniane konteksty analizowanych przypadkéw. Wiele uwagi Autor po-
Swiecit problemowi asymetrii dostepu do informacji. Szczegdtowo zostaty wyspecyfiko-
wane zrodta i metody pozyskiwania informacji oraz metody ochrony informacji. Zawarte
w tej czesci pracy zagadnienia majg nie tyle charakter naukowy, co niosg przydatnosé
zawodowg w przedmiotowych specjalnosciach (cho¢ i dla teoretykow stanowi¢ moga
zbidr interesujacych przyktadow praktycznych i ciekawostek, choc¢by ze $wiata szpiego-
stwa gospodarczego).

Rozdziat czwarty — Zarzgdzanie bezpieczenstwem — stanowi zwienczenie prezen-
towanej monografii, a zawiera wiele uje¢ modelowych (w postaci graficznej czy zapisow
matematycznych i matryc). Za cenne uznac nalezy podjecie przez autora w tym miejscu
zagadnien ryzyka i niepewnosci. Zauwaza, ze: ,(...) czes¢ analitykow btednie utozsamia
ryzyko i niepewnos¢ lub uwaza ryzyko za forme zagrozenia” (s. 197). | tutaj znajdujemy
obszerne zestawienie poréwnawcze pogladéw réznych autoréw. Zdaniem Autora: ,0d-
noszac sie do przedstawionych pogladow, nalezy za wtasciwe uznaé rozumienie terminu
«niepewnoséy» jako stanu, w ktéorym mozliwe alternatywy i szanse ich wystapienia nie sg
znane. Natomiast termin «ryzyko» powinno by¢ konsekwentnie stosowane, gdy:

e rezultat mozliwy do osiagniecia w przysztosci jest przewidywalny oraz,
e prawdopodobienstwo wystapienia okreslonego wyniku jest znane lub mozliwe do
oszacowania” (s. 200).

W rozdziale tym Autor przedstawia metody oceny ryzyka w nawigzaniu do audytu
bezpieczenstwa: ,Audyt bezpieczenstwa pomaga zidentyfikowac rozne typy ryzyk i za
pomocg matrycy korelacji zbadaé wzajemne ich oddziatywanie, zmierzy¢ i zgrupowaé
wszystkie lub wybrane rodzaje ryzyka” (s. 204). Zestawiono tu poréwnawczo metody: in-
tuicyjne, wskaznikowe, punktowe, statystyczne, dyskryminacyjne, uproszczone i symula-
cyjne. Rozdziat konczy przedstawienie metod i modeli zarzadzania bezpieczenstwem, co
odniesione jest do ryzyka w dziatalnosci gospodarczej: ,(...) zarzadzanie ryzykiem jest to
identyfikacja, kwantyfikacja, decydowanie oraz kontrolowanie w celu ograniczenia ryzyka
oraz ochrony przed zagrozeniami” (s. 235). Autor przedstawia tu model efektywnosci ak-
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sjologicznej bezpieczenstwa i jak stusznie zauwaza: ,Warto$¢ bezpieczenstwa zmienia
sie w czasie, bowiem warunki otoczenia ulegajg zmianie, a czlowiek i cate spoteczen-
stwo tez sie zmienia. To znaczy, ze zmiany te muszg by¢ obserwowane i muszg wpty-
waé na zmiane poziomu bezpieczenstwa” (s. 245). Ciekawe jest tu przedstawienie klasy-
fikacji i matrycy Haddona oraz statycznego, sferycznego i dynamicznego modelu
bezpieczenstwa.

Ksigzka w duzym stopniu nasycona jest materiatami pogladowymi (zaréwno w tek-
$cie zasadniczym, jak i w zatacznikach). Napisana jest przystepnym jezykiem. Bazuje na
szerokiej, reprezentatywnej (zwlaszcza dla nurtu securitologii) literaturze przedmiotu. Jak
juz wczesniej wspomniatem, zal, ze praca ta nie zawiera zakonczenia, w ogolniejszy
spos6b syntetyzujacego wnioski oraz wskazujgcego kierunki dalszych poszukiwan ba-
dawczych w sferze dookreslania przedmiotu badan nad bezpieczenstwem. W pewien
sposo6b obrazuje to 6w stan badan, bedacych — mozna tak rzec — in statu nascendi. Nie
umniejsza to jednak wktadu Autora w rozwdéj owych badan. Nadmieni¢ przy tym trzeba,
ze dookreslenie pola badawczego rodzacej sie nowej dyscypliny i sprecyzowanie jej me-
tod jest zadaniem niezwykle trudnym, wymagajacym kontynuowania trwajgcej debaty.
Naturalne jest zarazem, Zze w jej trakcie bedg sie $ciera¢ r6zne poglady. Tym bardziej
docenia¢ nalezy odwage tych autoréw, ktorzy (jak Autor recenzowanej ksigzki) podejmu-
ja sie dzieta tworzenia podstaw nowej nauki. Jest to pozycja niewatpliwie przydatna
w studiowaniu probleméw bezpieczenstwa z punktu widzenia cztowieka i organizacji
spotecznych. Jest to tez gtos godny uwagi i odnotowania w toczonej debacie naukowe;j.



