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Prawa cztowieka w publicystyce
Aleksandra Swietochowskiego

Aleksander Swietochowski (1849-1938) nalezy do najwybitniejszych publicystéw
w historii polskiego dziennikarstwa. Jego talent pisarski, rozlegto$¢ zainteresowan i eru-
dycja moga do dzié imponowaé nie tylko adeptom zurnalistyki. Teksty Swigtochowskie-
go, zwtaszcza jego felietony, warto zawsze poleci¢ jako wartosciowy materiat zrodtowy,
bedacy cenng pomoca dydaktyczng podczas warsztatéw i kurséw dziennikarskich, row-
niez tych prowadzonych na wyzszych uczelniach. Polemiczny wigor autora cyklu ,Libe-
rum veto”, zarliwosc¢ i sugestywnos¢ wywodu, oryginalno$¢ sformutowan i swoista dyna-
mika jego tekstow — pozwalajg i dzi$ czyta¢ je z zainteresowaniem, mimo ze ich
tematyka moze sie wydawaé wspoétczesnemu odbiorcy czasem mocno zwietrzata.

Katalog praw czlowieka wedlug Aleksandra Swietochowskiego

W pismiennictwie Swietochowskiego nietrudno jednak znalezé watki aktualne
i wcigz zywo dyskutowane. Nalezy do nich przede wszystkim kwestia praw cztowieka.
Swietochowski poswiecit jej sporo miejsca w swej publicystyce, a takze w dwoch odczy-
tach: O prawach cztowieka i obywatela oraz O prawach mniejszosci — wygtoszonych je-
sienig 1906 roku kolejno w Lublinie, Lodzi, Warszawie i Radomiu, a nastepnie opubliko-
wanych, w rozszerzonej wersji, w redagowanej przez niego ,Prawdzie” (1906, nr 47-52;
1907, nr 1-4). Istotnym powodem wspomnianych prelekcji byly zapowiedzi wprowadze-
nia systemu konstytucyjnego w Rosji.

Pierwszy wyktad Swietochowski rozpoczat, przedstawiajac historie rozwoju stosun-
kow jednostka—wladza—panstwo w Europie. Cytowat przy tym takich myslicieli, jak Jean
Jacques Rousseau, Benjamin Constant, Wilhelm von Humboldt, John Stuart Mill, Herbert
Spencer, Ferdinand Lassalle, Max Stirner, Georg Jellinek. Podkreslajac za tym ostatnim,
ze ,pojecia rzymskie o wszechwladzy panstwa dotad jeszcze lezg we krwi Romanow” oraz
ze w przypadku Francji racja stanu ,miazdzyta zawsze bezlitosSnie oporne mniejszosci”,
Swietochowski wskazuje na Anglie jako na ,najstarszg piastunke i najrozumniejsza mi-
strzynie” swobdd jednostki1, piszac: ,Przedstawia ona pod tym wzgledem przyktad jedyny
i nadzwyczajnie pouczajacy. Od 800 lat rozwija powoli i nieustannie swa konstytucye, kto-
rej dotad nie spisata na papierze w jednym dokumencie, ale za to wyryta gteboko w mo-
zgach i sercach narodu. Konstytucya ta jest nietyle (tak w oryg. — W.W.) kodeksem praw,
ile religig polityczna, wszedzie wyktadang i powszechnie wyznawana, jest krwig obywatel-
ska, krazacg w catem spoteczenstwie i zasilajacg wszystkie organy jego zycia. Wyptyneta
ona z kilku zrédet, z ktorych najstarszem zajmujacym nas w tej chwili jest stawna Magna

YA Swietochowski, O prawach cziowieka i obywatela, s. 2, http://www.racjonalista.pl/pdf/kk4373.pdf (30 VIII
2008)
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Charta (1215 r.), ograniczajaca samowole krélewska. Jeden z jej artykutéw brzmi: «Zaden
cztowiek wolny nie bedzie pojmany, wtracony do wiezienia, pozbawiony gwattem moznosci
uzytkowania z nalezacej do niego ziemi (tak w oryg. — W.W.), wyzuty ze swobdd i przywile-
jow, wyjety z pod prawa, wygnany i doprowadzony w jakikolwiek sposob do nedzy; nie wy-
stapimy przeciw niemu inaczej, jak tylko na podstawie orzeczenia prawnego réwnych mu
0s6b lub na zasadzie praw krajowych»"2.

Moéwigc o Stanach Zjednoczonych, autor O prawach cztowieka i obywatela zwraca
uwage na znaczenie dzieta Rogera Williamsa, ktory tworzac ,krélestwo wolnosci religij-
nej” w kolonii Rhode Island, okazat sie jednym z najskuteczniejszych oredownikéw tole-
rancji, wyznaczajgcych nowoczesne standardy organizacji zycia spotecznego. Ich wyra-
zem okazata sie kodyfikacja konstytucyjnych praw jednostki w Stanach Zjednoczonych.
Swietochowski przypomina, ze w Ameryce ,obok wolnosci religijnej powstaje zadanie
wolnosci ducha, stowa, stowarzyszen, zebran, petycyi, bezpieczenstwa przed samowol-
nem uwiezieniem, kara, podatkami itd., udziatu jednostek w zyciu panstwowem oraz
wymaganie, aby ustrdj panstwa byt zwigzkiem ludzi wolnych i réwnych”s.

W koricowej czesci wyktadu Swietochowski wymienia jedenascie postulatéw, zawiera-
jacych, jego zdaniem, najwazniejsze, ,pozgdane i stuszne prawa cztowieka i obywatela”™
»,1)  Przyznanie bezposrednio lub posrednio wyrazonej woli narodu wytgcznosci stano-

wienia wszelkich obowigzujacych ogot praw i wtadz.

2)  Przyznanie przedstawicielom narodu wylgcznego prawa wszelkich zmian w ustroju
panstwa i rzadzie, a kazdej jednostce lub grupie jednostek, popartej taka iloscia,
jaka jest wymagana dla otrzymania przedstawicielstwa, prawa wystepowania do
parlamentu z pi$mienng prosba lub inicyatywa ustawodawcza.

3) Przyznanie przedstawicielom narodu wytacznego prawa wyznaczania i rozktadu
podatkow.

4)  Przyznanie przedstawicielom narodu prawa organizowania sie jako sad najwyzszy
w kazdej uznanej przez nich potrzebie.

5) Przyznanie kazdej jednostce nieograniczonego zadnym przywilejem lub prawem
— uzytkowania z nalezacych do spoteczenstwa srodkow wytworczosci i korzystania
Z jego dobr — krécej — prawo do pracy i zycia.

6) Powszechna, bez réznicy stanu, wyznania, pochodzenia i ptci réwnos¢ w warun-
kach zycia, prawach i obowigzkach spotecznych.

7) Bezpieczenstwo osoby, mienia i zamieszkania od wszelkiej samowoli.

8) Ograniczenie swobody osobistej, wyzucie z mienia i rewizya mieszkania moze na-
stgpi¢ tylko albo na mocy postanowienia przedstawicieli narodu, albo z rozporza-
dzenia i wyroku sadu.

9) Ulegtosé prawom, a nie osobom, chociazby najwyzej postawionym.

10) Odpowiedzialnos¢ za czyny — tylko wyraznie zabronione przez prawo.

11) Wolno$¢ wyznania, mysli, stowa, druku, zgromadzen i zwigzkéw, niekrepujaca ta-
kiejze wolnosci innych i niekrzywdzaca ich ani materyalnie, ani moralnie.

12) Prawo przedstawicieli narodu do kontroli nad czynnosciami wszystkich organéow
rzadu i paﬁstwa"4.

Proponowany przez Swietochowskiego katalog praw jednostki byt, jak na poczatek
XX wieku, bogaty i zdawat sie wymownie Swiadczy¢ o jego liberalnych przekonaniach.
Jak zwraca uwage Maria Brykalska, u podstaw koncepcji praw cztowieka autora Liberum
veto lezata idea ,petnej autonomii praw jednostki"s. Przypomina ona, ze omawiany tu
wyktad Swietochowski zakonczyt stowami: ,(...) rozwéj zycia wypisze powoli ten dogmat

2 |bidem.

® Ibidem, s. 4.

* Ibidem, s. 11-12.

5 M. Brykalska, Aleksander S'wietochowski, t. 2, Warszawa 1987, s. 96.
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we wszystkich duszach (...) | niewatpliwie najdalsza przyszto$¢ nalezy nie do ludzkosci, nie
do narodéw, nie do zadnych grup i stronnictw, Iecz do cztowieka, ktory kiedys pozostanie
jedynym i powszechnie uznanym bogiem ziemi™® . Henryk Markiewicz z kolei podkresla, ze
réwniez w takich ksiazkach, jak Utopie w rozwoju historycznym (1910) i Zrédta moralnosci
(1912) Swietochowski ,rozsnuwat prognozy przysziej doskonatosci moralnej «boga-
cztowiekay, dla ktérego altruistyczne uspotecznienie bedzie naturalng potrzebg woli”.

Idea autonomii jednostki byta niewatpliwie bliska autorowi tych ksigzek. Z natury
wolnomysliciel i indywidualista, nie znosit on przymusu, dyktatu jednostki badz grupy,
nieuzasadnionych przywilejdw. Odnoszac sie do polskiej tradycji wolnosci, pisat: ,,Gdyby
nasze liberum veto nie byto przywilejem szlacheckim i nie stuzyto wytacznie celom anar-
chii, przedstawiatoby jeden z najwspanialszych pomnikéw wolnosci. W kazdym razie
sama idea, niezaleznie od swego utomnego wcielenia i szkodliwego zastosowania, idea
samorzadu i samoprawia osobnika, ktéremu nawet cato$¢ spoteczna nie moze narzuci¢
swej woli, idea ta jest czcigodna, a chomaz nieobca srednim i nowym wiekom (...), u nas
rozwingtfa sig najwczesniej i najbujnie;j”®.

Liberalizm Swietochowskiego nie nawigzywat wprost do mysli Johna Locke’a, To-
masa Paine’a czy Thomasa Jeffersona, kidrzy zasade swobdd jednostki wywodzili
z prawa naturalnego. Polski publicysta kwestionowatl mozliwo$¢ uzasadniania praw
cztowieka ideg lex naturalis. Pisat w zwigzku z tym: ,Tak zwane «prawa przyrodzone»
cztowieka sg ztudzeniem. Wszelkie bowiem jego prawo jest zawsze wyrazem stosunku
pomigdzy nim a innymi ludzmi, czyli poza spoteczenstwem nie istnieje, istniejg tam tylko
prawa nie przyrodzone, lecz przyrodnicze. Robinson nie posiada zadnych praw, dop&ki
sam zyje na wyspie. Spencer ma stusznos¢, twierdzac, ze jesli uzasadnionym jest jakis
byt, to uzasadnionem by¢ musi réwniez to, co stuzy do zachowania go. Ale niestusznie
nazywa on to «naturalnem prawemy, gdyz jest to tylko naturalna potrzeba. Cztowiek za-
tem nabiera praw tak, jak staje sie moralnym i niemoralnym, dopiero w spo%eczenstW|e
Juz w swojej rozprawie doktorskiej, napisanej w 1875 roku (w jezyku niemieckim) w Lip-
sku, zrecenzowanej przez Wilhelma Wundta, Swietochowski podkreslat: ,w duchowym
ustroju cztowieka wrodzona, stata i powszechna wtadza moralna wykazaé¢ sie nie da”
oraz ,poniewaz prawa, uznane za moralne, przedstawiajg szereg od miejsca i czasu za-
leznych odmian, w jednej za$ formie ani nie istniaty, ani na podstawie nlewzruszonych
dowodow utozy¢ sie nie daja, statymi wigc i powszechnymi by¢ nie mogg” 10

W przywotanych juz tu Zrédfach moralnosci Swigtochowski pisze: ,,Wszelka zatem
moralnos¢ jest moralna. Zszedtszy z tego stanowiska, opuszczamy grunt nauki i wkra-
czamy w sfere kaznodziejstwa. Niektérzy etycy usitowali dowies¢ powszechnosci regut
moralnych podobienstwem natury ludzkiej we wszystkich czasach i miejscach. Nieza-
przeczenie podobienstwo tu istnieje, ale bynajmniej nie w tym stopniu, azeby ono mogto
zrodzi¢ zawsze i wszgdzie jakgkolwiek norme postepowania. Jest dzi$ stwierdzonym
faktem, ze nie ma ani jednej cnoty, ktéra by gdziekolwiek i kledykoIW|ek nie byta wystep-
kiem, i nie ma ani jednego wystepku, ktéry by nie byt cnotq . Zdaniem autora cytowa-
nego traktatu, zjawiska moralne majg charakter historyczny, lecz jak podkres$lajg Anna
Hochfeldowa i Barbara Skarga, nie znaczy to, ze Swietochowski nie uznawat zadnej hie-
rarchii warto$ci. Zgodnie z jego koncepcjg ,hierarchia ta tworzy sie w procesie ewolucji

° ° Ibidem.

" H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1980, s. 434.
8A Swietochowski, O prawach..., s. 10.

® Ibidem.
0 M. Brykalska, op. cit., t. 1, s. 159. Cytowany przez M. Brykalska tekst Swietochowskiego, to O powstawaniu
praw moralnych. Jest to rozszerzona wersja rozprawy doktorskiej zatytutowanej: ,Ein Versuch die Entshtehung
der Moralgesetze zu erklaren, Eine ethische Analyse, Inaugural-Dissertation der philosophichen Facultat der
Umversnat zu Leipzig vorgelegt”.

' 700 lat mysli polskiej. Filozofia i my$l spoteczna w latach 18651895, oprac. A. Hochfeldowa, B. Skarga, cz. 1,
Warszawa 1980, s. 129.
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spotecznej, podczas ktdrej rozmaite wyobrazenia racjonalizujg sie i subllmUJaj’12 Istotg

historycznego relatywizmu autora Zrédet moralnoéci byto to, ze nie uznawat on za praw-
dziwy zadnego systemu wartosci absolutnych, choéby moralnosci chrzescijanskiej lub
etyki normatywnej Kanta. W swym relatywizmie Swietochowski nie posuwat sie jednak
az tak daleko, aby stwierdzic, ze oba te systemy nie miaty zadnego znaczenia. Przeciw-
stawiajgc sie renesansowi etyki kantowskiej, ttumaczyt tylko, ze jest ona przeciwna kon-
cepcji etycznej, ,na jaka dzisiejsze etnologiczne badania sie sk{adajq

Prawa mniejszosci

Antropocentryczne, antyfideistyczne nastawienie Swietochowskiego do prawa
etycznego, widoczne we wspomnianej pracy doktorskiej, odpowiadato duchowi czasu,
kiedy rozprawa ta powstata. Byt to okres pozytywizmu, propagujacego filozofie odrzuca-
jaca ,préby badania istoty rzeczy, przyczyn pierwszych i celowych”, nakazujaca za$ na-
uce zaJQC|e SIQ .badaniem rzeczy w ich wzajemnym ustosunkowaniu sie, wigzaniem fak-
téw i praw . Istotnym elementem ideologii pozytywistycznej okazato sie hasto toleranc;ji
jako zasady stosunku do ludzi odmiennych przekonan, innej narodowo$ci, wyznania.
W odczycie O prawach mniejszosci — odwotujac sie do pogladéw takich myslicieli, jak
Mill, Spencer, Jellinek, a takze do$wiadczen niektérych panstw — Swietochowski rozwa-
za ,problem roli mniejszosci Jako istotnego czynnika wspoétzawodnictwa w rozwoju zycia
spotecznego i panstwowego . Oczekujac reformy ustrojowej w Ros;ji, w tym autonomii
dla Kroélestwa Polskiego, domaga si¢ poszanowania praw politycznych mniejszosci na-
rodowych. Pisze w zwigzku z tym: , Tyle swobody Zydzi nle zasymllowanl lub Rusini mie¢
musza w Krolestwie Polskim, ile Polacy — w Cesarstwie™' . Zgodnie z jego postulatami
w konstytucji rosyjskiej powinny znalez¢ sie zapisy gwarantulqce kazdej mniejszosci poli-
tyczno-spotecznej mozliwos¢ posiadania przedstawicielstwa w instytucjach panstwowych
oraz prawo inicjatywy ustawodawczej.

W jego wizji idealnego ustroju przysztosci ,najdrobniejsza, bo nawet do jednostki
zredukowana, mniejszos¢ w spoteczenstwie bedzie uprawniona, uszanowang, wystu-
chang i reprezentowang’. Swietochowski tak uzasadnia swoje stanowisko w tej sprawie:
.Mniejszo$¢ byla zawsze kwiatem ludzkosci, byta jej geniuszem, madroscig, cnotg
i chwata, a jednoczesnie byta jej poniewierang pasierbica, jesli nie zupetng sierota.
(...) Sumienie ludzkie nie zniesie juz zbyt dtugo tego sromotnego i bezczeszczacego na-
szg moralnos$¢ rozpasania sity (...) Dla ofiar gwattu nie stanowi to zadnej pociechy, ze on
jest zbiorowy. (...) Czy po obalonym przejdzie jeden wielki ston, ktéry go od razu roz-
miazdzy, czy stado matych stonigt, ktére go powoli rozdepczg, to w rezultacie jest dla
niego tym samym, a w meczarni drugie — gorszym. Wszystkie za$ usitowania ludzkie
powinny sie ztgczyé w zapoblezenlu azeby nikogo ani nie obalaty i nie miazdzyty stonie
wielkie, ani nie rozdeptywaty mate” 7,

Widoczne w tych rozwazanlach przywigzanie autora do idei tolerancji, zakazujacej
dyskryminacji grup spotecznych stanowigcych mniejszo$¢ wsréd obywateli danego pan-
stwa, czyni ze Swietochowskiego oredownika zasady bedacej dzi$ aksjologiczng pod-
stawg uregulowan zawartych w takich dokumentach, jak: ,Powszechna deklaracja praw

"2 Ibidem, s. 128.

" Ibidem. Warto doda¢, ze Zrodfa moralnosci sg pogtebieniem i rozszerzeniem problematyki, ktéra Swietochowski
podjat ponad trzydziesci lat wczesniej w pracy doktorskiej. W przedmowie do Zrédef... zaznaczyt on, ze praca ta
Lnie rozwigzata nalezycie zadania, okazata za mato danych naukowych, a za wiele mtodzienczej pretensjonalno-
$ci”. Zob. Ibidem.

“ Okeresy literackie, red. J. Majda, Warszawa 1990, s. 231.

' M. Brykalska, op. cit., t. 2, s. 96.

' Ibidem.

"7 Ibidem, s. 96-97.
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cztowieka” ONZ, ,Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych” ONZ, ,Euro-
pejska Konwencja praw cztiowieka” Rady Europy i ,Karta praw podstawowych” Unii Euro-
pejskiej. Autor O prawach mnigjszosci ktadt wprawdzie w rozprawie gtéwny akcent na za-
kaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢, pochodzenie etniczne, natomiast
w wymienionych dokumentach lista kryteriow odnoszacych sie do zakazu dyskryminaciji
jest znacznie szersza, obejmuje bowiem jeszcze m.in.: pte¢, wyznanie, kolor skéry, rase,
jezyk, przekonania polityczne i inne, pochodzenie spoteczne, majatek, urodzenie i orienta-
cje seksualna, ale i tak mozna uznac, ze jak na owe czasy poglady redaktora ,Prawdy” ce-
chowat w tej kwestii silny liberalizm.

O prawach kobiet

Swietochowski przychylnie odnosit sie do kwestii emancypaciji. Juz w 1872 roku opu-
blikowat w ,Niwie” (nr 10) obszerny esej O prawach kobiet, w ktérym — nawigzujac do prac
takich myslicieli, jak: John Stuart Mill, Henry Thomas Buckle, E. Legouvé, Auguste Comte,
P. Despine, Hermann Urlici — przedstawit konkretne propozycje w tej sprawie. Pisat: ,Jedy-
ng wiec zasada, jakg przyja¢ mozna w rozwijaniu kwestii niewiesciej, jest ta: kobiete
ksztalci¢ jak mezczyzne, dopusci¢ jg do wszystkich kierunkéw pracy, stad, gdzie sie okaze
niezdolna, przez samo wspétzawodnictwo usunie sie, tam gdzie jej sity bedg odpowiednie,
wzbogaci swg pracg spoteczenstwo i wytworzy zawsze korzystng dla niego emulacje,
wskutek ktorej kazda sprawa przechodzi w najzdolniejsze rece‘”s. W dyskusjach na temat
réwnouprawnienia kobiet, prowadzonych w latach siedemdziesigtych XIX wieku, Swieto-
chowski protestowat przeciwko tradycyjnym rolom, czynigcym z matek i zon ,drewno do
opalania domowego ogniska’”g.

Mimo to posadzano go czesto o mizoginizm. Wydaje sie, ze w pismach Swieto-
chowskiego nietrudno znalez¢ fragmenty swiadczace o tym, iz uwazat on kobiety za isto-
ty, ktére nie moga doréwna¢ mezczyznom, gtéwnie pod wzgledem intelektualnym.
W Dumaniach pesymisty (1876) pisat np.: ,Wyznac trzeba, ze kobiety sa od mezczyzn
szczesliwsze, bo nie majg w tym wypadku zadnych przeczu¢. Przecietna kobieta ma te
wlasnosé, ze nie siega umystem w nieskonczonos$c¢ ani przestrzeni, ani czasu. Zaledwie
na milion przypada jedna taka, kidéra by bez pomocy dekalogu myslata o przesziosci
i przysztosci Swiata, wreszcie o catym jego obszarze w obecnym stanie. Wszystkie du-
chowe operacje innych w tym milionie, ograniczajg sie do terazniejszosci i miejsca obje-
tego kotem bezposrednich stosunkéw. (...) Ze czasowy i przestrzenny zakres myslowych
operacji $ciesnia sie w malejacym postepie doskonatosci psychofizycznych ustrojow, jest
zjawiskiem prostym i znanym; pewnego wszakze uwydatniajgcego nacisku potrzebuje
druga strona tego zjawiska, mianowicie réwnolegle rosnacy postep uczuciowego zado-
wolenia. Kto wiecej mysli, wigcej ma potrzeb, a zarazem odpowiednio mniej zaspokaja-
jacych je srodkow. Bo w rozwoju umystowym potrzeby wzrastajg w stosunku geome-
trycznym, a ich zadowolenie w arytmetycznym. (...) Nie oddalajmy sie wszakze od
przewodniej nici naszego rozumowania. Doprowadza nas ona do konkluzji, ze poniewaz
kobiety majg szczuplejsze koto m&léli, a wiec i potrzeb, moga je tatwiej wypetni¢ zadowo-
leniami, to jest, sa szczeéliwsze”2 .

Przekonanie o nizszosci intelektualnej kobiet sktania Swietochowskiego do wyra-
zenia sceptycyzmu wobec idei réwnouprawnienia pici. ldee emancypacji — wyjasnia
— trzeba wspieraé, bo trudno znalez¢ moralne uzasadnienie réznicowania praw mez-
czyzn i kobiet, ale nie nalezy sadzi¢, ze formalne zrownanie praw obu pici wptynie rady-
kalnie na zmiane pozycji kobiety w spoteczenstwie. Oto jak autor Duman pesymisty kon-

*® Ibidem, t. 1, s. 87. )
= Paczoska, Wstep, w: A. Swigtochowski, Dumania pesymisty, Warszawa 2002, s. 23.
2 A. Swietochowski, Dumania pesymisty..., s. 79.
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tynuuje swoje rozwazania na ten temat: ,W tym miejscu obrohcy ich (kobiet — W.W.) wy-
stapig z zarzutem poczerpnietym z nieréwnosci praw miedzy piciami i pokrzywdzenia stab-
szej. Zaprzeczy¢ trudno, ze ta nierownosc i to pokrzywdzenie istniejg rzeczywiscie, jezeli obie
potowy naszego rodu jednakich praw potrzebujg. Lecz pytanie, czy dzisiejsza przecietna ko-
bieta czuje sama potrzebe meskiego usamowolnienia? Czy jej adwokaci nie zadajg dla niej
wiecej, niz ona sama, poza goraczka walki, sobie zyczy? Otdz wszystkie dane przemawiajg,
za tym, ze nie korzystataby ani z dziesiatej czesci rownouprawnienia. Otworzcie jej wszystkie
uniwersytety i kariery, a wzburzony potok jej pretensji wréci do dawnego tozyska i tylko cza-
sem bystrzejsza fala prysnie kilkoma kroplami poza jego brzegi”21.

Anachronicznosc¢ tego ostatniego argumentu wydaje sie dzi$ tak oczywista, ze nie
wymaga on szerszego komentarza. Warto natomiast zwrdci¢ uwage na wptyw idei Dar-
wina na wywody Swietochowskiego w omawianej tu kwestii. Polski publicysta pisze:
,Darwin twierdzi, ze cechy dziedziczne wystepujg w tym wieku u potomstwa, w ktérym
nabyte zostaty przez rodzicow. Gotebie rodzg sie bez tych zewnetrznych znamion ptci,
ktére wyrdzniajg je pdzniej, gdyz samiec pozyskat swe $wietniejsze ubarwienie w po-
przednich generacjach dopiero w porze dojrzatosci. Wyciggajac wniosek z analogii,
a przy tym pamietajac o tym, ze u ludéw zyjacych w pierwotnym stanie cywilizacji kobiety
daleko mniej sie réznig od mezczyzn niz u nas, miedzy innymi postawi¢ mozna i te hipo-
teze, ze nizszo$¢ umystowa pierwszych jest w znacznej cze$ci rezultatem tyranstwa
drugich, ktérego skutki przekazujac sie droga dziedzicznosci modyfikowaty niewiesci or-
ganizm, a modyfikowaty go do tej pory, kiedy zaczyna ulega¢ meskiej wszechwiadzy.
Kobieta-dziecko jest bardzo stabo wystawiona na dziatanie meskiego samolubstwa,
dziatanie to zwieksza sie dopiero w pdzniejszym jej wieku, w pdzniejszym wiec zaczyna
wprowadzac organiczne zmiany. (...) Jakiekolwiek wszakze zroédto wyznaczylibysmy dla
tego zjawiska, w kazdym razie pozostanie niewatpliwym, Zze kobieta niezaleznie od
swych teoretycznych protestéw, poddankg by¢ pragnie, bo chec¢ te odziedziczyta po nie-
skohczonym szeregu swych matek. Chociazby wiec ja wyemancypowaty wszystkie spo-
teczne urzadzenia, ona sama sie nie wyemancypuje; jej wyzwolenie moze i powinno do-
konac¢ sie de jure (bo jakiez mamy prawo ciemiezy¢ nawet wyjatkowe jednostki), ale nie
dokona sie dzi$ de facto. Do tego brak je} jeszcze bardzo wielu uzdolnien nie tylko
fizycznych lub umystowych, ale i moralnych” 2,

Z rozwazan tych wynika jasno, ze Swietochowski, mimo iz oficjalnie popierat hasta
rébwnouprawnienia kobiet, tak naprawde nie miat do tych haset przekonania. W jego roz-
wazaniach daje sie zauwazy¢ przywigzanie do samej idei emancypac;ji jako postulatu ze-
rwania z tradycjg ,meskiego samolubstwa” i ,tyranstwa”, pesymistyczna jednak ocena
kobiecych mozliwosci doréwnania mezczyznie, tak widoczna we wspomnianych rozwa-
zaniach, nie pozwala wierzyé w szczeros¢ intencji piszacego. Czy mozna bowiem byé
wiarygodnym oredownikiem zréwnania praw kobiet i mezczyzn, podkreslajac przy tym,
ze te pierwsze ustepujg drugim nie tylko pod wzgledem fizycznym, ale rowniez umysto-
wym i moralnym? W pismach Swietochowskiego trudno znalezé odpowiedz na to pyta-
nie. Tres¢ i ton jego wywoddéw na temat emancypacji zdajg sie Swiadczy¢, ze cenit on
kobieco$¢, ale nie kobiety.

Wolnos¢é sumienia i wypowiedzi

Czytajac teksty autora Liberum veto, nietrudno zauwazy¢, ze sposréd wszystkich
praw jednostki wymienionych przez niego w przywotanym wyzej katalogu najwiekszg
wage przywigzywat on do swobody wyznania (lub raczej — prawa nie wyznawania zadne;j
religii) oraz swobody wypowiedzi. Wolno$¢ gloszenia pogladéw na tematy religijne

2 Ibidem, s. 80—81.
2 |bidem, s. 81-82.



Prawa czlowieka w publicystyce Aleksandra Swietochowskiego 173

i $wieckie byta dla niego zawsze naczelng zasadg zycia. Swietochowski organicznie nie
znosit klerykalizmu, dominacji duchowienstwa w zyciu spotecznym. Dusit sie w atmosferze
Krakowa, w ktérym krétko po obronie pracy doktorskiej w Lipsku bezskutecznie prébowat
znalez¢ posade wykfadowcy uniwersyteckiego. Wiosng 1876 roku pisat stamtad do war-
szawskiego ,Przegladu Tygodniowego” (nr 20): ,Wiosna w catej Galicji i Lodomerii prze-
sliczna (...) stesknione za poetycznym obrazem oko wedrowca wszedzie napasé sie moze
uroczym widokiem. Dzwony nie przestajg jecze¢, procesje nie schodzg z ulic, a w promie-
niach jasnego stonka jezuici kgpig sie niby tososie, a wolnomysliciele wygrzewaja sie na
mieliznach i btotach niby piskorze".23 Wyklinany z ambon, nie mogt liczy¢é na znalezienie
w Krakowie zajecia na miare swoich ambicji, dlatego szybko wrécit do Warszawy, gdzie juz
od kilku lat byt znany jako najlepsze piéro liberalnego ,Przegladu Tygodniowego”.

Do duchowienstwa zywit siing nieche¢. W roku 1910 pisat w ,Prawdzie” (nr 12): ,Am-
bona, ktéra ma stuzy¢ szczepieniu czci dla Boga i mitosci dla ludzi, stuzy zwykle do miota-
nia klgtew, wymystow, ktamstw, oszczerstw na postepowcéw. Z ust krzewicieli Chrystuso-
wej dobroci przebaczania i zgody lejg sie strugi potwarczego i ztosliwego btota. Jak by to
nazwano, gdyby z katedr publicznych postepowcy gtosili podobne zniewagi i tgarstwa, za-
rzucajac ksiezom, ze sg siewcami zepsucia i wszelkich zbrodni? Powiedziano by moze, ze
wyprawiajg orgie paszkwilu?”24. Duchowienstwo byto, zdaniem Swietochowskiego, symbo-
lem zaciektiego wroga wolnosci mysli i stowa, a takze swieckiej edukac;ji. ,Gdzie tylko po-
wstaje szkofa polska niepodlegta wtadzy kleru, tam on, bez wzgledu na jej wartos¢, pozy-
tek, a nawet czesto kierunek, odcigga uczniéw i uczennice, buntuje rodzicéw, stara sie jg
pozbawi¢ srodkéw, podburza na nig motloch, obrzuca potwarzami i obelgami w prasie,
a nieraz doprowadza do zamkniecia. (...) Pytanie: jak by nazwano zabiegi postepowcow,
gdyby oni w ten sposdb osaczali, podminowywali, zniestawiali i niszczyli szkote polskq dla-
tego tylko, ze w niej sponiewierano teorie Darwina lub po prostu dlatego, ze nig nie kieru-
ja? Moze totrostwem?” — pytat retorycznie autor Liberum veto®.

Ostre ataki na Kosciét katolicki, motywowane troskg o wolno$¢ mysli i stowa, zda-
waty sie upodabniaé Swietochowskiego do Johna Miltona, ktéry dwa i pét wieku wcze-
Sniej prowadzit krucjate przeciwko ,papistom”, obwiniajac ich o w%/nalezienie cenzury
i konsekwentne tepienie wszelkich przejawdéw swobody wypowiedzi ®. Podobnie jak an-
gielski pisarz — na barykady walki z klerykalizmem rzucit Swietochowski swéj kunszt re-
toryczny, pasje i bezkompromisowos$é. W inauguracyjnym numerze redagowanej przez
siebie ,Prawdy”, wydanym 1 stycznia 1881 roku, tak konczyt swoj felieton: ,Liberum veto!
Weto przeciwko niewolnictwu mysli, samochwalstwu, ponizaniu innych, bladze, ktam-
stwu, obtudzie, ultramontanizmowi i innym cnotom «podwdjnej buchalterii» duchowe;.
Niech bedzie pochwalona swoboda przekonan, sprawiedliwo$¢, nauka, tolerancja
i prawda. Ztozywszy wam, czytelnicy, ten list uwierzytelniajacy, obejmuje moj urzad jako
Poset Prawdy™’.

Pseudonim, ktéry przyjat Swietochowski rozpoczynajac wydawanie ,Prawdy”, stat
sie z miejsca przedmiotem drwin prasy konserwatywnej. Publicysta ,Niwy” — bedacej
wczesniej pismem liberalnym, pdzniej zas§ organem ziemianstwa — pytat kpigco: ,Jakaz
to prawda, pytamy, bedzie owym zyciodawczym zrédlem? Nam wiadomo, a obdz pozy-
tywistyczny temu zaprzeczac przeciez nie powinien, ze umyst ludzki do ostatecznych

2 M. Brykalska, op. cit., t. 1, s. 185.

2A. Swietochowski, Liberum veto, oprac. S. Sandler, komentarze M. Brykalska, t. 2, Warszawa 1976, s. 522.

% bidem, . 521-522.

% Najstynniejszym dzietem Miltona jest Raj utracony, w ktérym kwestia wolnosci stowa jest istotnym watkiem (au-
tor wyraznie broni w nim prawa do swobody stowa jednostek niepokornych, gotowych do gtoszenia tresci bluz-
nierczych i do dziatania zgodnego z wtasnymi przekonaniami — patrz: posta¢ Szatana ). Najwazniejszym jednak
tekstem uchodzacym za wyraz pogladéw Miltona na temat swobody wypowiedzi jest do dzi§ Areopagitica (1644).
Traktat ten, majacy forme oracji adresowanej do parlamentu angielskiego, uwaza sie dzi$ za pierwsze zwarte
dzieto w obronie wolnosci stowa.

27 A. Swietochowski, Liberum veto..., t. 1, s. 176.
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zrodet prawdy nie dotart, Zze ich szuka, a szukajac btadzi, ze to, co dzi$ gloszone jest za
prawde, jutro moze okazaé¢ sie ztudzeniem. Czyzby redakcja «Prawdy» powotywac sie
chciata na jakie$ objawienie prawdy absolutnej, prawdy niewzruszonej, prawdy, ktéra
wszedzie i zawsze pozostanie prawda, ktdra jedna moze dac zycie i zbawienie spoleczen-
stwu? Gdyby «Prawda» byta pismem katolickim, rzecz dla nas bytaby jasna zupetnie” s

.Poset Prawdy” pozostat jednak na diugie lata pseudonimem SW|Qtochowsk|ego
dla ktérego zasada poszuklwanla i ujawniania prawdy byta — znowu podobnie jak dla Mil-
tona (a takze Mllla) — gtébwnym powodem walki o swobode wypowiedzi. Zdaniem
wszystkich trzech wymienionych pisarzy, wolno$¢ stowa byta warunkiem dazenia do
prawdy. Autor Liberum veto czesto zwracat uwage na naturalng skfonnosé ludzi do
ktamstwa, rowniez w pozniejszym okresie swojej dziatalnosci publicystycznej, kiedy juz
coraz wyrazniej zmieniat poglady polityczne — publikujac przez diugi czas dla endeckiej
-Mysli Narodowej”, a takze ,Gazety Warszawskiej” i ,Kuriera Warszawskiego”. W roku
1927 na famach pierwszego z wymienionych pism (nr 22) pisat: ,Nie potrzeba by¢ wcale
spostrzegaczem zbyt przenikliwym, azeby dojrzeé, ze w pobudkach czynéw ludzkich
ogromny udziat bierze ktamstwo. Wszyscy ciagle oszukujg sie z interesu, natogu lub ko-
niecznosci. Ktamstwo czepia sie niemal kazdego ruchu mysli cztowieka, miesza sie
z kazdym jego oddechem, w wielu wypadkach i stosunkach stato sie nawet obowigz-
kiem. W zadnym innym kierunku nie zuzywa on tyle energii i nie zdobywa sie na tyle
pomystowosci, ile dla zastonigcia swoich prawdziwych mysli i uczue™®.

Krete $ciezki mysli ,,Posta Prawdy”

Zmiana pogladéw politycznych Swietochowskiego data o sobie wyraznie znaé¢ po
roku 1904. Samuel Sandler pisze na ten temat: ,Szedt po omacku — jest jakas jadowita
logika w tej drodze, ktéra prowadzita od znanej enuncjacji w rodzaju Przeklete pokolenie
(1906), w ktorym jeszcze gromit endecki «wsteczny mottochy, ale i obrzucat inwektywa-
mi ruch robotniczy, rewolucje — do Zzydziatego postepu (1909), do «samokrytyki»
wreszcie, w ktérej Swietochowski wyznaje, ze jego $miertelnym grzechem byto przygar-
niecie «do siebie garsci socjalizujgcych Zydéw i postusznych im wynaturzefncoéw aryj-
skich» («Humanista Polski», luty 1913). Myslato sie juz i pisato jezykiem Narodowej De-
mokracji. Ostatecznie przed sama wojng $wiatowg nic juz od niej Swietochowskiego
ideowo nie dzielito. Podzielat jej nienawis¢ do socjalizmu, ruchu robotniczego i két nie-
podlegtosciowych, jej wojujacy antysemityzm; podzielat takze jej polityczng orientacje na
organiczny (i autonomiczny) zwigzek ziem polskich z carskg Rosjg itp.”

Nalezy podkreslié, ze Swietochowski juz w napisanych w 1882 roku Wskazaniach
politycznych odradzat Polakom dalsze prowadzenie walki zbrojnej o niepodlegtos¢ i za-
lecat im skoncentrowanie wysitkébw na rozwoju gospodarczym w ramach panstw zabor-
czych. Podkreslajac, ze np. Rosja carska otwiera Polakom ,w wielu kierunkach szerokie
ujscia”, pisat: ,Marzenia o odzyskaniu samoistnosci zewnetrznej ustagpi¢ dzis winny sta-
raniom o samodzielno$¢ wewnetrzng. Samodzielno$¢ ta zas moze byc¢ tylko wynikiem
wzmocnienia sit umystowych i materialnych, wszechstronnego rozwoju narodowego,
skojarzonego z postepem ogdinym, oraz demokratyzacji spoteczenstwa, powotujacej do
dziatania w nim pierwiastki nierozbudzone i niedojrzate. Taka moc, takie ustawiczne na-

%8 M. Brykalska, op. cit., t. 1, s. 284.
2 Gwoli cistosci nalezy zaznaczyé, ze Swietochowski wprawdzie chetnie przyznawat sie do wptywu, jaki wywarty
na niego pisma Milla (na co juz wczes$niej zwracano uwage), trudno jednak w jego tekstach znalez¢ dowody zna-
j;ngSCI dziet Miltona.

A Swietochowski, Liberum veto..., t. 2, s. 562.

'S, Sandler, Wistep, w: A. SWIQtOChOWSkI Wspomnienia, Wroctaw 2006, s. XIV.
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tezenie energii, taki ruch postepowy jedynie moze utrzymac¢ zywotno$¢ narodu i zapew-
ni¢ mu rozrost™*?

Tekst ten przysporzyi autorowi wielu wrogow, nie tylko w srodowiskach konserwa-
tywnych. Postulat rezygnacji z walki o niepodlegtos¢ budzit gwattowny sprzeciw rowniez
w innych kregach spoteczno-politycznych i skazywat Swigtochowskiego na ostracyzm.
Patrzac na calg sprawe z punktu widzenia wspotczesnych standardéw wolnosci stowa,
wystgpienie z tak kontrowersyjng teza nalezatoby uzna¢ nie tylko za akt odwagi gtosza-
cej ja osoby, ale réwniez za dowdd jej silnego przywigzania do zasady swobody wypo-
wiedzi, ktérej sens i istota sprowadza sie wlasnie do gtoszenia opinii kontrowersyjnych,
szokujacych, budzacych spoteczny niepokéj. Tego rodzaju wystapienia, jesli sg szczere
i dyktowane sitg przekonan, a nie np. koniunkturalizmem, oczekiwaniem okreslonych ko-
rzysci (Swietochowskiego trudno bylo o to podejrzewa¢), moga zainteresowanemu za-
pewni¢ przynajmniej niechetny szacunek chocéby czesci oponentow. Jesli niektorzy
z nich tak wiasnie odnosili sie do autora Liberum veto po opublikowaniu przez niego
Wskazan politycznych, to jego nagta zmiana pogladéw w pozniejszym okresie pisarstwa
i dziatalnosci budzita juz inne reakcje.

Wactaw Kubacki zaznacza, ze w okresie dwudziestolecia miedzywojennego legen-
darny redaktor ,Przegladu Tygodniowego” i ,Prawdy” nie budzit juz zainteresowania czy-
telnikow. Wprawdzie ,miodziez pochodzaca z bylego zaboru rosyjskiego styszata jesz-
cze co$s niecos od swych rodzicow o jego nieustraszonych bojach i zacieciu
polemicznym”, ale nawet studenci polonistyki nie zagladali juz do rocznikow czasopism,
ktore kiedys redagowai . ,Faktem jest, ze w dwudziestoleciu miedzywojennym Swieto-
chowski juz straszyt jak widmo przesztosci i podobny do zgorzkniatego Jeremiasza, wy-
lewat kielichy bezsilnego gniewu na czasy i ludzi. Poktécony ze wszystkimi i ze wszyst-
kiego niezadowolony starzec, historiozoficzny zrzeda, zostat na ostatek przewodnikiem
chéru mtodych i najmtods Q/ch katastrofistéw, co przepowiadali bliski koniec starego
$wiata” — podkresla Kubacki

Z endecjg. SWIQtOChOWSkI byt zwigzany przez prawie dwadziescia lat. W tym czasie
szokowat wielu czytelnikdw m.in. wychwalaniem Mussoliniego. Dawny adwokat praw
mniejszosci, oredownik rownouprawnienia i sprawiedliwo$ci spotecznej, obronca auto-
nomii jednostki w 1924 roku pisat w ,Gazecie Warszawsklej“ (nr 40): ,Faszyzm wioski
ol$nit catg Europe, a w niej moze najbardziej nas"®. Jeszcze w 1929 roku w »,Mysli Na-
rodowej” (nr 9) wynosit pod niebiosa przywddce wiosklch faszystéw: ,Mussolini, to jest
prawdziwy geniusz polityczny, twérczy. On nie poprzestat na zburzeniu starych i spréch-
niatych ruder organizacji panstwowej, na wypedzeniu z nich niedotegéw, szkodnikow,
wichrzycieli i rabusiow, ale stworzyt nowy ustrdj panstwa, dat mu tad, praworzadnosé, si-
te i dostatek. (...) Kazdy nardd, nawet widzacy jego uchybienia, moze pragna¢, azeby mu
los dat takiego przewodnika”

W ciggu niecatych dwudziestu lat dzielagcych omawiane tu odczyty o prawach czto-
wieka (wygtoszone w 1906 r.) od pochwaly wioskiego faszyzmu w ,Gazecie Warszaw-
skiej” Swietochowski przebyt dalekg droge. Az trudno uwierzyé, ze tak tatwo odszedt od
dawnych ideatéw na rzecz nowych, zasadniczo réznych. Trudno tez nie zauwazyé, iz cy-
towany wczesniej sarkastyczny komentarz publicysty ,Niwy” na temat ,Prawdy” (,to, co
dzié gtoszone jest za prawde, jutro moze okazaé sie ztudzeniem”) w przypadku Swieto-
chowskiego okazat sie proroczy.

2 Swietochowski, Wskazania polityczne, w: Polska my$l demokratyczna w ciagu wiekéw. Antologia, oprac.

M. Kridl, W. Malinowski, J. Wittlin, Warszawa 1987, s. 162.

;W Kubacki, Wstep, w: A. Swigtochowski, Pisma wybrane, t. 1, Obrazki powie$ciowe, Warszawa 1951, s. 5.
Ibidem.

3. sandler, op. cit., s. XIX.

% |bidem, przyp. 19.
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Dziennikarz a prawa cztowieka

Czy casus ,Posta Prawdy” daje dzi$s podstawe do uogdlnien na zasygnalizowany tu
temat? Wydaje sie to watpliwe, i to z kilku powoddw. Po pierwsze — wyciaganie jakich-
kolwiek ogolnych wnioskdw na podstawie jednostkowych doswiadczen jest zawsze za-
biegiem ryzykownym. Po drugie — koncepcje praw cztowieka oraz ich ranga dzi$ i w cza-
sach Swietochowskiego istotnie sie réznia. Warto przypomnieé, ze znaczenie human
rights wzrosto gwattownie dopiero po |l wojnie $wiatowej, co byto konsekwencjg wyda-
rzen tego najwiekszego konfliktu w dziejach $wiata. Po trzecie — Swietochowski nie byt
zwyktym dziennikarzem; byt dramatopisarzem, nowelistg, ttumaczem, filozofem, history-
kiem (autorem monumentalnego dzieta Historia chfopéw polskich), wydawca, nauczycie-
lem i spotecznikiem. Jego liczne uzdolnienia, sita talentu pisarskiego, nadzwyczajna
energia i aktywnos$c¢ nie pozwalajg traktowac go jak zwyktego dziennikarza.

Choéby dlatego doswiadczen Swietochowskiego nie mozna traktowaé jako pretek-
stu do wyciggania daleko idacych wnioskdw w rozwazaniach na takie tematy, jak:
,<dziennikarz w stuzbie uniwersalnej idei” lub ,dziennikarz wobec kwestii praw cztowieka”.
Casus ,Posta Prawdy” moze by¢ jednak przyczynkiem do dyskusji na oba tematy. Prze-
mawia za tym chocby to, iz byt on wybitnym i wszechstronnym publicysta, zywo zainte-
resowanym réznymi aspektami praw cziowieka. Tymczasem dzi$ tej wszechstronnosci
Swietochowskiego jakby sie nie dostrzega. W szkotach méwi sie o nim niewiele, w zasa-
dzie tylko jako o ,papiezu pozytywizmu polskiego”, autorze artykutu My i wy, uchodzace-
go za manifest polskich pozytywistéw. Potrzeba pokazania jego postaci w innym wymia-
rze jest, wiec oczywista.

Jako przyczynek do debaty o dziennikarstwie i prawach cziowieka przypadek Swie-
tochowskiego wydaje sie pouczajacy, jesli nawet nie daje on podstaw do formutowania
jednoznacznych wnioskéw w tej materii. Pozwala jednak zwrdcié uwage na to, ze po-
miedzy zadaniami dziennikarza a misjg obroncy praw cztowieka moze istnie¢ naturalna
sprzecznos$c¢ interesow. Gtdwng powinnoscig pierwszego powinno by¢ przeciez poszu-
kiwanie prawdy, tymczasem dla obroncy praw cztowieka prawda nie moze by¢ wartoscig
najwyzszg. W tym przypadku gtéwnym celem pozostaje ochrona najstabszych: oséb po-
krzywdzonych, dyskryminowanych, spychanych na margines, nie radzacych sobie w zy-
ciu, padajacych ofiarg nie tylko niesprawiedliwych stosunkéw spotecznych, ale takze
wiasnej niezaradnosci. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze dziennikarzom i obrohca human
rights jest zupetnie ,nie po drodze”. Znaczy po prostu to, ze na pewne zjawiska spotecz-
ne pierwsi moga patrze¢ inaczej niz drudzy — wiasnie z racji specyfiki swoich zaje¢
i obowigzkow.

W przypadku Swietochowskiego okazato sie to wyrazne choéby wtedy, gdy pisat
o prawach kobiet. W tekstach tych daje sie zauwazyé wahanie autora. Probuje on w nich
by¢ rownoczesnie zwolennikiem emancypaciji (nie mozna znalez¢ moralnego uzasadnienia
dla réznicowania praw mezczyzn i kobiet, gdyz prowadzi to do utrwalania dominacji pierw-
szych nad drugimi) i chlodnym analitykiem, wskazujacym na nauke jako uzasadnienie
twierdzenia, zgodnie z ktérym kobiety ustepujg mezczyznom pod wzgledem fizycznym, in-
telektualnym i moralnym, co nie pozwala wierzy¢, ze ich rownouprawnienie de iure przy-
niesie im jakies$ korzysci de facto. Pozornie nie ma w takiej postawie sprzecznosci; publicy-
sta ma przeciez prawo moéwi¢ dwugtosem, wyrazajac w ten sposob wiasne watpliwosci na
dany temat, biorgc pod uwage rézne punkty widzenia, krotko méwiac — prébujac dowiesé
swego obiektywizmu. Postawe takg mozna uzna¢ wrecz za kanon rzetelnego dziennikar-
stwa, tyle tylko, ze taki sposéb pisania nie zawsze jest szczery. Akurat w kwestii emancy-
pacji tatwiej u Swietochowskiego dostrzec rzadko okazywang przez niego cheé¢ poszano-
wania zasad tego, co dzi§ nazywamy polityczng poprawnoscig, niz rzeczywiste
przywigzanie do idei rownouprawnienia ptci. Dlatego wypowiadajac sie na ten temat, nie
jest on przekonywajacy ani jako publicysta, ani jako obronca praw kobiet.
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Zaskakujgca zmiana $wiatopogladu ,Posta Prawdy” w pdzniejszym okresie zycia
stawia pod znakiem zapytania jego deklarowany wczesniej szacunek do praw cztowieka,
w tym do praw mniejszosci. Wprawdzie — jak podkresla Samuel Sandler — ,krwiozerczy
antysemityzm Swigtochowskiego”, skwapliwie ,dyskontowany przez polski Ciemnogréd”
jako symbol nawrécenia dawnego filosemity, ulegt w latach trzydziestych ,znamiennemu
zatamowaniu™, lecz to, ze stawny publicysta okazat sie tak chwiejny w swych pogla-
dach (pod sam koniec zycia ostrzegat polskie wtadze przed pomystem sojuszu z faszy-
stowskimi Niemcami, lansowanym przez prawice) pozwala watpi¢, czy prawa cziowieka
byly mu rzeczywiscie ideg tak bliska, jak to wynikato z jego wspomnianych wczesniej
esejow na ten temat.

Jedno nie ulega watpliwosci, prawem jednostki, do ktérego Swietochowski miat
przez cate zycie szczere i niestabnace przekonanie, byta wolno$¢ stowa. Objawiato sie
ono u autora Liberum veto nie tylko w tresci jego tekstow, ale takze ich formie. Tadeusz
Bujnicki, charakteryzujac pisarski styl Swietochowskiego, pisze: ,Do najwybitniejszych
publicystow okresu (pozytywizmu — W.W.) nalezat niewatpliwie wspomniany juz «papiez
pozytywistéw» Aleksander Swietochowski, obdarzony wielkim temperamentem pole-
micznym, ktéry powodowal, iz nawet we wtasnym obozie miat przeciwnikow (byt sktdco-
ny z Adamem Wislickim, redaktorem ,Przegladu Tygodniowego”; po ukazaniu sie Lalki
Prusa wystapit z napastliwg jej krytyka, co z kolei spotkato sie z replikg autora powiesci).
Teksty Swietochowskiego cechuje stylistyczny patos, bogactwo $rodkéw retorycznych
i pamfletowy ton polemik. Autor stosowat czesto chwyty ad personam, nadajac swym
wystgpieniom charakter osobisty. Wida¢ w nich tendencje do przerysowywania zarzu-
téw, swoiste wyolbrzymianie i sktonno$¢ do efektownej frazeologii. (...) Ton oskarzyciel-
ski, napastliwy jest zasadniczg cechag piéra Swietochowskiego”3s.

Trudno nie zgodzi¢ sie z tg opinig. Smiato$¢ wystapien oraz agresywny i efektowny
(cho¢ czasem moze tylko efekciarski) styl pisania czynit z redaktora ,Przegladu Tygo-
dniowego”, ,Niwy” i ,Prawdy” prawdziwego oredownika wolnosci stowa. Jego teksty oka-
zywaly sie czesto przede wszystkim popisem elokwencji autora, swiadczacej bardziej
0 jego talencie i polemicznej pasji niz o przywigzaniu do gtoszonych ideatow.

W sytuaciji, kiedy zywiot retoryki wymyka sie spod kontroli piszacego, forma tekstu
zaczyna dominowaé nad jego trescia, wywotujac czesto u czytelnika uznanie dla umie-
jetnosci autora tekstu, ale niekoniecznie zaufanie do niego. Wolno$¢ stowa, dajaca pi-
szacemu prawo swobodnego wyboru $rodkéw stylistycznych, okazuje sie czesto tym
prawem jednostki, ktore tatwo wchodzi w konflikt z innymi prawami cztowieka, np. postu-
lat tolerancji i zakaz dyskryminacji. Swietochowski o tym zapominat, dlatego duzo tatwiej
dzis$ o nim powiedzie¢ ,publicysta” niz ,obronca praw cztowieka”.

WIESLAW WACLAWCZYK

Human Rights in Sociopolitical Journalism
of Alexander Swietochowski

Summary

The author of the article focuses his attention on Aleksander Swietochowski,
who is regarded as one of the most outstanding representatives of the Warsaw
Positivism. He emphasizes that being an ardent positivist, Swietochowski attacked what
remained of feudalism and clericalism on the Polish territory, partitioned by Russia,

% Ibidem, s. XX.
BT Bujnicki, Pozytywizm. Podrecznik literatury do klasy drugiej szkoty $redniej, Warszawa 1996, s. 67.
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Prussia and Austria. According to the author, ,the Pope of the Polish Positivism”
supported a liberal, secular and scientific model of culture, which led him to defending
freedom of speech as the most important personal right of every human being. For
Swietochowski, a free flow of ideas and information was the the sine qua non condition
for the pursuit of truth in public life and the precondition for the vindication of rights of
minorities, e.g. of the rights of women and Jews. In one of his columns published in
,Prawda” Swietochowski wrote: ,Liberum veto! A veto against slavery of thought,
boastfulness, humiliation, blague, lies, hypocrisy, ultramontaigneism and other virtues of
«double accounting» of the spirit. Praise freedom of beliefs, justice, science and
tolerance, and truth”. The author draws attention of the reader to the peculiarity of
Swietochowski’s conception of human rights, with its special emphasis laid on the right to
free expression. In the conlusions, he claims that due to this selective attitude to
individual rights and freedoms, it is much more approppriate to call Swigtochowski
»a publicist” than ,a human rights defender”.



