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Ksztaltowanie sie stanowiska Polski
wobec europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony
Unii Eropejskiej

Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO)1 jest narzedziem wykonaw-
czym Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB), umlejscowmnej w dru-
gim filarze Unii Europejskiej (UE). Ze wzgledu na specyfike EPBIO?, zagadnienia WPZiB
pozostang tylko szerszym jej kontekstem, a nie przedmiotem rozwazan tego artykutu.

Aktywnos¢ akcesyjna i stanowisko Polski w kwestii EPBiO

Analizujgc stanowisko Polski wobec Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony,
nalezy mie¢ na uwadze $wiadomos¢, ze na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat zaréwno
ta inicjatywa, jak i reprezentowane wobec niej stanowisko panstwa polskiego ulegaty
znacznej ewolucji. Za punkt wyjscia tych rozwazan nalezy przyjg¢ okolicznosci, w jakich
po uzyskaniu peni suwerennosa po 1989 roku Polska dziatata na rzecz zapewnienia
swego bezpleczenstwa Otodz, narodziny koncepcji EPBIO (poczatkowo — Wspdlna Eu-
ropejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony) przypadty na okres, kiedy realizowata sie
akcesja Polski do Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego (North Atlantic Treaty Organisation —
NATO) i kiedy o przystapieniu do Unii Europejskiej mozna byto marzy¢ w perspektywie
dopiero kilku lat. Wigcej byto wowczas obaw, co do rozwoju europejskich inicjatyw w za-
kresie bezpieczenstwa, niz wigzanych z tym realnych oczekiwan. Obawiano sie dublo-
wania struktur obrony miedzy UE a NATO i wzajemnego ich konkurowania, a takze
ograniczenia zaangazowania USA w bezpleczenstwo europejskie, a tym samym osta-
bienia wiezi transatlantyckiej w ramach NATO". Byta to kitopotliwa sytuacja dla panstwa,
ktore jednoczesnie dazyto do uzyskania cztonkostwa w UE.

" Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kolonii 3—4 VI 1999 r. przyjeto nazwe Wspdlna Europejska Polityka Bez-
pieczenstwa i Obrony (Common European Security and Defence Policy — CESDP), co zostato potwierdzone ofi-
cjalnym jej ustanowieniem na szczycie UE w Helsinkach 10-11 XII 1999 roku. W pézniejszych dokumentach na-
zywana jest Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (European Security and Defence Policy — ESDP).
W projekcie traktatu europejskiego oraz w traktacie reformujacym z Lizbony (grudzien 2007 r.) zostata wprowa-
dzona nazwa Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (Common Security and Defence Policy — CSDP). Na-
zwy tej nie mozna jednak uzyé zanim traktat nie zostanie ratyfikowany. Szerzej zob. S. Parzymies, Wspdlna Euro-
pejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, ,Stosunki Miedzynarodowe” 2000, nr 1-2, s. 12-15; R. Zigba,
Koncepcja bezpieczenstwa Unii Europejskiej, w: Bezpieczenstwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, Warszawa
2008, s. 156.

2 Nierzadkie sg postulaty wyodrebnienia jej w postaci czwartego filara Unii Europejskiej.

8 Szerzej zob. J. Stanczyk, Podstawy polskiej polityki bezpieczenstwa, w: Patriotyzm, obronno$c¢, bezpieczerstwo,
Warszawa 2002, s. 233-240.

4 W. Bartoszewski, Wspdina europejska odpowiedzialno$¢. Wybrane przemdwienia i wywiady, styczen-lipiec
2001, Warszawa 2001, s. 134—136. Por. J. Stanczyk, Integracja europejska z punktu widzenia polskich intereséw
narodowych, w: Polska miedzy Zachodem a Wschodem w dobie integracji europejskiej, Lublin 2001, s. 57-71.
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Nie dziwi, zatem ostroznos¢, z jakg podchodzono w Polsce do koncepcji tworzenia
wspolnej europejskiej polityki w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci. Dominowat jed-
noznacznie poglad, ze priorytetowe znaczenie dla bezpieczehstwa Polski ma NATO
i tym samym sojusz ze Stanami Zjednoczonymi. Z tego wzgledu jakiekolwiek koncepcje
europejskie powinny uwzglednia¢ tak zaktadane realia. Tymczasem w UE najbardziej
doniosle byly wygtaszane pomysty inspirowane przez Francje, przeciwng takiemu sta-
nowisku. W trakcie tej debaty nie brakowato kontrowersji, a wiele panstw stawato przed
dylematem wyboru strategicznego partnerstwa badz z NATO, badz z UE®. Podczas ne-
gocjacji akcesyjnych do UE Polska byta zmuszona do stopniowego wigczania sie do tej
trudnej debaty, podczas ktérej skomplikowaniu mégt ulec nasz proces negocjacji-.

Wspdélnym mianownikiem prowadzonej debaty stato sie uznanie kompetencji NATO
w zakresie obrony, wyspecjalizowanie zas tworzonych zdolnosci wojskowych UE do
prowadzenia operacji kryzysowych (tzw. misji petersberskich). Tym samym odtozono na
dalekg przyszios¢ tworzenie polityki obronnej Unii. W obrebie zainteresowania Polski
znalazly sie kwestie przysziosci tworzonych europejskich sit reagowania kryzysowego
oraz relacji miedzy Europejskg Polityka Bezpieczenstwa i Obrony a Wspdlng Politykg
Zagraniczng i Bezpieczenstwa. Zauwazy¢é mozna stopniowg ewolucje polskiego stano-
wiska od zdecydowanego sceptycyzmu do umiarkowanego popierania analizowanej
koncepcji.

To poczatkowo niechetne stanowisko zostato zaprezentowane tuz przed spotka-
niem Rady Europejskiej w Helsinkach w grudniu 1999 roku, na ktérym powotano Wspél-
ng Europejska Polityke Bezpieczenstwa i Obrony. Polska, ktéra jeszcze nie byta wow-
czas cztonkiem UE, zaapelowata o dopuszczenie jej do dyskusji, a takze umozliwienie
udziatu w podejmowaniu decyzji o ewentualnych operacjach wojskowych, jakie miataby
podejmowaé UE. Zadeklarowano gotowos¢ petnego uczestnictwa w tworzonej inicjaty-
wie zarowno na ptaszczyznie zdolnosci politycznych, jak i wolskowych Jednoczesnie
Polska zdecydowanie uzalezniata swe pozytywne stanowisko od uprzedniej aprobaty ze
strony NATO, w tym Stanéw Zjednoczonych. Zatozeniem miato byé¢, by inicjatywa euro-
pejskich zdolnosci wojskowych przyczyniata sie do zaciesnienia wspotpracy mledzy UE
i NATO oraz do zachowania amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europle Polska
proponowata wrecz, by inicjatywy wojskowe UE podporzadkowa¢ koncepcji strategicznej
NATO. Od tego uzalezniano poparcie pomystu powofania Komitetu Polityczno-
-Wojskowego, ktéry podejmowatby decyzje i koordynowat interwencje wojskowe. Postu-
lowano, by proces decyzyjny w ramach europejskich zdolnosci wojskowych byt zgodny
z systemem planowania NATO, by decyzje o operacjach wojskowych UE pozostawaty
zalezne od wczesniejszej zgody NATO oraz, by kraje kandydujace do cztonkowstwa
w UE wigczy¢ juz w tworzony mechanizm decyzyjny. Nietrudno si¢ domysli¢, ze polskie
postulaty musiaty spotka¢ sie ze zdecydowanym sprzeciwem wielu panstw UE,
a zwitaszcza Francji, ktora okreslita nawet Polske mianem ,konia trojanskiego” Stanéw
Zjednoczonych w Europle

® R. Zigba, Tozsamo$¢ Unii Europejskiej w zakresie bezpieczeristwa i obrony, w: Swiat — Europa — Dolny Slask.
Wyzwania milenijne, Wroctaw 2002, s. 151.

® Szerzej zob. R. Podgorzanska, Stanowisko Polski wobec Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony,
w: Bezpiecznie czy niebezpiecznie? Wybrane aspekty globalnej i polskiej polityki bezpieczenstwa na przetomie
XX i XXI wieku, Szczecin 2007, s. 87-105.

7 Informacja ministra spraw zagranicznych o podstawowych kierunkach polityki zagranicznej Polski. Exposé sej-
mowe ministra spraw zagranicznych Bronistawa Geremka wygtoszone podczas 78. posiedzenia Sejmu RP w dn.
9 maja 2000 r., http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf.

8 Szerzej zob. J. Stanczyk, Wyznaczniki i kierunki polskiej polityki bezpieczenstwa (1989-2003), ,Athenaeum”
2004, nr 12, s. 9-35.

° Szerzej zob. idem, Polska w procesie integracji europejskiej — osiggniecia, potrzeby i wyzwania, ,Studia Euro-
pejskie” 2003, nr 4, s. 33-52. Te oskarzenia pojawiaja si¢ do dzi$. Por. Urzednik Komisji Europejskiej oskarza:
Polska to kon trojaniski USA w Europie, ,Dziennik” 2008, nr z 27 pazdziernika,
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Polska zdecydowanie opowiedziata sie przeciw jakimkolwiek inicjatywom zmierza-
jacym do uniezaleznienia Europy od amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa, a takie
znamiona nosita inicjatywa powotania europejskich sit szybkiego reagowania. Wywotato
to w kraju zywa debate publiczng, emocjonalng zwtaszcza w kontekscie odmawiania
Polsce petnoprawnego gtosu w sprawach, ktére za kilka lat miaty sta¢ sie czescig i na-
szej odpowiedzialnosci w ramach integracji europejskiej. Proponowane przez UE konsul-
tacje i dialog nie mogty zastapi¢ petnoprawnej wspotpracy oraz rzeczywistego wptywu na
wojskowe przedsiewziecia Unii. Realnie obawiano sie ostabienia NATO, a takze per-
spektywicznych podziatbw w UE ze wzgledu na to, ze nalezg do niej zaréwno panstwa
cztonkowskie NATO, jak i panstwa spoza Sojuszu. Stawiano wrecz pytania o konse-
kwencje tych proceséw dla bezpieczehstwa i suwerennosci Polski 10,

Przyzna¢ jednak nalezy, ze kolejne polskie rzady nie negowaiy potrzeby wzmoc-
nienia zdolnosci europejskich w zakresie zapobiegania i przeciwdziatania kryzysom
Zastrzegano jedynie, by takie dziatania europejskie byty podejmowane w sytuacjach, gdy
w rozwigzywanie kryzyséw nie bedzie sie angazowa¢ NATO. Zbiezne z tg intencjg sg
dazenia, by harmonizowa¢ wspétprace miedzy UE i NATO w tym zakresie, m.in. poprzez
jej instytucjonalizacje. Proces stopniowego polepszania relacji miedzy UE i NATO spo-
wodowal, ze Polska zaczeta coraz bardziej modyfikowa¢ swe sceptyczne stanowisko.
Dokonywato sie to zreszta w miare postepow doprecyzowywania koncepcji EPBIO,
a takze ustepstw, m.in. dopuszczenie do udziatu w operacjach kryzysowych UE wojsk
panstw spoza Unii. Zaczeto przy tym dostrzega¢ i bardziej wymierne konsekwencje
udziatu w europejskich inicjatywach podnoszenia zdolnosci wojskowych, realizujacych
sie choc¢by w programach badawczo-rozwojowych i wspétdziataniu w ramach przemystu
zbrojeniowego. W ,Strategii bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej”, przyjetej przez
Rade Ministrow 4 stycznia 2000 roku, unijne struktury polityczno-wojskowe zostaty
uznane za drugi, po NATO, filar bezpieczenstwa narodowego. W $lad za tak wyrazonymi
przekonaniami poszty tez deklaracje uczestnictwa w powekszamu europejskich zdolno-
$ci obronnych, m. in. zadeklarowano jedna brygade ramowa 2.

Zblizenie Polski do unijnych inicjatyw w zakresie tworzenia zdolnosci wojskowych
dokonywato sie w miare nabywania przekonania, ze nie bedg te przedsiewziecia grozity
ostabieniu NATO, nie spowodujg wykluczenia Stanéw Zjednoczonych z odpowiedzialno-
Sci za bezpieczenstwo europejskie oraz, ze Polska zachowa wptyw na decyzje dotycza-
ce ,budowania” tego systemu. Opowiedziano sie przy tym za dostepem UE do wojsko-
wych zasobéw pozostajacych w dyspozycji NATO. Istotnym celem i zarazem warunkiem
przytaczenia sie do unijnych inicjatyw miato by¢ pogtebianie wspétpracy miedzy UE
i NATO, komplementarnos¢ podejmowanych dziatan i zapewnienie spéjnosci w ramach
partnerstwa transatlantyckiego. Postanowiono wykorzystywa¢ zaangazowanie w unijne
przedsigwziecia na rzecz zwigkszenia mozliwosci realizacji wtasnych intereséw narodo-
wych, wykorzystujac nowe dostepne instrumenty prowadzenia polityki zagranicznej i po-
lityki bezpieczenstwa

http /lwww.dziennik.pl/polityka/article257132/Polska_to_kon_trojanski_USA_w_Europie.html.
"% Por. J. Nowak-Jezioranski, Czy NATO jest zagrozone?, ,Rzeczpospolita” 2001, nr z 15 maja, http://new-
arch rp.pl/artykul/336567_Czy NATO_jest_zagrozone.html.

" Por. M. M. Siwiec, Bezpieczenstwo Polski na poczatku XXI wieku, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej’
2001, s. 28-36.
2w jej sktad miaty wejs¢ 2-4 bataliony, lotnicza grupa poszukiwawczo-ratownicza (3 samoloty, w tym jeden
transportowy), grupa wsparcia morskiego (2 tratowce i jeden okret ratowniczy) oraz sekcja zandarmerii wojskowe;j.
Miaty to by¢ jednostki tzw. podwojnego podporzadkowania, przeznaczone zaréwno do udziatu w misjach NATO,
jak i UE. Zob. R. Domisiewicz, Euroarmia na horyzoncie, ,Polska Zbrojna” 2000, nr 50, s. 10-12.
3 W. Cimoszewicz, Polska w Unii Europejskiej. Jaka polltyka zagraniczna?, w: Polska w Unii Europejskiej. Jaka
polityka zagraniczna?, Warszawa 2003, s. 82.
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Intensyfikacja polskiego zaangazowania w tworzenie EPBiO

Przypomnie¢ nalezy, ze zdaniem wielu polskich ekspertéw i komentatoréw, najwazniej-
sze znaczenie dla bezpieczenstwa narodowego miato wstapienie do Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckiego. Starania o cztonkostwo w rozwijajacych sie strukturach integracji europejskiej dlugo
pozostawaly instrumentem realizacji celéw ekonomicznych i politycznych. Z uwagi na wymo-
gi integracyjne Polska od poczatku jednak wyrazata petng akceptacje strategicznych celéw
UE w zakresie drugiego filara i deklarowata wole przytaczenia sie do WPZiB, czemu stuzyto
m.in. zaciesnianie wspédtpracy z Unig Zachodnioeuropejskg (UZE) Trzeba jednak jasno
powiedzie¢, ze poczatkowo wiadze polskie nie nalezaty do entuzjastow WPZiB, a tym samym
i wzmacniania elementéw polityki wojskowej w ramach integracji europejskiej. Byto to juz
wtedy, gdy tworzaca sie Unia Europejska zaczeta dokonywaé znaczacych przeobrazen w ce-
lem wzmocnienia drugiego filara (czego wyrazem byto m.in. zapoczatkowanie tzw. misji pe-
tersberskich — misji o charakterze humanitarnym i ratunkowym, utrzymywania pokoju, zbroj-
nego zarzadzania kryzysowego, w tym przywracania pokoju).

Polska zainaugurowata swojg obecno$¢ w tych misjach dopiero w 2003 roku, wysyta-
jac 12 policjantéw na misje do Bosni i Hercegowiny (European Union Police Mission
— EUPM). Pierwszg zas$ operacjg wojskowg, w ktorej wzieto udziat 17 polskich oficeréw
(i zarazem pierwszg takg operacjg UE) byta ,Concordia” w 2003 roku, majaca na celu
ochrone pokoju w bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii. Mozna stwierdzi¢, ze od
2003 roku Polska aktywnie uczestniczy w misjach petersberskich, m.in.: EUFOR ,Althea”
w Bosni i Hercegowinie od 2004 roku, w Kongo w 2003 i 2006, w Czadzie od 2008. W na-
stepstwie tego udziatu, w opiniach i ocenach zaczeto podkresla¢ przede wszystkim liczeb-
ne zaangazowanie Polski w misje UE oraz przetamywanie stereotypu kraju przeciwnego
rozwojowi wspotpracy w ramach EPBiO"

Szczegblnym przejawem zaangazowania Polski w rozwoj EPBIO stat sie udziat
w tworzeniu Grup Bojowych UE (EU Battlegroups — BG). Zostaty one powotane z prze-
znaczeniem gtdwnie do dziatan antykryzysowych i to w ograniczonej skali uzycia sit
zbrojnych., wiec nie sg konkurencjg dla strategicznej sity NATO, jako gwaranta bezpie-
czenstwa na wypadek militarnych zagrozen. Polska od poczatku poparta te francusko-
niemiecko-brytyjska inicjatywe. Uznano, ze poniewaz dawataby ona w rezultacie
wzmocnienie komponentu europejskiego w NATO, to tym samym nie bylaby sprzeczna
z zatozeniem strategicznym, ze wiasnie na tym Sojuszu poktadamy gwarancje naszego
bezpieczenstwa, lecz pod warunkiem, ze nie dojdzie do dublowania kompetenql a sity
europejskie nie narusza spojnosci sit szybkiego reagowania NATO'® Projekt zostat
uznany przez Polske za pozadany, ktéry moze stuzy¢ przygotowywaniu wikazych ope-
racji przez duze zwigzki taktyczno-operacyjne Europejskich Sit Szybkiego Reagowania
(European Rapid Reaction Force — ERRF) w oparciu o te mniejsze grupy, jako jednostki
bazowo-wyjsciowe

“ Szerzej: Stanowisko negocjacyjne Polski w obszarze Wspdinej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, przyjete
przez Rade Ministrow w dniu 27 sierpnia 1998 roku, s. 464,
http://www.negocjacje.gov.pl/neg/stne/pdf/stne27pl.pdf.

'® D. Jankowski, Udziat Polski w misjach Unii Europejskiej — zbedne ryzyko czy niezbedne dziatanie?, ,Pulaski Po-
licy Papers” 2008, nr 1, s. 1-2.

W 2002 r. NATO zdecydowato o utworzeniu sit szybkiego reagowania liczacych 21 tys. zotnierzy (Sity Odpowie-
dzi NATO — NATO Response Force, NRF). ,Warto odnotowa¢, ze dziato sie to réwnolegle z realizowaniem przez
Unie Europejska zatwierdzonego w grudniu 2001 r. (na szczycie w Laeken) Planu Dziatania na rzecz Europejskich
Zdolnosci Obronnych (ang. European Capabilities Action Plan — ECAP) i pracami nad Koncepcjg Szybkiej Odpo-
wiedzi Militarnej UE (ang. EU Military Rapid Response Concept)”. Zob. R. Zigba, Polska polityka bezpieczenstwa
miedzy atlantyzmem i europeizmem,

http://www.uclm.es/lamusa/ver_articulo.asp?articulo=147&lengua=pl.

' K. Miszczak, Battle Groups/Grupy Bojowe — Europejskie Sity Szybkiego Reagowania,
http://www.centraleuropeanreview.pl/numer40/3.htm.
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Posréd trzech mozliwosci uczestnictwa w Grupach Bojowych UE (samodzielne
utworzenie grupy narodowej, objecie roli panstwa wiodacego lub przytgczenie sie do
grup wielonarodowych) zdecydowano sie na drugie rozwigzanie, posrednie. Przy mniej-
szym zaangazowaniu wojskowym i finansowym, lecz w roli panstwa wiodgcego w Gru-
pie, pozwala ono na potwierdzenie znaczenia Polski zarowno w UE, jak i w naszym re-
gionie. Poczatkowo rozmawiano z panstwami wchodzacymi obecnie w sklad grupy
nordyckiej, a to z powodu doswiadczenia wspotpracy z tymi panstwami podczas misji na
Batkanach. Rola Polski w takiej grupie mogta jednak zosta¢ zmarginalizowana, nawet
z obawy przed zbyt duzym politycznym i wojskowym jej zaangazowanlem Ostatecznle
Polska utworzyta Grupe Bojowa z udziatem Niemiec, Litwy, totwy i SlowaCJl .Jestto na
razie jedyna grupa z udziatem Polski, ktéra wychodzi z zatozenia, ze lepsza jest pozycja
lidera w jednej niz rozpraszanie potencjatu w kilku.

Grupa ma uzyska¢ gotowos¢ operacyjng w pierwszej potowie 2010 roku i wtedy
odbedzie swdj 6-miesieczny dyzur bojowy pod przewodnictwem Polski. Ta opiera swoj
wkiad w tworzenie Grupy Bojowej na jednostkach przeznaczonych do Sit Odpowiedzi
NATO (sg to przede wszystkim jednostki bojowe). Skiad liczebny polsko-niemiecko-
stowacko-litewsko-totewskiej Grupy Bojowej przedstawia¢ sie ma nastqucho Polska
— 750 zotnierzy, Niemcy — ok. 300, Stowacja — 200, Litwa — 200; totwa — 66"

Niezaleznie od prowadzonych prac przygotowawczych do wystawienia w 2010 roku
tej Grupy Bojowej, Polska proponuje utworzenie nowych grup: weimarskiej i wyszeh-
radzkiej. Na spotkaniu ministrow obrony panstw Trojkata Weimarskiego (Polska, Niemcy
i Francja) 25 lipca 2006 roku w Wieliczce idea ta zyskata aprobate. Zadeklarowano po-
wotanie takiej wspolnej Grupy w ramach czasowych ,2013 plus”, co oznacza che¢ jej
powotania i wystawienia do ,dyzuru” nawet w pierwszej potowie 2013 roku. Wstepnie za-
ktada sie staly charakter tej Grupy i rotacyjne przewodnictwo. Etapem przygotowawczym
dla Polski w podjeciu tej inicjatywy miatoby by¢ zaangazowanie w Eurokorpusie20

Inng polska propozycjq jest powotanie Grupy Bojowej UE w sktadzie panstw Grupy
Wyszehradzkiej (Polska, Czechy, Stowacja i Wegry). Po raz pierwszy propozycje te
omawiano na spotkaniu szefow sztabéw panstw Grupy Wyszehradzkiej 26—28 stycznia
2006 roku w Slia¢ na Stowaciji. Ostatecznie, na poczatku 2007 roku kraje te potwierdzity
zainteresowanie utworzenia wspolnej grupy. Trwajg prace analityczne i wstepnie zaklada
sie, ze mogtaby ona osiagng¢ petng gotowo$¢ bojowg w 2015 roku. Perspektywicznie
zakfada sie zaproszenie do niej takze Ukrainy, cho¢ wydaje sie to trudne, nie tylko ze
wzgledu na sytuacje wewnetrzng w tym panstwie, lecz takze to, ze nie jest ono ani
cztonkiem UE, ani NATO.

8 Prace nad tworzeniem Grupy Bojowej pod polskim przewodnictwem zostaty zapoczatkowane podpisaniem
22 X1 2004 r., podczas konferencji w sprawie zdolnos$ci wojskowych UE w Brukseli, ,Deklaraciji intencji w sprawie
wspotpracy Polski, Niemiec i Stowacji w sprawie stworzenia grup bojowych UE”. Po zgloszeniu zainteresowania
uczestnictwem w tej grupie przez Litwe i Lotwe, 23 V 2005 r. na posiedzeniu Rady UE ds. Ogoélnych i Stosunkéw
Zewnetrznych (General Affairs and External Relations Council — GAERC) tych pigeé panstw podpisato ,List inten-
cyjny w sprawie Utworzenia Grupy Bojowej na potrzeby Europejskich Sit Szybkiego Reagowania”. Podstawg
prawng tworzenia i dalszego funkcjonowania Grupy byto tzw. porozumienie ogélne (Memorandum of Understan-
ding — MoU) dotyczace pigciu obszaréw tematycznych: operacyjnego, dowodzenia i tacznosci, logistycznego, me-
dycznego i legislacyjnego. Podpisane porozumienie ogolne zaktada konieczno$¢ $cistego powigzania koncepciji
Grup Bojowych UE z koncepcjg Sit Odpowiedzi NATO celem unikniecia dublowania zadan miedzy obu organiza-
cjami. 13 XI 2006 r. zainteresowane panstwa podpisaty ten dokument. Kwestie szczegdtowe zostaty okreslone
w oddzielnych porozumieniach technicznych (Technical Arrangements).

SzerzeJ zob. P. Gawliczek, The Battle Group Concept As The Way Towards The Armed Forces Specialisation
— Polish Experiences, Warszawa 2005.

Eurokorpus (Korpus Europejski) powstat w 1992 r., najpierw sktadat si¢ z dwoch dywizji: niemieckiej i francu-
skiej. Dotaczyty do tej struktury mniejsze komponenty wojskowe innych panstw: Belgii, Hiszpanii i Luksemburga.
Doswiadczenie operacyjne zdobywat juz w misjach IFOR i SFOR w Bosni i Hercegowinie, KFOR w Kosowie oraz
ISAF w Afganistanie.
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Zaangazowanie Polski w tworzenie Grup Bojowych UE uznac nalezy za realny
przejaw zainteresowania realizacjg EPBIO, a ta drogg wzmacniania sit i struktur Unii Eu-
ropejskiej. Jest to zaangazowanie stosunkowo duze na tle dziatan innych krajéw unij-
nych?', tym samym powinno sie przyczynia¢ do zwiekszania politycznego i wojskowego
znaczenia Polski w UE. Nalezy zaktadac¢, ze bedzie ono rosna¢ wraz z postepami w two-
rzeniu nowych Grup Bojowych z udziatem Polski.

Polska coraz bardziej angazuje sie w inicjatywy UE w zakresie EPBIO, czego wy-
razem jest nie tylko decyzja o przyjeciu funkcji panstwa ramowego we wspottworzonej
Grupie Bojowej, lecz takze wspotpraca z formowanymi jednoczes$nie Europejskimi Sitami
Zandarmerii (European Gendarmerie Force — EGF). O ile zachowana bedzie komple-
mentarnosé, nie widzi sie powaznych sprzecznosci miedzy rozwojem EPBIO a polskim
zaangazowaniem w zachowanie zdolnosci bojowych NATO?. Wktad Polski do unijnych
przedsigwzie¢, cho¢ kosztowny i trudny pod wzgledem organizacyjno-logistycznym, mo-
ze jednak przynie$¢ wymierne korzysci polityczne, stuzac interesom narodowym. Udziat
w Grupach Bojowych powinien byé szansg znaczacego wzmocnienia pozycji Polski
w ramach UE.

Innym przejawem rosngcego zaangazowania w rozwéj EPBIO jest udziat w przyje-
tym przez UE w 2000 roku Europejskim Planie Rozwoju Zdolnosci Obronnych (European
Capability Action Plan — ECAP), gdzie Polska uczestniczy w pracach grup projektowych
w takich kwestiach, jak: dowddztwa operacyjne, grupy poszukiwawczo-ratownicze, stra-
tegiczny transport powietrzny, tankowanie w powietrzu i ochrona przed bronig masowe-
go razenia®. Od poczatku swojej obecnosci w UE Polska bierze tez udziat w pracach
Europejskiej Agencji Obrony, utworzonej w lipcu 2004 roku. Ten udziat powinien sie
przetozy¢ nie tylko na zwiekszenie polskiego wptywu na ksztattowanie EPBIO, lecz takze
na wzmocnienie zdolnosci obronnych polskich Sit Zbrojnych. Gtéwnym celem udziatu
w Agencji jest jednak w diugofalowej perspektywie doprowadzenie do polepszenia pozy-
cji polskiego przemystu zbrojeniowego na rynkach europejskich. Jest z tym wcigz wielki
problem, gdyz tradycyjnie sektor zbrojeniowy pozostaje w gestii wtadz narodowych, czyli
poza procesem integracji europejskiej. Kraje majace stabiej rozwiniety przemyst zbroje-
niowy (jak Polska) obawiajg sie dominacji wiekszych panstw unijnych (zwtaszcza Wiel-
kiej Brytanii, Francji i Niemiec), niechetnych udziatowi stabszych partneréw w przedsie-
wzieciach zbrojeniowych24.

Cztonkostwo w Europejskiej Agencji Obrony stwarza panstwom UE szanse podje-
cia wspdlnych programéw badawczych, rozwoju technologicznego i produkcji nowych
typéw uzbrojenia. Istotnym tego uzupetnieniem jest obowigzujacy od czerwca 2006 roku
kodeks postepowania w kwestii budowy powigzan zbrojeniowych panstw UE, uznany juz
przez ponad dwadziescia panstw. We wspoétpracy tej Polska zaczyna odgrywac¢ coraz
wigksza role, uczestniczac m.in. w zainicjowanym w maju 2007 roku pierwszym progra-
mie badawczym Agencji — Wspdlnym Programie Inwestycyjnym w obszarze Ochrony
Wojsk. Przewidziany na trzy lata projekt dotyczy ochrony przed dziataniem broni, w tym
ochrony przeciwminowej, zdalnego wykrywania skazen i zabezpieczenia przed bronig
masowego razenia. Polska jest jednym z trzech najwiekszych uczestnikow tego progra-
mu, deklarujgc 10 min euro na jego realizacje w latach 2007—2009 (podobnie Niemcy,

2! por. M. Wieczorek, Udziat Polski w tworzeniu Grup Bojowych UE, ,Stosunki Migedzynarodowe” 2005,
nr z 7 listopada, http://www.stosunki.pl/main245126020210,2,yisvp.htm.

22 por. G. Holdanowicz, Adapt and support. Country Briefing: Poland, “Jane’s Defence News” 2006, t. 43, nr 33.

s Szerzej zob. J. Barcik, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Aspekty prawne i polityczne, Bydgoszcz—
Katowice 2008, s. 428.

2 Szerzej zob. K. Miszczak, Polska a rozwéj Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony, ,Sprawy Migdzyna-
rodowe” 2007, nr 3, s. 58-59; Cz. Marcinkowski, Europejski rynek broni: jednolity czy konkurencyjny?, ,Kwartalnik
Bellona” 2007, nr 2, s. 39-44.



Ksztattowanie sie stanowiska Polski wobec europejskiej polityki bezpieczenistwa i obrony UE 153

wiecej zadeklarowata tylko Francja — 15 min euro)25. W 2008 roku Polska wiaczyta sie do
czterech innych projektow tzw. kategorii B, co zaklada zaangazowanie w nich 13,1 min
euro w latach 2008-2010%. Jednoczesnie dofaczyta tez do zapoczatkowanego wowczas
programu rozwoju europejskiej technologiczne2j7 bazy obronnej, a takze w formutowanie
strategii badan nad technologiami obronnymi“’. To zaangazowanie zostato docenione
poprzez przyznanie Polsce stanowiska jednego z dwodch zastepcow dyrektora wyko-
nawczego Agencji, ktére w stycznia 2008 roku objat gen. Adam Sowa.

Warto doda¢, ze umacniana jest tez wspotpraca bilateralna w ramach UE w celu
tworzenia europejskiej tozsamosci obronnej z panstwami wiodacymi integracji: Francja,
Niemcami i Wielka Brytanig. W dziataniach tych przejawia sie troska Polski, by te inicja-
tywy nie dublowaty zadan powierzonych NATO, a tym samym, by nie prowadzity do
ostabienia bezpieczenstwa europejskiego na skutek deprecjacji wiezi transatlantyckich.

Jeszcze niedawno komentowano, ze stanowisko Polski wobec EPBIO nie ulegto
zasadniczej zmianie po 1 maja 2004 roku®®, lecz na przetomie 2005 i 2006 mozna zaob-
serwowacé dostrzegalng zmiane stanowiska Polski. Cho¢ niewiele lat uptyneto od akcesji
do UE, to dajg sie jednak wyodrebni¢ dwa okresy aktywnos$ci Polski: stanowisko wyra-
zane przed akcesja, ktore nie réznito sie takze w dwdch pierwszych latach cztonkostwa;
zmiana stanowiska na przetomie lat 2005/2006, wyrazona przez dwie kolejne ekipy rza-
dzace (zaréwno przez koalicje Prawa i Sprawiedliwosci z Ligg Polskich Rodzin i ,Samo-
obrong”, jak tez koalicje Platformy Obywatelskiej z Polskim Stronnictwem Ludowym).
Moze to by¢ dyskusyjne. Jednak powyzszej tezy dowodzi stopniowe angazowanie sie
Polski w dziatania UE na kontynencie afrykanskim. To wlasnie aktywne zaangazowanie
Polski oceniane jest jako skutek zmiany w postrzeganiu znaczenia EPBIO dla przyszio-
Sci UE. Komentowane jest, Zze wczesniej obawiano sie w Polsce o rywalizacje oraz du-
blowanie zadan UE i NATO, co mogtoby w konsekwencji przetozy¢ sie tez na ostabienie
wiezi Polski ze Stanami Zjednoczonymizg. Tymczasem daleko idace zaangazowanie
w rozwdj EPBIO (nawet poza granicami Europy) moze by¢ traktowane jako manifesto-
wanie ze strony Polski jej prointegracyjnosci.

Na zmiane stanowiska Polski wobec EPBIO mogta mie¢ wptyw sytuacja miedzyna-
rodowa — z jednej strony postawa Francji, ewoluujaca ku uznaniu, ze EPBIO moze jedy-
nie peic¢ funkcje komplementarne wobec NATO i zarazem stopniowe zblizanie sie tego
panstwa do Sojuszu, z drugiej, zblizanie sie Wielkiej Brytanii, gwaranta wiezéw trans-
atlantyckich, do EPBIO. Jednoczes$nie zmiana postawy Polski spotkata sie z zaintereso-
waniem gtéwnych panstw UE ze wzgledu na mozliwos¢ wniesienia przez nasz kraj zna-
czacego wktadu w rozwéj EPBIO, wzigwszy pod uwage posiadany potencjat. Nadmienic
tez nalezy, ze podczas dyskusji nad ratyfikacjg Traktatu Lizbonskiego EPBIO nie wywo-
tywata wigekszych sporéw i to zaréwno na forum europejskim, jak i krajowym. W rezulta-
cie zapisy traktatu reformujgcego w czesciach dotyczacych EPBIO nie odbiegaty istotnie
od sformutowan zawartych w projekcie europejskiej konstytucji30. Na uwage zastuguje

M. Kawatowski, Polska w Europejskiej Agencji Obrony, ,Kwartalnik Bellona” 2008, nr 2, s. 36. Por. K. Miszczak,
Polska a rozwéj Europejskiey..., s. 58-59.

% Projekty te dotycza: Europejskiego Zabezpieczonego Programowalnego Radia; wozu bojowego w przestrzeni
sieciocentrycznej; Ladowego Bezzatogowego Pojazdu Taktycznego; utworzenia i zarzadzania wspding baza da-
nych dotyczacych zagrozen biologicznych. Szerzej zob. M. Zajakata, Rozumiemy konieczno$¢ zmian. Z ..., sekre-
tarzem stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, rozm. G. Hotdanowicz, http://www.altair.com.pl/nsp-spec-12.
7M. Madej, Polityka bezpieczenstwa Polski (wymiar polityczno-wojskowy), ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicz-
nej” 2008, s. 71-72.

BR. Podgérzanska, Stanowisko Polski wobec Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony, w: Bezpiecznie czy
niebezpiecznie?..., s. 101.

2 D. Jankowski, Udziat Polski w misjach Unii Europejskiej — zbedne ryzyko czy niezbedne dziatanie? ,Pulaski Po-
licy Papers”. Komentarz Miedzynarodowy Putaskiego” 2008, nr 1, s. 2.

% szerzej zob. M. Madej, Polityka bezpieczeristwa Polski (wymiar polityczno-wojskowy), w: ,Rocznik Polskiej Poli-
tyki Zagranicznej” 2008, s. 69.
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nawet poparC|e jakiego Polska udzielata zasadzie solidarnosci w sprawach obronnych
(art. 1880)

Znajdujemy tego wyraz rowniez w dokumentach krajowych, m.in. w nowej ,Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego”, przyjetej przez Rade Ministrow RP 5 listopada
2007 roku. Cho¢ nadal podtrzymane w niej byto znaczenie nadawane cztonkostwu
w NATO oraz zwiekszaniu jego roli i umacnianiu wiezi transatlantyckiej ze Stanami Zjed-
noczonymi, to jednak stwierdza sie w niej: ,Czlonkostwo w Unii Europejskiej w istotnym
stopniu determinuje podstawy bezpieczenstwa Polski. Radykalnie zwiekszyto mozliwosci
reallzaql polskiej polityki bezpieczenstwa i zdolnoéci oddziatywania miedzynarodowe-
go . Mozna z tego wnioskowaé, ze w polskim interesie jest umacnianie EPBIO, jak
rownlez to, ze bezpieczenstwo Polski jest integralng czescig bezpieczenstwa UE.
W zwigzku z tym zadeklarowano w ,Strategii” dalszg aktywno$¢ oraz wnoszenie znacza-
cego wkitadu w rozwdj cywilnych i wojskowych zdolnosci UE w zakresie reagowania kry-
zysowego. Obejmowa¢ ma to udziat w tworzeniu Europejskich Sit Szybkiego Reagowa-
nia i Grup Bojowych. Zapowiedziano realizacje zamierzen, okreslonych w Europejskim
Celu Operacyjnym 2010 (European Headline Goal 2010 — EGH 2010)*. Wiaza¢ sie
z tym ma zaréwno ludzki, jak i materialny wktad w organizowane przez UE misje stabili-
zacyjne, pokojowe, humanitarne, ratownicze i szkoleniowe. Wyrazone zostato poparcie
dla rozwoju wspotpracy przemystéw obronnych panstw Unii, harmonizacji zakupow,
wspolnych wojskowych programéw badawczych oraz tworzenia europejskiego rynku
uzbrojenia.

Zaangazowanie Polski w unijne misje afrykanskie
a priorytety ,,Partnerstwa Wschodniego”

Zdynamizowanie dziata na rzecz utworzenia unijnych zdolnosci wojskowych na-
stgpito po ataku terrorystycznym na Stany Zjednoczenie 11 wrzeénia 2001 roku. Dopiero
jednak konflikt w Iraku w 2003 roku wyzwolit wsréd panstw UE silny impuls na rzecz na-
dania Unii wiekszych zdolnosci operacyjno-militarnych. Wyrazem tego byto przyjecie Eu-
ropejskiej Strategii Bezpieczenstwa (na szczycie w Brukseli w grudniu 2003 r.) oraz
osiagniecie z NATO w 2003 roku tzw. porozumienia Berlin-plus, okreslajacego zasady
wspotpracy miedzy tymi organizacjami i pozwalajqcego UE na korzystanie ze zdolno$ci
strategicznych i zasobdéw logistycznych NATO*. Umozliwito to UE podjecie pierwszych
misji zarzadzania kryzysowego. Rok 2003 byt przeiomowy takze w kwestii rozpoczecia
przez UE operacji w ramach EPBIO, ktérych wtedy podjeta az cztery.

W instrumentarium misji unijnych sg elementy militarne i cywilne, a UE posiada wy-
jatkowa zdolnos¢ taczenia ich i przygotowywania kompleksowego podejscia do sytuaciji
kryzysowych. Wyr6zni¢ mozna cztery kategorie misji UE: budowania zdolno$ci (capacity
building mission) o charakterze gollcyjnym wojskowe (military mission); rzadoéw prawa
(rule of law mission); monitoringu

Prawdgq jest, Ze operacje reagowania kryzysowego UE wyszly juz poza kontynent.
Stato sie tak ze wzgledu na nasilenie sie problemoéw z tzw. panstwami upadtymi (failed

*" Szerzej: Rocznik Strategiczny, 2007/2008. Przeglad sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w $rodowi-
sku miedzynarodowym Polski, Warszawa 2008, s. 312.

%2 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, pkt. 44, s. 11. Tekst do-
stepny na: http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/475/1144/Strategia_Bezpieczenstwa_Narodowego_RP.html.

% Headline Goal 2010, approved by General Affairs and External Relations Council on 17 May 2004 endorsed by
the European Council of 17 and 18 June 2004,

http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/2010%20Headline%20Goal.pdf.

4 Szerzej w koncowych postanowieniach Rady Europejskiej z Kopenhagi, 12—13 XII 2002 r. 2487" Council Me-
eting. External Relations, Bruksela, 24 February 2003, s. Il

% Szerzej zob. EU 2005. Operations and Missions, ,EuroFuture” 2005, zima, s. 26,

http://www.consilium.europa. eu/uedocs/cmsUpIoad/M|SS|on1 DefenceandSecurity.pdf.
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states) czy upadajacymi (falling states), szczegodlnie w Afryce. Sformutowano postulat
nadania UE zdolnosci do prowadzenia militarnych operacji w objetych kryzysami regio-
nach, nawet poza Europa. UE od kilku lat jest aktywnie zaangazowana w rozwigzywanie
probleméw Konga, czego dowodem jest zorganizowanie az trzech misji policyjnych
w ramach EPBIO od 2005 roku. W latach 2005-2008 byta prowadzona misja policyjna
UE na terytoriach palestyinskich (EUPOL COPPS). W 2007 roku zostata ustanowiona
misja policyjna UE dla Afganistanu. Szczegdlnego rodzaju zachetg do wzmocnienia ak-
tywnoéci pozaeurope;skiej UE byty doswiadczenia nabyte podczas drugiej w historii woj-
skowej operacji UE ® i zarazem pierwszej zorganizowanej autonomicznie przez UE
w Demokratycznej Republice Konga (,Artemis”, 2003 r., udziat wzieto 1 800 20Inierzy)37.
UE udzielita takze pomocy dla prowadzonej przez Unie Afrykanskg (UA) od 2004 roku
misji AMIS Il SUPPORT w Sudanie. W 2007 roku ustanowiono operacje wojskowg UE
w Republice Czadu i w Republice Srodkowoafrykanskiej (EUFOR TCHAD/RCA), gdzie
ochrania uchodzcoéow z Darfuru (3500 zotnierzy z 24 panstw UE). Nie mniej istotne bedg
tez zdolnosci do podejmowania dziatan prewencyjnych, np. ograniczona operacja woj-
skowa EUFOR RD CONGO podjeta w 2006 roku w celu wsparcia misji ONZ podczas
wyboréw w tym panstwie. Misje rzadéw prawa poza Europa, to ustanowiona
w 2005 roku misja UE w Iraku ,EUROJUST LEX", natomiast misje monitoringu poza Eu-
ropa, to dziatajgca w latach 2005-2007 Misja Wsparcia Granicy dla Przejscia Granicz-
nego Rafah (EU BAM Rafah) oraz pierwsza misja UE na kontynencie azjatyckim w Aceh
(Indonezja) w latach 2005—2006 (Aceh Monitoring Mission — AMM).

Powyzsze przyktady wykazujg juz globalny zasieg oddziatywania EPBIO, zwlasz-
cza Afryka staje sie obiektem zainteresowania UE. Swiadczy tez o tym zainicjowanie
nowego programu wspotpracy wojskowej miedzy Unig Europejska a Unig Afrykanska
~Amani—Africa”, majacego na celu przejecie przez UE od Francji wspotpracy z UA. Sg
tez propozycje, zeby UE wystata wojska do Konga. W tych przedsiewzigeciach wzrasta
rola i zaangazowanie Polski, co wymaga juz bardziej pogtebionych analiz dotg/czqcych
efektywnosci tych przedsiewzie¢ dla realizacji wtasnych intereséw narodowych3 .

Polski wkfad w misje unijng w Kongo jest znaczacy. Jest to czwarty pod wzgledem
liczebnosci 130-osobowy oddziat zandarméw z jednostek specjalnych Zandarmerii Woj-
skowej. To zaangazowanie opiera sie tylko na przestankach politycznych. W komenta-
rzach wskazuje sie, ze celem byto przekonanie partneréw unijnych (zwtaszcza Francji
i Niemiec) o porzuceniu przez Polske dotychczasowego sceptycznego stosunku do roz-
woju EPBIO. Byt to sygnat silny, gdyz wykazujacy aktywne zaangazowanie w misje UE
takze poza regionami priorytetowymi dla wtasnej polityki zagranicznejsg. Pozytywna oce-
na udziatu w tej misji zdecydowata, Zze polska Zandarmeria Wojskowa w maju 2007 roku
otrzymata status partnera Europejskich Sit Zandarmerii.

Jeszcze wigksze znaczenie miat udziat Polski w misji UE w Czadzie i Republice
Srodkowoazjatyckiej (400 zotnierzy). Potwierdzeniem uznania bylo wyznaczenie Pola-
kéw na stanowisko zastepcy gtéwnodowodzacego operacjg w jej paryskim sztabie oraz
jednego z zastepcow dowddcy sit unijnych na miejscu. Wydaje sie, ze ta misja miata by¢
okazjg do nawigzania blizszego partnerstwa z Francjg (podobnie jak misje w Iraku

% Pierwsza taka operacjg UE byta ,Concordia” w 2003 r., majgca na celu ochrone pokoju w bytej Jugostowianskiej
Republice Macedonii.

% Opierata sie na rezolucji nr 1484 Rady Bezpieczenstwa ONZ. Operacja ta byta przygotowana prawie catkowicie
w oparciu o planistyczne i logistyczne zaangazowanie Francji i tym samym jej znaczenie dla tworzenia europej-
skich sit interwencyjnych oceniane jest jako ograniczone. EU launches the ,Artemis” military operation in the De-
mocratic Republic of Congo (DRC), Brussels, 12 June 2003,
http://ue.int/uedocs/cmsUpload/ARTEMIS%20military%200operatio%”20in%20DRCloaunched.pdf.

% por. J. Kraszewski, J. Stowik, Misje wojskowe w strategii bezpieczenstwa narodowego, ,Kwartalnik Bellona”
2008, nr 2, s. 14-21.

% D. Jankowski, op. cit., s. 3-4.
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i Afganistanie miaty stuzy¢ umocnieniu wiezi ze Stanem Zjednoczonymi)4°. Sprzyjac by
to miato budowaniu pozycji Polski jako jednego z panstw najbardziej zaangazowanych
w rozwdj EPBIO, a przy okazji utatwieniom w przekonywaniu Francji do polsko-
-szwedzkiego projektu tworzenia przez UE programu ,Partnerstwa Wschodniego™'.
Jeszcze przed wygasnieciem mandatu tej misji przedstawiciele Polski zapowiadali jej
kontynuowanie po 15 marca 2009 roku — jesli nie pod flagg ONZ, to nawet w ramach
tzw. koalicji chetnych pod przewodnictwem Francji. Z powodu sprzeciwu Wielkiej Brytanii
i Niemiec kontynuowanie misji w ramach UE nie byto mozliwe i zostata ona przejeta
przez ONZ. Miato to dla Polski istotne znaczenie ekonomiczne. Pozostanie w Kongo za-
pewniato finansowanie z budzetu ONZ, ktéra miata pokry¢ koszty przerzutu do Afryki ko-
lejnej zmiany kontyngentu wojsk. Miata rowniez zaptaci¢ za powr6t polskich Zotnierzy
oraz transport sprzetu. Ponadto ONZ miato odkupi¢ polskie kontenery uzyte do tworze-
nia bazy w lIribie i czesciowo zwrdci¢ poniesione koszty jej budowy. Nastaplc to miato
pod warunkiem, ze polska misja bedzie kontynuowana do listopada 2009 roku*?

Zwréci¢ nalezy uwage, ze Czad to byta francuska kolonia i nic dziwnego, ze ponad
potowe Zofnierzy uczestniczacych w EUFOR stanowig Francuzi. Co ciekawe, udziat
w unijnej misji jeszcze przed wybuchem konfliktu z Gruzjg zapowiedziata Federacja Ro-
syjska (4 helikoptery i 120 Zotnierzy). Tak znaczacy udziat Polski musi jednak dziwic,
gdyz nie mamy tam zadnych intereséw — gospodarczych czy politycznych, a tym samym
priorytetow w polityce zagranicznej czy bezpieczenstwa. Wyrazano, wigc obawy i kry-
tyczne opinie, co do zbytniego angazowania sie Polski w misje afrykanskie, ktore nie
przynosza zyskéw, a tylko wikta w realizacje obcych intereséw. Tymczasem wsrdd celéw
polskiej misji wymienia sie w pierwszej kolejnosci zadania o charakterze humanitarnym,
w drugiej zas$ kolejnosci dotyczace poprawy bezpieczenstwa w Afryce. Podnoszono tez
argumenty polityczne o potrzebie wykazanla solidarnosci z krajami UE, majgcymi wazne
interesy na kontynencie afrykansklm Miatoby to wpisywa¢ sie w aktywng postawe wo-
bec wyzwan o charakterze globalnym oraz budowanie poczucia globalnej odpowiedzial-
nosci.

Zdaniem ministra obrony narodowej RP Bogdana Klicha: ,Polska nie miata tam
swoich wilasnych interesow spotecznych i politycznych, ale jezeli chcemy, by Europa
byta silna i stabllna to powinnismy inwestowaé poprzez operacje wojskowe w te site
i stabilno$¢™ Tym samym prezentowana postawa miataby dawac ,moralne prawo do
postulowania W|kazego zaangazowania Unii w promocje bezpieczenstwa, stabilnosci
i praworzasdnoéci w krajach na wschod od naszej granicy, a wiec tam, gdzie lezg nasze
interesy”.”™ Formutowano takze opinie, ze udziat Polski w misjach wojskowych UE
w Afryce moze sie sta¢ zagrozeniem dla realizacji programu ,Partnerstwa Wschodnie-
go”. Tak zwany wymiar potudniowy UE jest juz ugruntowany (w tym Unia dla Morza
Srédziemnego), natomiast tzw. wymiar wschodni dopiero staje sie potrzebg ,réwnowa-
zenia geopolitycznych |nteresow catej wspolnoty i wyznaczania nowych kierunkéw dzia-
tan europejskiej dyplomaCJl Naleza#oby mu, zatem poswieci¢ wiecej troski, zwlaszcza

40 Marek Madej, op. cit., s. 77.

' D. Jankowski, op. cit., s. 4-5.
“2 MON do BBN: ONZ pokryje koszty przerzutu kolejnej zmiany kontyngentu w Czadzie. Depesza PAP,
o KRA0543 z 12.03.2009 r.

% Rocznik Strategiczny, 2007/2008..., s. 313.
 B. Kilich, Wspbtpraca z NATO, UE i USA gwarantem bezpieczeristwa Polski. Depesza PAP, nr KRA0261
2 21.04.2008 r.
4 Informacja Ministerstwa Obrony Narodowej na temat zatozen i przygotowar do misji Polskiego Kontyngentu
Wojskowego w Czadzie, wystapienie podsekretarza stanu w MON Stanistawa Komorowskiego przed Komisjg
Obrony Narodowej Sejmu RP 10 stycznia 2008 r., ,Biuletyn” 2008, nr 151/VI.
6 D. Jankowski, Udziaf Polski w misjach wojskowych w Afryce — zagrozenie dla ,Partnerstwa Wschodniego”? ,Po-
licy Papers” 2008, nr 7, s. 2,
http://www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE_POLICY_PAPER_UE_Afryka_Polska.pdf.
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w kontekscie rosyjsko-gruzinskiego konfliktu na Kaukazie. Tymczasem panstwa UE
(zwtaszcza jej gtdwne mocarstwa) wcigz wykazujg obawy przed angazowaniem sie na
obszarze, ktory Rosja traktuje jako wytaczng strefe swoich intereséw. Watpliwe jest koja-
rzenie przez te panstwa aktywnosci Polski w Afryce ze staraniami o polepszanie stosun-
kow ze wschodnimi sasiadami UE.

Reasumujac, NATO i dwustronne stosunki ze Stanami Zjednoczonymi zachowujg
wcigz dla Polski zdecydowanie najwieksze znaczenie w kwestiach jej bezpieczenstwa.
Zbyt czesto jednak pobtazliwie traktuje sie przejawy instrumentalizacji NATO ze strony
Stanow Zjednoczonych. Wieksze zaangazowanie w rozwoj EPBIO, o ile nie bedzie prowa-
dzi¢ do militarnego wycofania sie Standéw z gwarancji bezpieczenstwa Europie, powinno
stanowi¢ dodatkowe, istotne wzmocnienie naszego bezpieczenstwa. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze — paradoksalnie — to w ramach UE (traktowanej dotad przez Polske drugopla-
nowo w kwestiach bezpieczenstwa) udato sie nam w ostatnich dwdéch latach najwiecej
osiggna¢. Pamietaé jednak trzeba, Ze rola UE sprawdza sie zwlaszcza w misjach reago-
wania kryzysowego innych niz klasyczne wojny na duzg skale. Do klasycznej obrony tery-
torialnej najlepiej za$ nadaje sie NATO i dlatego potrzebne sg nam te dwie instytucje.

W interesie Polski jest wspieranie inicjatyw wzmacniajacych EPBIO i wszystko na to
wskazuje, ze zaangazowanie to bedzie kontynuowane. Zdaniem ministra spraw zagranicz-
nych, Radostawa Sikorskiego: ,Wojsko Polskie jest waznym instrumentem naszej polityki
zagranicznej. Polska nie jest przeciez potega finansowa, nie mamy dla swiata kIuczowych
zasobow naturalnych. A w grze intereséw globalnych trzeba mie¢ jakie$ zetony . Poza-
dane jest wigczanie sie w inicjatywy UE, o ile nie ostabiajg one zdolno&ci WOJskowych NA-
TO i partnerstwa transatlantyckiego ze Stanami Zjednoczonymi. Z punktu widzenia pol-
skich interesow wazne jest zaciesnienie wspotpracy oraz skonkretyzowanie zasad
partnerstwa strategicznego miedzy UE a NATO i Stanami Zjednoczonymi. Konieczny jest
tez udziat w dyskusjach majacych wptyw na kierunki prac koncepcyjnych i planistycznych,
by nie traci¢ wptywu na procesy w ramach EPBIO. W zamian za to zaangazowanie Polska
powinna uzyskiwac¢ nie deklaratywne, lecz realne wsparcie dZ|alan na rzecz umacniania
bezpieczenstwa w swoim otoczeniu i realizacji wkasnych potrzeb W przeciwnym razie
pozostaniemy przyktadem narodu walczacego wcigz nie o swoje interesy.

Eksperci dostrzegaja, ze mozliwosci prowadzenia efektywnych dziatan w zakresie
EPBIO zalezg w duzej mierze od konsekwencji ratyfikacji Traktatu lebonsklego Podob-
nie sie sprawa przedstawia z programem ,Partnerstwa Wschodniego”, zaleznego od roz-
woju WPZiB. Program ten nabiera znaczenia dla realizacji zywotnych intereséw Polski,
zwlaszcza ze Europejska Polityka Sasiedztwa, jako forum obecnego dialogu z panstwami
poradzieckimi, moze sie okazac nieskuteczna w obliczu zwiekszajacych sie aspiracji mo-
carstwowych Federacji Rosyjskiej. Méwi sie, ze w przypadku takiego rozwoju wydarzen
,,Partnerstwo Wschodnie” mogtoby zostaé¢ uzyte do ,agodnej polityki powstrzymywania®
Rosu Wtedy potrzebne bedzie wsparcie Francji, gdyz na poparcie Niemiec, z uwagi na
ich bliskie wiezi gospodarcze z Rosja, nie mozna liczy¢é. Tym samym poparcie udzielane
polityce zagranicznej Francji w Afryce nie powinno by¢ bezwarunkowe.

" R. Sikorski, Na tarcze sie jeszcze nie zgodzilismy, rozm. J. Pawlicki, ,Gazeta Wyborcza” 2008, nr z 5-6 stycz-
nia, s. 8.

® Por.: B. Sienkiewicz, Niepokojgca stabos¢, ,Dziennik” 2008, nr z 13 grudnia,
http /lwww.dziennik. pI/dZ|enn|k/europa/art|cIeZ81632/N|epok01aca slabosc.html.

Szerzej zob. J. Barcz, P. Swieboda, Co dalej z Traktatem z Lizbony?, http://www.psz.pl/tekst-11953/Jan-Barcz-
Pawel-Swieboda-Co-dalej-z-Traktatem-z-Lizbony.
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Evolution of the Polish position towards the European Security
and Defence Policy of the European Union

Summary

This article concerns problems of evolution of the Polish position towards the
European Security and Defence Policy (ESDP) of the European Union (EU) since the
Polish aspirations to accession to the EU. Therefore, the first point is addressed to the
Polish position on these issues prior to accession to the EU. There are analyzed the then
EU's relations with NATO, including the problem of their mutual competition, and Polish
anxiety concerns to this issue. There are discussed the efforts of following governments
and key political positions. It is proved that the process of gradual improvement of
relations between the EU and the NATO meant that Poland became increasingly modify
its skeptical position towards the European initiatives. The main attention is focused on
the possibility of the implementation of Poland's national interests. There is presented
intensification of Polish involvement in the creation of the ESDP. A particular
manifestation of Polish involvement in the development of the ESDP became our
involved in the creation of the EU’ Battlegroups. There are presented problems relating
to the ratification of the Lisbon Treaty and changes in the documents of the Polish
national security, too. Moreover, there are analyzed changes in the international situation
and relations between major Polish partners in the EU. An important issue, which is
discussed in this article, is the involvement of Poland in the EU mission in Africa, and the
importance of Polish initiative of the ,Eastern Partnership”. The author argues that
Poland needs for its national security the two institutions, both the EU and the NATO.
Therefore, in the interest of Poland is to support European initiatives to strengthen the
ESDP.



