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Przeciwdziatanie zagrozeniom
fadu demokratycznego w Unii Europejskiej

Wprowadzenie

tad demokratyczny jest jednym z fundamentéw Unii Europejskiej. Organizacja ta
jest zwigzkiem panstw szanujacych zasady wolnosci, demokraCJl poszanowania praw
cztowieka i podstawowych swobdd oraz panstwa prawa Podstawy traktatowe tych za-
sad, uzupetnione tzw. kryteriami kopenhaskimi odnoszacymi sie do przysztych cztonkéw
Unii, znalazty niejednokrotnie wyraz w pracach Rady Europejsklej Gwoli sms’;osa Unie
Europejska traktujemy jako ,coraz Scislejszy zwigzek miedzy narodami Europy , pozo-
staW|anc kwestie demokratycznosci Unii jako systemu politycznego do odrebnej anali-
zy Jest to istotne z tego wzgledu, ze Unia Europejska jako ponadnarodowa forma
rezimu miedzynarodowego dotychczas nie stworzyta swoistego systemu immunologicz-
nego, a jedynie wdrozyta w ograniczonym zakresie instrumenty prawne i procedury dzia-
tania w takich wybranych aspektach polityk wspolnotowych, jak stabilno$¢ ekonomiczna
(powstanie Unii Gospodarczo-Walutowej, wprowadzenie wspolnej waluty, koordynacja
makroekonomiczna gospodarek strefy Euro), walka z naduzyciami na szkode budzetu
wspolnot europejskich (dziatalno$é Europejskiego Urzedu do Walki z Naduzyciami
— OLAF, zwalczanie fatszerstw euro), przeciwdziatanie i zwalczanie nielegalnej imigrac;ji.
Unia nie wyksztatcita rowniez swoistych mechanizmdéw obrony przed zagrozeniami sta-
bilnosci i jednolitosci tadu instytucjonalnego. Innymi stowy, Unia nie jest zdolna do sku-
tecznego przeciwdziatania zagrozeniom funkcjonowania jej instytucji i organéw, nie mo-
wigc o bezpieczenstwie swoich obywateli, pozostawiajac to zadanie, zgodnie zresztg
z zasada subsydiarnosci i — do pewnego stopnia — solidarnosci, jej panstwom cztonkow-
skim.

' Zob. Art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej — TUE): Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej,
,,D2|enn|k Urzedowy Unii Europejskiej” (dalej — Dz.U. UE) 2010, C 83, s. 17.

2 Zob. choéby Karte Praw Podstawowych przyjeta przez Rade Europejskg w Nicei 7 XII 2000 r. w brzmieniu do-
stosowanym 12 XIl 2007 r. w Strasburgu; Wspolng deklaracje szeféw panstw i rzadéw Unii Europejskiej, prze-
wodniczacego Parlamentu Europejskiego, przewodniczacego Komisji Europejskiej oraz Wysokiego Przedstawicie-
la ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE po ataku terrorystycznym na Stany Zjednoczone,
wydang 14 IX 2001 r.; Deklaracje z okazji 50. rocznicy podpisania traktatéw rzymskich przyjeta podczas niefor-
malnego spotkania szefow panstw i rzadéw krajow cztonkowskich w Berlinie 25 111 2007 r.

TUE art. 1.

* Twierdzenie, iz Unia posiada cechy systemu politycznego budzi ciggle kontrowersje. Autor moze zacheci¢ do
lektury $wietnej pracy Ph. C. Schmittera, How to Democratize the European Union and Why Bother?, Lanham—
Boulder—-Nowy Jork—Oxford 2000.
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W dobie walki z terroryzmem i innymi formami ponadnarodowych zagrozeh demo-
kratyczny fad funkcjonujacy w panstwach cztonkowskich UE staje sie Wartoéciah5 szcze-
golnie narazong na uszczerbek ze strony podmiotéw panstwowych i pozapanstwowych.
Traktujgc tad demokratyczny jako fundament tadu publicznego i przestanke bezpieczen-
stwa wewnetrznego, nalezy pamigtac, ze prawo traktatowe Unii Europejskiej wyraznie
okresla rozdziat kompetencji pomiedzy instytucjami wspoélnotowymi a panstwami czion-
kowskimi. Celem Unii jest zapewnienie obywatelom przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci bez granic wewnetrznych6 przez wspolne dziatanie panstw czion-
kowskich, $cislejsza wspotprace wiasciwych organdéw panstw, w tym wspodtprace za
posrednictwem agenciji unijnych, w szczegdlnosci Europejskiego Urzedu Policji (Europo-
lu), Europejskiej Jednostki Wspétpracy Sadowej (Eurojust), Europejskiej Agencji Zarza-
dzania Wspétpracg Operacyjng na Granicach Zewnetrznych Panstw Czionkowskich
(Frontex), Europejskiego Centrum Sytuacyjnego (SitCen). Te postanowienia nie naru-
szajg jednak wykonywania przez panstwa czionkowskie obowigzkéw dotyczacych
utrzymania porzadku publicznego oraz ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego i naro-
dowego7, dlatego panstwa czionkowskie zachowujg suwerenng zdolno$¢ podejmowania
dziatah poza prawem UE i z dala od instytucji wspdlnotowych, przede wszystkim jurys-
dykcji Trybunatu Sprawiedliwosci WE?.

Jedng z cech fadu demokratycznego jest powigzanie demokratycznych instytuciji
i procedur funkcjonujacych na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego z zadaniami spo-
czywajacymi na panstwie jako organizacji terytorialnej odpowiedzialnej za praworzadne
egzekwowanie norm prawnych w stosunku do swych obywateli. Koncepcja demokra-
tycznego panstwa prawa stawia obywatela w szczegdlnej relacji do jego praw i obowigz-
koéw, obdarzajgc obywatela stosunkowo szerokim zakresem ochrony praw podstawo-
wych. Jednoczes$nie wyposaza instytucje i organy wiadzy panstwowej w istotne
kompetencje w odniesieniu do obywatela w kontekscie ograniczenia korzystania z przy-
stugujacych mu praw z uwagi na ,wyzsze racje”, ,dobro ogoétu” czy po prostu ,interes na-
rodowy”. tad demokratyczny jest takim typem srodowiska bezpieczenstwa, w ktérym
szeroki zakres swobdd obywatelskich chronionych przez instytucje spoteczenstwa oby-
watelskiego oraz praworzadnego panstwa pozwala na ksztattowanie i utrwalanie wzor-
céw wielopoziomowych interakcji wigzacych obywatela z panstwem poprzez instytucje
demokracji przedstawicielskiej. Jednostka chce wykorzysta¢ demokracje nie tylko do za-
akcentowania politycznej emancypacji, wyrazenia indywidualnej lub zbiorowej woli, party-
cypacji w szeroko pojetym sprawowaniu wiadzy, ale takze — a czesto przede wszystkim
— do formutowania i dazenia do realizacji swych partykularnych intereséw zwigzanych nie-
rzadko ze stanem bezpieczenstwa postrzeganego w kategoriach subiektywnego odbioru
(indywidualna ocena zagrozen, wlasne doswiadczenia, percepcja $rodowiska lokalnego
i globalnego) i obiektywnych uwarunkowan (sytuacja w kraju i na swiecie, zagrozenia bez-
pieczenstwa, postep technologiczny).

® Oficjalna aksjologia UE (zdefiniowana w art. 6 TUE) podlega w analizach naukowych wyraznemu zréznicowaniu.
Z minimalistycznym podejsciem przedstawionym np. w klasycznej pracy Alana Milwarda The European Rescue of
a Nation State (wyd. 2, Londyn 2000) mozna zestawi¢ umiarkowane stanowisko zawarte w pracy The European
Union: How Democratic Is It? (red. S.S. Andersen, K.A. Eliassen, Londyn-Thousand Oaks—New Delhi 1996),
a takze maksymalistyczne podejsScie prezentowane np. przez ekspertow holenderskiego Instytutu Demokraciji
Wielopartyjnej. Zob. Democracy: Europe’s Core Value?, red. M. van Doorn, R. von Meijenfeldt, Delft 2007.

®TUE, art. 3, ust. 2.

" TUE, art. 4, ust. 2 TUE; Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej — TfUE), art. 72; Konwencja wykonaw-
cza do Uktadu z Schengen, art. 2, ust. 2.

8 Zgodnie z art. 276 TfUE Trybunat Sprawiedliwosci nie jest wlasciwy w sprawie oceny zgodnosci z prawem lub
proporcjonalnosci dziatan policji badz innych organéw $cigania panstwa cztonkowskiego ani wykonywania przez
panstwa cztonkowskie obowigzkéw dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa we-
wnetrznego.
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Przeciwdziatanie zagrozeniom demokratycznego tadu w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej wigze sie bezposrednio ze zdolnoscig i mozliwoscig zapewnienia bez-
pieczenstwa panstwa i jego obywateli. Kategoria ,bezpieczenstwo wewnetrzne” odnosi
sie do sfery stosunkdw wewnatrzpanstwowych i jest funkcjg legitymacji wtadz panstwo-
wych, stosunkéw spotecznych, sytuacji gospodarczej, uwarunkowan etniczno-
-kulturowych i religijnych i ustroju politycznego. Ta sfera jest chroniona przed wptywem
innych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych poprzez zasade nieingerencji, mocno
osadzong w prawie miedzynarodowym. Stan bezpieczenstwa zaktada zaistnienie stabil-
nego i przewidywalnego $rodowiska, w ktérym jednostka lub grupa spoteczna moze re-
alizowac¢ swoje cele bez narazenia integralnosci lub bez obawy przed niekorzystnymi lub
groznymi reakcjami na jej dziatalnosc®.

W refleksji nad bezpieczenstwem zaréwno w wymiarze polityki i stosunkéw we-
wnatrzpanstwowych, jak i na ptaszczyznie miedzynarodowej po zakonczeniu zimnej
wojny pojawity sie elementy nowej ontologii bezpieczenstwa zaktadajacej redefinicje
pojecia bezpieczenstwa w odniesieniu do zasady terytorialnosci oraz tradycyjnego poj-
mowania suwerennosci panstwa. Ta nowa orientacja badawcza ktadta nacisk na niepo-
dzielno$¢ bezpieczenstwa i jego integralng posta¢ z uwagi na tworzenie struktur siecio-
wych przekraczajgcych granice panstwowe oraz globalizacje miedzynarodowego obrotu
informacyjnego, ideowo-kulturowego, gospodarczego i politycznego. Podkreslata dyna-
miczny charakter bezpieczenstwa, traktujgc go jako proces podlegajacy nieustannej
zmianie wskutek oddziatywania czynnikdw o charakterze zaréwno migdzynarodowym,
jak i wewnetrznym. Wreszcie, zwracata uwage na narastajgce sprzecznosci pomiedzy
ontologig bezpieczenstwa a jego aksjologig i systemem normatywnym. Rezultatem sto-
sowania nowego podejscia byta koncentracja refleksji badawczej na zagadnieniu per-
cepcji bezpieczenstwa przez uczestnikow spotecznych i zwigzanych z tym zachowania-
mi o charakterze psychologicznym, semantycznym, socjologicznym i politycznym.
Proces rozszerzania kregéw zycia publicznego na coraz szersze dziedziny, przekracza-
nia barier oddzielajgcych od siebie zbiorowosci i wspdélnoty réznigce sie wedtug kryteriow
potozenia geograficznego, jezyka, religii, rasy i przynaleznosci etnicznej wywotuje prze-
miany w obrebie wielkich struktur spotecznych, a wraz z tym zmiany postrzegania i od-
bioru zjawisk i proceséw zachodzacych na poziomie interakcji spotecznych, a majacych
jednak zrédto na ptaszczyznie ponadnarodowejw. Konwersja zagadnien bezpieczenstwa
— ujmowanych zaréwno jako metakategoria rzeczywisto$ci spotecznej, jak tez konkretne,
egzystencjalne problemy polityczne — na dziatania i decyzje w sferze publicznej urucha-
mia aktywne procesy stabilizacji i funkcjonalnej adaptacji do zmieniajacego sie srodowi-
ska miedzynarodowego, jak rowniez istniejacych konfiguracji jednostek i grup spotecz-
nych'". W takich warunkach mozemy mowié, uzywajac terminu spopularyzowanego
przez Waevera, o bezpieczenstwie spotecznosciowym (societal security). W tym pojeciu
bezpieczenstwo nie jest juz kwestig polityki panstw (miedzynarodowej), lecz stosunkéw
narodowych identyfikowanych poprzez kategorie tozsamosci, a nawet problemem spo-
tecznym, funkcjonujacym na poziomie idei i praktyk, ktore identyfikuja jednostki jako
cztonkéw danej grupy spotecznej .

® Zob. R.J. Fischer, G.. Green, Introduction to Security, wyd. 5, Boston 1992, s. 3.

° por.: A. Giddens, The Constitution of Society, Cambridge 1984, s. 17—26; P. Bourdieu, Raisons pratiques. Sur
la théorie de I'action, Paryz 1994, s. 39 i n.

" Zob. O. Waever, Securitization and Desecuritization, w: On Security, Nowy Jork 1995, s. 47-51; idem, Insecuri-
ty, Security and Asecurity in the West European Non-War Community, w: Security Communities, Cambridge—
Nowy Jork—Melbourne 1998, s. 87-93. Por.: Y.H. Ferguson, R. W. Mansbach, Between Celebration and Despair:
Constructive Suggestions for Future International Theory, ,International Studies Quarterly” 1991, nr 4, s. 363-386;
D.J. Puchala, Marking a Weberian Moment: Our Discipline Looks Ahead, ,International Studies Perspectives”
2000, nr 1 (2), s. 133-144.

'2.0. Waever, Identity, integration and security: solving the sovereignty puzzle in E.U. Studies, ,Journal of Interna-
tional Affairs” 1995, nr 2, s. 389-431.
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Bezpieczenstwo wewnetrzne w coraz wiekszym stopniu staje sie domeng uczestni-
kow pozapanstwowych. Wynika to z tego, ze instytucje panstwa tworzace normy reguluja-
ce zachowania w sferze publicznej, w tym sankcje za zachowania i czyny naruszajace te
normy, majg coraz bardziej ograniczone mozliwosci egzekwowania tych norm przy wyko-
rzystaniu aparatu administracji panstwowej i publicznej. Informacyjna emancypacja miesz-
kancéw globu ziemskiego, rozumiana jako rozszerzenie biernego prawa dostepu do glo-
balnego strumienia informacji i czynnego prawa do rozpowszechniania informacji za
posrednictwem globalnych sieci, ograniczyta w duzej mierze wptyw instytucji panstwowych
na zrodta informacji, dopuszczajac do obrotu tresci niepozgdane z punktu widzenia trady-
cyjnie i ponowoczesnie rozumianych intereséw bezpieczenstwa publicznego.

Zapewnienie stabilnych i bezpiecznych warunkéw prawidiowego funkcjonowania
instytucji i struktur demokratycznych wymaga wdrozenia odpowiedniego modelu zarzg-
dzania bezpieczenstwem wewnetrznym panstwa. Zarzgdzanie bezpieczenstwem, to
zdolnos¢ instytucji wiadzy panstwowej do realizacji podstawowych intereséw spotecz-
nych w zakresie bezpieczenstwa. Obejmuje takie dziatania, jak:

— wprowadzanie systemowych rozwigzan skutecznego przeciwdziatania zagrozeniom
bezpieczenstwa;

— organizowanie sfery publicznej w celu przestrzegania ustalonych konsensualnie lub
narzuconych regut gry;

— utrzymanie przez wtadze panstwowe stabilnych warunkéw funkcjonowania sfery pu-
bliczne;.

Unia Europejska od poczatku swego funkcjonowania stara sie wdrozy¢ wtasny mo-
del zarzadzania bezpieczenstwem wewnetrznym, oparty na instytucjonalnej rownowadze
dziatanh instytucji wspdlnotowych, organéw Unii oraz wtadz panstw cztonkowskich, a tak-
ze funkcjonalnej rownowadze dziatan stuzacych zwalczaniu zagrozen bezpieczenstwa
wewnetrznego oraz ochronie tadu demokratycznego.

Zarzadzanie bezpieczenstwem wewnetrznym Unii Europejskiej
jako metoda ochrony tadu demokratycznego

Bezpieczenstwo wewnetrzne jest jednym z podstawowych celdw integracji w ra-
mach Unii Europejskiej. Jednoczes$nie jest funkcjg aksjologicznych podstaw tej organiza-
cji sformutowanych u poczatkéw procesu integracji europejskiej, tj. w traktatach rzym-
skich z 1957 roku. Unia Europejska powstata w celu m.in. umacniania ochrony praw
i interesdw obywateli jej panstw cztonkowskich oraz tworzenia obszaru wolnosci, bezpie-
czehstwa i sprawiedliwosci. Zadaniem panstw czionkowskich, a jednoczesnie celem
Unii, jest zapewnienie jej obywatelom wysokiego poziomu bezpieczehnstwa osobistego
poprzez wspotprace organow policyjnych i sagdowych, stuzaca zapobieganiu i zwalczaniu
podstawowych zagrozen tadu publicznego, m.in.: przestepczosci zorganizowanej, terro-
ryzmu, handlu ludzmi, narkot¥kami i bronig, korupciji i naduzy¢ finansowych, nielegalnej
imigracji, rasizmu i ksenofobii 8,

Zasada swobodnego przeptywu osob, wzmocniona wigczeniem dorobku prawnego
przyjetego na podstawie uktadu z Schengen z 1985 roku o stopniowym znoszeniu kon-
troli na wspdlnych granicach panstw-stron uktadu, zostata powigzana z odpowiednimi
mechanizmami i srodkami bezpieczenstwa wewnetrznego. Na podstawie przepisow
schengenskich zostaty zniesione kontrole na granicach wewnetrznych, a jednoczesnie
przyjeto szczegotowe przepisy dotyczace podniesienia poziomu bezpieczenstwa na ob-
szarze Schengen 4 zwlaszcza w odniesieniu do kontroli granic zewnetrznych oraz dzia-

'3 Zob. TUE, art. 67.
' Obszar Schengen, na ktérym umozliwiono swobodne podrézowanie obywatelom paristw tworzacych ten obszar
oraz cudzoziemcom legalnie przekraczajgcym granice zewnetrzng tego obszaru, powstat w 1995 r. Pierwotnie
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tan operacyjnych stuzb policyjnych. Od 1995 roku dziata sieciowy system informatyczno-
-komputerowy, tzw. system informacyjny Schengen (SIS), polegajacy na przesytaniu i re-
jestrowaniu danych oséb i przedmiotéw (np. pojazdéw samochodowych) istotnych do
utrzymania porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

Obecna struktura Unii, mimo likwidacji filarowej konstrukcji, ujednolicenia ram
prawno-instytucjonalnych i ograniczenia uprawnien panstw narodowych, nadal tgczy ce-
chy organizacji ponadnarodowej, miedzyrzadowej organizacji miedzynarodowej oraz
pahnstwa ponowoczesnego, co utrudnia konstruowanie i prowadzenie cato$ciowej, spoj-
nej i skutecznej polityki bezpieczenstwa wewnetrznego. Na tym polu polityki widaé¢ do-
ktadnie hybrydowe cechy Unii, taczacej dziatania podejmowane przez panstwa czion-
kowskie w ramach posiadanych przez nie prerogatyw w zakresie przestrzegania prawa
i porzadku oraz ochrony bezpieczehstwa wewnetrznego z transgranicznymi formami
wspotpracy w Unii Europejskiej i poza niq15, dziatalnoscig organéw wspotpracy Unii
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, np. Europol, Eurojust czy
Frontex, oraz ogdlng strategig bezpieczenstwa Wspdlnoty i szczegdtowg strategig jej
bezpieczenstwa wewnetrznego .

Polityka bezpieczenstwa wewnetrznego Unii Europejskiej zakladata state zacie-
Snianie wspotpracy panstw cztonkowskich na gruncie prawa unijnego w przekonaniu, iz
istniejg state lub potencjalne zagrozenia bezpieczenstwa Unii, ale dzieki odpowiednim
rozwigzaniom systemowym stosowanym w zarzgdzaniu bezpieczenstwem wewnetrz-
nym, mozliwo$¢ zaktdcenia tadu publicznego przez czynniki destabilizujgce bedzie ogra-
niczana do minimum. Pojawienie sie nowych determinantdw bezpieczenstwa wewnetrz-
nego zmusito panstwa czionkowskie do wypracowania i wdrozenia nowego podejscia do
problematyki bezpieczenstwa.

W podejsciu tym musiaty zostaé uwzglednione nastepujace zjawiska”:

- redefinicja pojecia bezpieczenstwa wewnetrznego — nowe podejscie do glo-
balnego wymiaru bezpieczenstwa wewnetrznego po 11 wrzesnia 2001 roku polegato na
upowszechnieniu wprowadzonej przez administracje George’a W. Busha koncepcji bez-
pieczenstwa wewnetrznego (homeland security), ktéra zaktadata podejmowanie przez
rzad skoordynowanych wysitkéw wykorzystujacych wszystkie dostepne prywatne i pu-
bliczne zdolnosci w zakresie bezpieczenstwa w celu:

a) zapobiegania pojawianiu sie ryzyka symetrycznego i asymetrycznego,

b) ochrony osdéb, instytucji demokratycznych, kluczowej infrastruktury i podstawowych
ustug oraz stuzb bezpieczenstwa (tzn. sit zbrojnych, stuzb ratowniczych i innych),

c) przeciwdziatania skutkom katastrof, likwidowania ich nastepstw, odbudowy i utatwie-
nia powrotu do warunkéw sprzed kryzysum;

obejmowat terytoria Francji, Niemiec, Belgii, Holandii, Luksemburga, Hiszpanii i Portugalii. Obecnie tworzg go do-
datkowo: Wtochy, Austria, Grecja, pie¢ panstw nordyckich: Dania, Szwecja, Finlandia oraz Norwegia i Islandia,
ktore nie nalezg do Unii Europejskiej, a takze pozostajaca poza Unig Europejskg Szwajcaria oraz dziewie¢ panstw
czlonkowskich Unii z Europy Srodkowowschodniej i Potudniowej: Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Estonia,
Litwa, Lotwa oraz Stowenia i Malta. Wielka Brytania i Irlandia nie sg stronami porozumien schengenskich, cho¢ na
mocy odrebnych porozumien moga uczestniczy¢ w niektérych formach wspoétpracy podejmowanych na podstawie
acquis Schengen.
1 Przyktadem moze by¢ Grupa G6 (wspotpraca w przeciwdziataniu i zwalczaniu transgranicznej przestepczosci),
Klub Bernenski (wspotpraca jednostek antyterrorystycznych) lub uktad z Priim z 2005 r. o0 wzmocnieniu wspotpra-
cy transgranicznej w zwalczaniu terroryzmu, przestepczosci transgranicznej i nielegalnych migracji. Szerzej zob.
A. Gruszczak, Wspotpraca policyjna w Unii Europejskiej w wymiarze transgranicznym. Aspekty polityczne i praw-
ne, Krakéw 2009.
16 Strategiczna koncepcja bezpieczenstwa i obrony Unii zostata najpetniej wyrazona w Europejskiej Strategii Bez-
pieczenstwa przyjetej przez Rade Europejska w grudniu 2003 r. Z kolei koncepcja bezpieczenstwa wewnetrznego
zostata zawarta w Strategii Bezpieczenstwa Wewnetrznego UE przyjetej przez Rade UE w lutym 2010 r.

Szerzej zob. A. Gruszczak, Zarzgdzanie bezpieczeristwem wewnetrznym Unii Europejskiej w warunkach poz-
nowestfalskiego fadu miedzynarodowego, w: Péznowestfalski tad miedzynarodowy, Lublin 2008, s. 328-330.
'® H. Borchert, Homeland Security and Transformation: Why It Is Essential to Bring Together Both Agendas,
w: Transforming Homeland Security. U.S. and European Approaches, Waszyngton 2006, s. 4-5.
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— deterytorializacja i ponowoczesne formy wspolpracy transgranicznej
— przejscie od paradygmatu nowoczesnosci do ponowoczesnej struktury transterytorial-
nej, w ktérej funkcjonujg transgraniczne i wirtualne sieci komunikacji i nadzoru nad swo-
bodnym przeptywem oséb i débr. Przykladem moze by¢ poscig i obserwacja transgra-
niczna (Schengen), transgraniczne interwencje policyjne (ukfad Beneluksu z 2004 r.),
transgraniczne warty powietrzne (uktad z Priim z 2005 r.);

— sekurytyzacja — podejscie polegajace na traktowaniu kwestii politycznych, spo-
Ieczngch kulturowych, a nawet gospodarczych jako problemoéw z dziedziny bezpieczen-
stwa'. Oznacza to, ze gteboka struktura zwigzku miedzy bezpieczenstwem a wolnoécig,
uzaleznla sie od dyskursu politycznego zaktadajagcego 6w zwigzek. Taka interpretacja
wytacza analize bezpieczehstwa i wolnosci z kontekstu struktury spoteczno-ustrojowej,
tworzy mape politycznych dyskurséw bezpieczenstwa i pozwala oceni¢, czy polityczny
akt sekurytyzacji zakonczyt sie powodzeniem;

— przejscie od technicznych do politycznych aspektéw zarzadzania bezpie-
czenstwem — zarzadzanie bezpieczenstwem nalezy rozumie¢ zarébwno w sensie tech-
nicznym (management), jak i spoteczno-politycznym (governance). W tym pierwszym
ujeciu zarzadzanie jest metodg organizowania sfery publicznej w celu zapewnienia prze-
strzegania przez podmloty indywidualne i zbiorowe ustalonych konsensualnie lub narzu-
conych regut gry a Zarzadzanie jako governance polega na mozliwosci utrzymanla
przez wtadze panstwowe stabilnych warunkéw funkcjonowania sfery publlcznej

— strukturalne powiagzania bezpieczenstwa inkluzywnego i ekskluzywnego
— bezpieczenstwo inkluzywne (integracja cudzoziemcow, specjalne partnerstwo z kraja-
mi pochodzenia lub tranzytu zagrozen) i ekskluzywne (wzmocnienie granic zewnetrz-
nych, instrumenty wczesnego ostrzegania i wykrywania zagrozen, globalne programy
i strategie bezpieczenstwa) to dwa wymiary bezpieczenstwa wewnetrznego, ktére wcho-
dzg w coraz silniejsze zwigzki funkcjonalne. Wiele decyzji podejmowanych przez wtadze
panstwowe stuzy nie tylko zwalczaniu zagrozen (przestepczo$¢ zorganizowana, terro-
ryzm, nielegalna imigracja, rasizm i ksenofobia), ale takze wiaczaniu grup narazonych na
oddziatywanie srodowisk i idei zagrazajacych tadowi i bezpieczenstwu publicznemu
w lokalne struktury i instytucje o charakterze demokratycznym i liberalnym;

— prywatyzacja bezpieczenstwa — instytucje panstwa coraz czesciej cedujg
uprawnienia w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa (tak w wymiarze wewnetrznym, jak
i miedzynarodowym/globalnym) na podmioty prywatne (agencje ochrony, agencje detek-
tywistyczne, przedsiebiorstwa telekomunikacyjne, prywatne firmy wojskowe). Sfera bez-
pieczenstwa staje sie jednym z sektoréw rynku ustug obejmujacych zaréwno obserwacje
i nadzor, jak tez wdrazanie norm, a nawet stosowanie przymusu. Prywatyzacja bezpie-
czenstwa naklada takze obowigzki na inne podmioty gospodarcze (np. firmy przewozu
0s0b, zwlaszcza linie lotnicze), a takze pracodawcéw zwazane z koniecznoscig wcze-
snego wykrywania i zapobiegania zagrozeniom bezpieczenstwa®.

Zadaniem unijnego modelu zarzadzania bezpieczenstwem wewnetrznym jest ko-
nieczno$¢ powigzania panstwowocentrycznego modelu bezpieczenstwa, obejmujgcego
szeroki katalog dziatann zapobiegajacych i zwalczajgcych tradycyjne zagrozenia fadu pu-

. Huysmans, A Foucaultian view on spill-over: freedom and security in the EU, ,Journal of International Rela-
tions and Development” 2004, nr 7 (2), s. 295 (przektad na j. polski — z niewielkimi skrétami — zob. ,Nowa Europa”
2006, nr 2, s. 27-60). Por. M. McDonald, Securitization and the Construction of Security, European ,Journal of In-
ternational Relations” 2008, nr 4, s. 564-565; H. Stritzel, Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and
Beyond, ,European Journal of International Relations” 2007, nr 3, s. 360-362.

Por uwagi Petera F. Druckera (Zarzgdzanie w XXI wieku, Warszawa 2000, s. 5).

' Por. A. Giddens, The Nation-State and Violence, Berkeley—Los Angeles 1987, s. 322.
2 Zob. A. P. Morriss, The Public-Private Security Partnership: Counterterrorism Considerations for Employers in
a Post-9/11 World, Working Paper 05-27, Case Research Paper Series in Legal Studies, Bozerman (MA) 2005,
s. 6-10; E. E. Joh, The Paradox of Private Policing, ,The Journal Of Criminal Law & Criminology” 2005, nr 1.
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blicznego i bezpieczenstwa wewnetrznego, z ponowoczesnymi formami, metodami i in-
strumentami sekurytyzacji, m.in.:

instrumenty elektronicznego nadzoru i kontroli;

zarzadzanie tozsamoscig obywateli UE oraz cudoziemcow poprzez powszechng
identyfikacje i rejestracje przy wykorzystaniu biometrii;

usieciowienie struktur spotecznych, umozliwiajace obrét informacjami istotnymi dla
zapobiegania i przeciwdziatania zagrozeniom bezpieczenstwa wewnetrznego,
w szczegolnosci tzw. informacji wrazliwych, czesto niejawnych, uzyskiwanych przez
stuzby policyjne o charakterze wywiadowczym (intelligence-led policing);
dyskursywne legitymizowanie polityki bezpieczenstwa.

Metody i instrumenty przeciwdziatania zagrozeniom
tadu demokratycznego w Unii Europejskiej

Przedstawiony model zarzadzania bezpieczenstwem wewnetrznym UE implikuje

Srodki przeciwdziatania zagrozeniom tadu demokratycznego.

Normatywne. Unia Europejska dysponuje licznymi srodkami prawa pochodnego,

ktére wigzg sie z zapewnieniem bezpieczenstwa WeantrznegoB. Do najwazniejszych
naleza:

wspolne stanowiska 2001/930/WPZiB i 2001/931/WPZiB oraz rozporzadzenie Rady
(WE) 2580/2001 z 27 grudnia 2001 roku w sprawie stosowania odpowiednich srod-
kéw skierowanych przeciwko okreslonym osobom fizycznym i prawnym w celu zwal-
czania terroryzmu, na ktérych mocy wprowadzono zakaz finansowania i wspierania
terroryzmu przez osoby fizyczne i prawne, obowigzek zamrozenia przez rzady Unii
funduszy wspierajgcych terroryzm, nakaz wczesnego ostrzegania o zagrozeniach
terrorystycznych, zapobiegania przedostawaniu sie terrorystéw na terytorium Unii;
rozporzadzenie Rady (WE) 881/2002 z 27 maja 2002 roku w sprawie natozenia re-
strykcji na osoby fizyczne i prawne powigzane z al-Kaidg, Osamg bin Ladenem oraz
Talibami;

decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW z 13 czerwca 2002 roku w sprawie zwal-
czania terroryzmu, zawierajgca definicje terroryzmu oraz wspoélne podstawy w zakre-
sie kryminalizacji czynéw terrorystycznych, a takze sankcji karnych natozonych na
osoby fizyczne i prawne;

decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13 czerwca 2002 roku w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydania, zastepujagca miedzyrzadowe
umowy ekstradycyjne, w ktérej wyniku zatrzymanie i przekazanie osoby poszukiwa-
nej za okreslone grozne przestepstwa popetnione na terytorium Unii odbywa sie
bezposrednio na podstawie wniosku sgdowego;

decyzja ramowa Rady 2002/996/WSiSW z 28 listopada 2002 r. w sprawie utworzenia
mechanizmu oceny systemdw prawnych i ich wdrazania na poziomie krajowym w za-
kresie walki z terroryzmem;

dyrektywa Rady 2004/82/WE z 29 kwietnia 2004 roku o obowigzku przekazywania
przez przewoznikéw danych dotyczacych pasazeréw;

decyzja Rady nr 2008/615/WSiSW z 23 czerwca 2008 roku w sprawie intensyfikacji
wspotpracy transgranicznej, szczegdlnie w zwalczaniu terroryzmu i przestepczosci
transgranicznej;

decyzja Rady nr 2008/617/WSiSW z 23 czerwca 2008 roku w sprawie usprawnienia
wspotpracy pomiedzy specjalnymi jednostkami interwencyjnymi panstw czionkow-
skich Unii Europejskiej w sytuacjach kryzysowych;

2 Szczegotowy wykaz zob. JAI Acquis. Update October 2009,
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/intro/docs/jha_acquis_1009_en.pdf.
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— decyzja ramowa Rady nr 2008/841/WSiSW z 24 pazdziernika 2008 roku w sprawie
walki z przestepczoscig zorganizowana.

Wymienione wybrane instrumenty prawne dajg podstawe do skoordynowanych
dziatan panstw czionkowskich w wielu obszarach przeciwdziatania i zwalczania zagro-
zen bezpieczenstwa wewnetrznego. Osobng kwestig jest to, w jakim zakresie i przy za-
stosowaniu jakich metod i instrumentéw panstwa czionkowskie angazujg sie we wspot-
prace na poziomie Unii Europejskiej. Dotychczasowe doswiadczenia i rezultaty wskazujg
na stosunkowo niski poziom tej wspotpracy w ujeciu funkcjonalnym, aczkolwiek nie moz-
na poming¢ stymulowanych czesciowo przez Komisje Europejskg dziatan na poziomie
podstawowej koordynacji polityk krajowych odnoszacych sie do skladowych elementéw
struktury bezpieczenstwa wewnetrznego panstw oraz Unii jako obszaru wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci.

Polityczne. Panstwa czionkowskie wielokrotnie podkreslaty jak duze znaczenie
przywiazujg do sprawy zapewnienia swym obywatelom bezpieczenstwa oraz przeciw-
dziatania zagrozeniom. Pierwszym catosciowym dokumentem strategicznym Unii Euro-
pejskiej odnoszgacym sie do bezpieczenstwa panstw czionkowskich oraz wspotpracy
w tej dziedzinie byta Europejska Strategia Bezpieczenstwa. W przyjetym na szczycie
w Brukseli 12 grudnia 2003 roku dokumencie ,Bezpieczna Europa w lepszym $Swiecie”
podkreslono, ze rozprzestrzenianie sie nowych zagrozen zwieksza ryzyko zwigzane ze
skutkami potencjalnych atakéw i powoduje koniecznos¢ przeciwdziatania zagrozeniom
nowego typu (m.in. migdzynarodowy terroryzm, zorganizowana przestepczos¢ miedzy-
narodowa, nielegalne migracje, cyberprzestepczos¢), réwniez poza terytorium Unii Eu-
ropejskiej. Podkreslono, ze zrédta terroryzmu — wyzwania modernizacji, kryzysy poli-
tyczne, spoteczne i kulturowe, nedza, alienacja mtodziezy — znajdujg sie nie tylko poza
Unig Europejska, ale takze trzeba ich szuka¢ wewnatrz spoteczenstw zamieszkujgcych
Unie. Europa jest zaréwno celem, jak i bazg dla terrorystow. W zwigzku z tym skoordy-
nowana akcja na poziomie europejskim jest niezbedna.

Po zamachu terrorystycznym w Madrycie 11 marca 2004 roku Rada Europejska
przyjeta 25 marca 2004 roku deklaracje o zwalczaniu terroryzmu, zawierajaca propozy-
cje dziatan w odpowiedzi na ataki terrorystyczne. Podkreslono w niej, ze nalezy przede
wszystkim jak najszybciej wdrozy¢ przyjete srodki prawne i realizowaé okreslone w nich
cele. Komisja zaproponowata stworzenie nowego mechanizmu koordynowania wymiany
informac;ji, rowniez wywiadowczej, oraz integrowanie i interoperacyjnos¢ funkcjonujacych
i projektowanych systemoéw informatycznych takich, jak: System Informatyczny Schen-
gen (SIS), System Informacji Wizowej (VIS) oraz EURODAC (Zautomatyzowany System
Identyfikacji Daktyloskopijnej). Powotano funkcjonariusza Unii odpowiedzialnego za ko-
ordynowanie strategii antyterrorystycznej24.

Strategia antyterrorystyczna przyjeta przez Rade UE 30 listopada 2005 roku ujmuje
walke z globalnym terroryzmem jako misje stuzaca bezpieczenstwu Europy i zapewnie-
niu mozliwosci korzystania przez obywateli UE z wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci. Powinna ona opierac sie na czterech typach dziatan: zapobieganiu, ochronie, Sci-
ganiu i reagowaniu. Metody stosowane do realizacji celow tej strategii, to wzmacnianie
zdolnosci dziatania w obrebie panstw cztonkowskich, usprawnienie wspotpracy europej-
skiej, rozwijanie zdolnosci do wspélnych dziatan, popieranie wspétpracy z partnerami
spoza UE.

24 Zob.: O. Bures, EU Counterterrorism Policy: A Paper Tiger?, ,Terrorism and Political Violence” 2006, nr 1,
s. 57-78; G. Della Cananea, Return to the Due Process of Law: The European Union and the Fight Against Terro-
rism, ,European Law Review” 2007, nr 6, s. 896-907; M. O'Neill, A Critical Analysis of the EU Legal Provisions on
Terrorism, ,Terrorism and Political Violence” 2008, nr 1, s. 26-48; C. Beyer, The European Union as a Security
Policy Actor: The Case of Counterterrorism, ,European Foreign Affairs Review” 2008, nr 3, s. 293-315.
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Strategie antyterrorystyczng dopetnia Strategia Zwalczania Radykalizacji Postaw
i Rekrutacji do Ugrupowan Terrorystycznych z 16 grudnia 2005 roku, ktéra koncentruje
sie na zrodtach terroryzmu. Zaktada przerwanie aktywnosci jednostek i organizacji przy-
ciggajacych osoby do dziatalnosci terrorystycznej, promowanie umiarkowanych nurtow
religijnych i ideologicznych, eliminowanie strukturalnych przyczyn radykalizacji spotecz-
nych postaw.

.Program Sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywa-
teli”, przyjety na szczycie w Brukseli 10—11 grudnia 2009 roku, zawiera przekonanie, ze
skuteczne zapobieganie i zwalczanie zagrozen bezpieczenstwa, w szczegdlnosci terro-
ryzmu, przy jednoczesnym petnym przestrzeganiu praw podstawowych, wymaga, by
panstwa czionkowskie nie tylko skupity swoje dziatania na utrzymaniu wtasnego bezpie-
czenstwa, lecz rowniez skoncentrowaty sie na bezpieczenstwie Unii jako catosci. W tym
celu panstwa powinny wykorzystywa¢ mozliwosci swoich stuzb wywiadowczych i bez-
pieczenstwa, przekazywa¢ nawzajem wszelkie informacje dotyczace zagrozenia bezpie-
czenstwa wewnetrznego, wspiera¢ unijne organy, m.in.: Europol, Eurojust i SitCen (Eu-
ropejskie Centrum Sytuacyjne), oraz Europejskiego Koordynatora ds. Antyterroryzmu
w dziataniach stuzacych wg/krywaniu, identyfikowaniu, przeciwdziataniu i zwalczaniu naj-
powazniejszych zagrozeﬁ2 .

W najnowszym dokumencie strategicznym (Strategii Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego Unii Europejskiej) ,Dazac do europejskiego modelu bezpieczenstwa”, przyjetym
przez Rade UE w lutym 2010 roku i zatwierdzonym przez Rade Europejskg na posie-
dzeniu 2526 marca 2010 roku?® podkreslono, ze zrédtem dobrobytu obywateli Unii jest
wzrost gospodarczy w potaczeniu z mozliwosciami, ktére oferuje wolne demokratyczne
spoteczehstwo oparte na praworzadnosci. Aby tad demokratyczny mogt owocowaé
wzrostem i dobrobytem spoteczenstwa, niezbedne jest przeciwdziatanie i zwalczanie za-
grozen tego tadu, przede wszystkim ze strony terroryzmu i przestepczosci, wykorzystu-
jacych wolnosci polityczne oraz swobode przemieszczania sie po Unii Europejskiej do
wrogich celéw. Zadaniem instytucji i organdow UE, a takze panstw cztonkowskich jest
»stworzenie niezbednych mechanizmdéw pozwalajacych utrzymac wysoki poziom bezpie-
czenstwa nie tylko w obrebie UE, ale takze w miare mozliwosci w panstwach trzecich, do
ktérych podrézuja Europejczycy, i w srodowisku wirtualnym, takim jak Internet™®”. W ta-
kim ujeciu bezpieczenstwo wewnetrzne UE oznacza ochrone oséb, obywateli UE i cu-
dzoziemcéw legalnie przebywajacych na terenie Unii oraz wolnosci i demokracji jako
wartosci realizowanych w codziennym zyciu publicznym i prywatnym. W tekscie strategii
podkreslono, ze wyraza ona réwniez ,wspolng europejskg wizje dzisiejszych wyzwan”
oraz determinacje, by wspolnym wysitkiem i poprzez skoordynowane dziatania odpierac
zagrozenia i czynniki destabilizujgce demokratyczny tad w Unii Europejskie;.

Dyplomatyczne. Wspétpraca z podmiotami spoza Unii Europejskiej, panstwami,
organizacjami miedzynarodowymi oraz organizacjami pozarzgdowymi jest istotnym ele-
mentem ochrony tadu demokratycznego oraz wzmacniania mechanizméw bezpieczen-
stwa wewnetrznego Unii. Ta wspétpraca jest nie tylko efektem miedzynarodowej pod-
miotowos$ci Wspdlnoty Europejskiej i aktywnosci w tym zakresie, lecz — w odniesieniu do
bezpieczenstwa wewnetrznego — w znacznie wiekszym stopniu wynikiem funkcjonowa-
nia Il i lll filaru Unii, a wiec polityk i form wspétpracy w celu zapewnienia bezpieczehstwa
i obrony Unii w wymiarze zewnetrznym, a takze zarzadzania bezpieczenstwem we-
wnetrznym panstw cztonkowskich Wspolnoty. Z tego wzgledu Unia Europejska byta re-
prezentowana na forum miedzynarodowym przez rozne kategorie podmiotdw.
Z ramienia Komisji Europejskiej dziata dwoch komisarzy: do spraw wewnetrznych (obec-

% Program Sztokholmski — otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli, Dz.U. UE 2010, C 115.
% Dokument Rady UE nr 7120/10, Bruksela, 8 111 2010 r.
7 Ibidem.
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nie Cecilia Malmstrédm) oraz do wymiaru sprawiedliwosci, ochrony praw podstawowych
oraz obywatelstwa UE (obecnie Viviane Reding). Rade UE oprécz jej przewodniczacego
(minister spraw zagranicznych panstwa sprawujacego prezydencje w UE) reprezentuje
wysoki przedstawiciel do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa (Catherine
Ashton), a takze koordynator UE ds. walki z terroryzmem (obecnie Gilles de Kerchove).
Aktywnos$¢ miedzynarodowa przejawiajg rowniez szefowie organdéw i agencji powota-
nych na gruncie postanowien traktatowg/ch a wiec Europolu, Eurojustu, Cepolu, Fron-
texu oraz Agencji Praw Podstawowych.

Podstawowym wyznacznikiem aktywno$ci podmiotéw unijnej dyplomacji jest jak
nakorzystniejsze uksztattowanie relacji zewnetrznych w kontekscie struktur bezpieczen-
stwa regionalnego i globalnego, a przede wszystkim ochrony UE przed wptywem tran-
snarodowych zagrozen oraz przenikania zewnetrznych struktur przestepczych do
panstw cztonkowskich. Eksternalizacja wspotpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych oznaczata rozciggniecie wzorcow i mechanizméw wspétdziatania
na panstwa i organizacje panstw osciennych lub potozonych blisko obszaru Unii Euro-
pejskiej, pogtebienie wspétpracy i partnerstwa z krajami trzecimi, a takze udziat w umac-
nianiu bezpieczenstwa globalnego. Na ptaszczynie stosunkéw z krajami osciennymi
najwazniejsze byto wigczenie do polityki sgsiedztwa i uméw z krajami w niej uczestni-
czacymi (Rosja, Ukraina, kraje batkanskie, bliskowschodnie i $rédziemnomorskie)
postanowien dotyczacych umacniania bezpieczenstwa europejskiego oraz przeciwdzia-
tania i zwalczania zagrozen nielegalng imigracja, terroryzmem, przestepczoscia zorgani-
zowana, w tym narkotykowa. W stosunkach z panstwami stowarzyszonymi wymogi
wspotpracy sg podwyzszone, natomiast kraje nalezace do Europerklego Obszaru Go-
spodarczego, a takze strefy Schengen (Islandia, Norwegia, Szwajcarla stosuja, z nie-
licznymi wyjatkami, standardy polityki bezpieczenstwa wewnetrznego wspdlne dla pozo-
statych panstw czionkowskich.

Osobny wymiar eksternalizacji stanowi wspotpraca transatlantycka. Zadania walki
z terroryzmem, przestgepczoscig zorganizowang i przemytem narkotykow pojawity sie
w deklaracji ,Wzywania transatlantyckie” juz w 1990 roku, a pie¢ lat pozniej w ,Nowe;j
Agendzie Transatlantyckiej” przyjetej na szczycie Stany Zjednoczone—Unia Europejska
w Madrycie zostaly rozszerzone o zagadnienia imigracji i azylu oraz wspétpracy sado-
wej. Po atakach terrorystycznych 11 wrzesnia 2001 roku wspotpraca ta ulegta intensyfi-
kacji i zdecydowanemu rozszerzeniu tematycznemu, niewatpliwie pod wyrazng presjg
administracji George’a W. Busha. Zawarto kilka istotnych porozumien, przede wszystkim
umowe o ekstradycji, wspotpracy sgdowej w sprawach karnych, wymianie danych oso-
bowych pasazeréw w transatlantyckiej komunikacji lotniczej (PNR). W grudniu 2001 roku
Europol zawart porozumienie o wspotpracy z FBI w zakresie wymiany informacji policyj-
nych. Stany Zjednoczone i panstwa Unii Europejskiej aktywnie wspotpracujg w przeciw-
dziataniu i zwalczaniu zagrozen rozprzestrzenia broni masowego razenia, przemytu nie-
bezpiecznych substanciji i przedmiotéw (Inicjatywa Kontenerowa — CSl), prania pieniedzy
(Grupa Zadaniowa ds. Dziatan Finansowych — FATF), terroryzmu (taAne grupy robocze),
przemytu 0séb i débr (Wspolny Komitet Wspatpracy Celnej — JCCC)®.

% Zob. A. Grzelak, T. Ostropolski, Przestrzeri wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
Wspéipraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych, Warszawa 2009; S. Gless, Police and Judicial Cooperation
between the European Union Member States. Results and Prospects, w: C. Fijnaut, J. Ouwerkerk, The Future of
Police and Judicial Cooperation in the European Union, Leiden—-Boston 2010, s. 25-44.

2 Szwajcaria w 2005 roku przyjeta dorobek prawny Schengen, ale ze wzgledu na problemy techniczne dotyczace
Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) oraz przeciagajacy sie proces ratyfikacji porozumienia stowarzyszenio-
wego nie zostata jeszcze wiaczona do strefy swobodnego podrézowania Schengen.

% Zob.: W. Rees, Securing the Homelands: Transatlantic Co-operation after Bush, ,The British Journal of Politics
and International Relations” 2009, nr 1, s. 109-119; J. Shapiro, D. Byman, Bridging the transatlantic counterterro-
rism gap, ,The Washington Quarterly” 2006, nr 4, s. 33-50; W. Rees, R. Aldrich, Contending cultures of counter-
terrorism: Transatlantic divergence or convergence?, ,International Affairs” 2005, nr 5, s. 905-923.
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Technologiczne. Technologie gromadzenia i przetwarzania informacji majg coraz
wieksze znaczenie dla unijnej polityki bezpieczehAstwa wewnetrznego. Sg nieocenionym
narzedziem nadzoru elektronicznego oraz zarzgdzania tozsamoscig obywateli UE. Nad-
z6r elektroniczny jest jedng z kluczowych — oprécz obserwacji i wywiadu — metod moni-
torowania przestrzeni publicznej w celu wykrywania zagrozen, a nastepnie uruchamiania
procedur reagowania na ich dynamike oraz podejmowania dziatan w celu ich neutraliza-
cji lub zwalczania.
Gromadzenie, przekazywanie i przetwarzanie informacji istotnych dla funkcjonowa-
nia Unii jako obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci jest zadaniem organéw
unijnych takich, jak: Europejski Urzad Policji (Europol), Europejski Zespét Wspétpracy
Sadowej (Eurojust), Europejska Agencja Zarzadzania Wspétpracg Operacyjng na Grani-
cach Zewnetrznych Panstw Czionkowskich Unii Europejskiej (Frontex), Agencja Praw
Podstawowych (dawniej Europejskie Obserwatorium Rasizmu i Ksenofobii), Europejskie
Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii. Europol, Eurojust i Frontex, to organy
odpowiedzialne za zbieranie od panstw cztonkowskich i przekazywanie innym panstwom
istotnych informac;ji, ale takze zajmujace sie analizg i przetwarzaniem odstepnych infor-
magciji, wykorzystywanych nastepnie w dziataniach operacyjnych stuzb policyjnych (Euro-
pol), granicznych (Frontex) i wspétpracy organéw sadowych w sprawach karnych
(Eurojust).
Zarzadzanie i obroét informacjami istotnymi nie tylko dla przeciwdziatania i zwalcza-
nia zagrozen bezpieczenstwa, ale takze zagwarantowania swobodnego przeptywu oséb
na obszarze Unii Europejskiej (a doktadnie w strefie Schengen) jest mozliwe dzieki funk-
cjonowaniu sieci informatycznych takich, jak System Informacyjny Schengen (SIS), Sys-
tem Komputerowy Europolu (TECS), Europejska Sie¢ Sadowa (EJN) w sprawach cywil-
nych oraz karnych, Eurodac (zautomatyzowany system identyfikacji odciskow palcow).
Trwajg przygotowania do uruchomienia Systemu Informacyjnego Schengen nowej gene-
racji (SISIl) oraz Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS).
Funkcjonowanie tych sieci informacyjnych, w zamierzeniach coraz bardziej zinte-
growanych oraz interoperacyjnych dzigki wspdlnej platformie informatycznej, ma wspo-
magac lepsze i skuteczniejsze zarzadzanie tozsamoscig zaréwno obywateli Unii Euro-
pejskiej, jak tez cudzoziemcédw przebywajacych na terytorium Unii lub starajacych sie
o0 wjazd do ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich Unii. Podstawowym celem zarza-
dzania tozsamoscig jest identyfikacja osoby w kontekscie przystugujacych jej praw
i obowigzkéw. Czynnos¢ ta, w duzym stopniu zautomatyzowana i zestandaryzowana,
stuzy definiowaniu roli jednostki w sferze publicznej. Zarzadzanie tozsamoscig obejmuje:
— indywidualng rejestracje w centralnych (panstwowych) rejestrach lub prywatnych ba-
zach danych (pracodawcow, instytucji finansowych, ustugodawcow);

— identyfikacje poprzez kod nadany urzedowo (np. numer PESEL lub NIP) albo dobro-
wolnie (hasta dostepu do sieci informatycznych);

— identyfikacje przy wykorzystaniu cech biometrycznych.

Dzieki tanim i w miare pewnym technologiom informatycznym personalizacja da-
nych i ich identyfikacja staty sie zjawiskiem powszechnym, prowadzacym do ,ometko-
wania” mieszkancéw ,globalnej wioski”®'. Zaréwno panstwa czionkowskie, jak tez insty-
tucje wspotpracy unijnej podjety wiele dziatan stuzacych wprowadzeniu nowoczesnych
systemdw i instrumentéw zarzadzania tozsamoscig badz usprawnieniu juz istniejgcych.
Najwazniejsze decyzje dotycza:

— wprowadzenia nowego formatu dokumentu tozsamosci przystosowanego do automa-
tycznego odczytu badz tez wyposazonego w mikroprocesor, na kiérym zapisywane
sg dane osobowe lub rejestrowane identyfikatory biometryczne;

3 Sarkastyczng analize tego zjawiska zob. N. Klein, No logo, 1zabelin 2004.
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— wprowadzenia identyfikatorow biometrycznych w dokumentach podrézy obywateli
UE (paszportéw) oraz cudzoziemcoéw spoza Unii (wiz);

— rozwoju badan finansowanych z budzetu Wspdlnoty dotyczacych technologii i metod
bezpieczenstwa informatycznego, nadzoru elektronicznego, kryptografii, nanotechno-
logii z zastosowaniem w dziedzinie bezpieczenstwa, biometrii.

Oprécz decyzji podjetych na poziomie Unii Europejskiej panstwa czionkowskie

— czesto koordynujac projekty i dziatania — wprowadzity lub zaprojektowaty nowe rozwia-

zania o wysokim stopniu zaawansowania technologicznego do narodowej polityki bez-

pieczenstwa. Dotycza one w pierwszym rzedzie rozszerzenia metod biometrycznych

w zarzadzaniu tozsamoscig o rejestrowanie i wymiane danych genetycznych (profili

DNA), upowszechnienia ,metody Wielkiego Brata”, a wiec nieprzerwanego monitoringu

telewizyjnego przestrzeni publicznej przy zastosowaniu telewizji przemystowej (CCTV),

szerszego wykorzystywania informacji uzyskiwanych dzieki nadzorowi elektronicznemu.
Psychospoteczne. Wskutek rewolucji informatycznej, globalizacji ekonomiczne;j
oraz upowszechnienia zachodnich wzorcoéw modernizacji sie¢ stata sie podstawowg jed-
nostkg organizacji sfery publicznej w ujeciu zaréwno lokalnym, jak i miedzynarodowym,
gIobaInymSz. Ulrich Beck pisat: ,Wraz jednak z globalizacjg powstaje nowa przestrzen
dziatania i nowe ich ramy: polityka odrywa sie od granic i od panstw (podkr. w oryg.

— A.G.), w efekcie czego pojawiajg sie dodatkowi gracze, nowe role, nowe zasoby, nie-

znane reguty, nowe sprzecznosci i koanikty"33. W obrebie struktur sieciowych nastepuje

przeptyw i rozprzestrzenianie dobr materialnych i niematerialnych, natomiast podstawg
obrotu sieciowego jest informacja, ktéra jest nie tylko nosnikiem danych, ale takze war-
tosci, ideologii i wzoréw kulturowych. Dzieki globalnej sieci informatycznej dziatalno$¢ in-
stytucji spoteczenstw i panstw ulegta gtebokiej przebudowie. Dostep do sieci otworzyt
nowe mozliwosci organizowania jednostek do realizacji wspdlnych celéw w sensie za-
réwno pozytywnym (wzmacnianie bezpieczenstwa poprzez wykorzystywanie transnaro-
dowych sieci informatycznych i komunikacyjnych), jak i negatywnym (rozprzestrzenianie
zagrozer'])34.

Spektakularne akty terroru, ktore miaty miejsce na poczatku tego tysiaclecia (Nowy

Jork i Waszyngton 2001, Madryt 2004, Londyn 2005), pozbawity mieszkancéw Zachodu

ztudzenia bezpiecznego i dostatniego zycia w nowym wspaniatym $wiecie globalnej ko-

munikacji, obiecujgcych technologii i powiekszajacego sie dobrobytu. Mechanizmy kru-
chego bezpieczenstwa swiata pozimnowojennego zostaty zastgpione przez logike nowe;j
globalnej wojny — wojny z terrorem™. Lek przed zamachami terrorystycznymi zarazit
cywilizacje Zachodu syndromem oblezonej twierdzy i dat powszechne przyzwolenie na
budowe szczelnych granic zewnetrznych oraz $cistg kontrole wnetrza obszaru trans-
atlantyckiego. Polityka niepewnosci oraz wynikajace z niej metody zarzgdzania bezpie-
czenstwem i techniki rzadzenia oparte na zaawansowanych technologiach nadzoru
i kontroli stata sie czynnikiem organizujacym sfere publiczng w imie racjonalizacji bez-
pieczenstwa obywateli i sekurytyzacji (zabezpieczenia) instytucji publicznych36.
Elementem nowej legitymizacji tadu demokratycznego w warunkach globalnej nie-
pewnosci i silnych tendencji do sekurytyzacji sfery publicznej byta takze dyskursywna
polityka bezpieczenstwa. Polegata ona na naktonieniu odbiorcéw oficjalnego dyskursu,

%2 7ob. klasyczne monografie na ten temat: M. Castells, The Information Age, (trylogia), t. 1-3, Oxford 1996—1998;
idem, Galaktyka Internetu, Poznan 2003; A.-L. Barabasi, Linked: the New Science of Networks, Cambridge 2002;
A. Bard, J. Soderqvist, Netokracja, Warszawa 2006. Por.: J. Staniszkis, Wfadza globalizacji, Warszawa 2003;
E. Bendyk, Antymatrix. Cztowiek w labiryncie sieci, Warszawa 2004.

% U. Beck, Wiadza i przeciwwtadza w epoce globalnej, Warszawa 2005, s. 23.

3 Zob. F. Khosrokhavar, Terrorism in Europe, w: Terrorism and International Relations, Waszyngton 2006, s. 30.
* A. Glucksmann, Dostojewski na Manhattanie, Warszawa 2003.

% Zob. J. Huysmans, The Politics of Insecurity. Fear, migration and asylum in the EU, Londyn—Nowy Jork 2006,
roz. 1, 9.
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wykorzystujac kluczowe elementy kontekstu, do powierzenia instytucjom panstwa man-
datu do dziatania w celu zlikwidowania lub zmniejszenia okreslonego zagrozenia37. Dane
zagadnienie staje sie kwestig bezpieczenstwa, gdy zostanie okreslone jako istniejace
w rzeczymstosm i w zwigzku z tym zostang podjete nadzwyczajne srodki do jego ochro-
ny®. Akt polityki, akt terroru stawat sie w kontekscie oficjalnego dyskursu aktem mowy
narzucajgcym odbiorcy publicznemu okreslong konstrukcje bezpleczenstwa Zarza-
dzanie bezpieczenstwem oznaczato sterowanie strumlenlem tresm werbalnych i wizual-
nych stuzacych wzmocnieniu tozsamosci wewnqtrzgrupowej Bauman, nawigzujac do
Foucaulta, krytykujac ptynnonowoczesne panstwo reagujace na zagrozenia XXI wieku,
uzywa — wobec polltykl Stanéw Zjednoczonych po 11 wrzesnia 2001 roku — terminu
LStrach urzedowy , ktory tworzg wtadze wsréd swoich obywateli do uprawomocnienia
swego istnienia i zasadnosm prowadzonych dziatan politycznych.

Trudnosci wystepujace w procesie integracji politycznej w ramach Unii Europejskiej
nie ufatwiajg funkcjonowania modelu bezpieczenstwa wewnetrznego, ale zarazem dajg
impuls do poszukiwania nowych form i metod podnoszenia poziomu bezpieczehnstwa
oraz obnizenia poziomu zagrozen odczuwanych przez obywateli Unii Europejskiej. Bu-
bandt, Huysmans i Bigo twierdza, ze gtdwng sprzecznoscig w dyskusji na temat bezpie-
czenhstwa Jest to, ze upolitycznienie bezpieczenstwa powoduje wytwarzanie rosnacej
nlepewnosm . W dyskursie pojawiajg sie specyficzne formy subtelnych dziatan politycz-
nych, a jednoczesnie wprowadza sie statg niepewnos¢ w mozliwos¢ zapewnienia bez-
pieczenstwa w sferze publicznej. To tylko krok do delegitymacji modelu zarzadzania
bezpieczenstwem wewnetrznym UE.

Konsekwencje dla europejskiego bezpieczenstwa wewnetrznego

Zmieniajacy sie wraz z globalizacjg i ekspansjg technologii informacyjnych i komu-
nikacyjnych model zarzadzania bezpieczenstwem wewnetrznym Unii Europejskiej wy-
znacza swoiste korytarze ewolucyjne, w ktérych mozna oczekiwaé wystapienia takich
procesow i zjawisk, jak:

— umocnienie transnarodowych mechanizméw nadzoru i kontroli;

— nacisk na eksternalizacje polityki bezpieczenstwa wewnetrznego UE;

— ponowoczesne podejscie do zasady terytorialnosci;

— funkcjonalne réznicowanie;

— stosowanie klauzul rozstania zaréwno w wariancie pasywnym (,maruderzy”), jak i ak-
tywnym (,awangarda”);

— fragmentacja europejskiej wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego.

Powyzsze tendencje nakreslajg niejasny obraz unijnej polityki bezpieczenstwa, wy-
nikajacy nie tylko z niedookreslenia kompetenciji instytucji i organéw UE oraz narodo-
wych stuzb bezpieczenstwa w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, ale

T Balzacq, The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context, ,European Journal of
International Relations” 2005, nr 2, s. 172.
% Zob. D. Bigo, Sécurité, immigration et contréle social. L’archipel des polices, http://1libertaire.free.fr/Bigo01.html
14 11 2006).
gg To klasyczna interpretacja konstruktywistyczna, siegajaca do O. Waever, Identity, integration and security...,
s. 389-431.
0 J. Mitzen, Ontological Security in World Politics: State Identity and the Security Dilemma, ,European Journal of
International Relations” 2006, nr 3, s. 344-346. Por. eadem, Anchoring Europe’s civilizing identity: habits, capabili-
tles and ontological security, ,Journal of European Public Policy” 2006, nr 2, s. 270-285.

41 Zob. Z. Bauman, Zycie na przemiat, Krakéw 2004, s. 80-86.
42 Zob.: N. Bubandt, Vernacular Security: The Politics of Feeling Safe in Global, National and Local Worlds, ,Security
Dialogue” 2005, nr 3, s. 275-96; J. Huysmans, Minding Exceptions: the Politics of Insecurity and Liberal Democracy,
,Contemporary Political Theory” 2004, nr 3, s. 321-341; D. Bigo, Frontier Controls in the European Union: Who Is in
Control?, w: Controlling Frontiers: Free Movement into and within Europe, Aldershot 2005, s. 49-99.
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takze waatg)liwoéci dotyczacych relacji miedzy bezpieczehstwem publicznym a prawami

jednostki™. W szczegdélnosci odpowiedzi wymagajg nastepujace pytania:

— w jakim stopniu metody i instrumenty przeciwdziatania zagrozeniom demokracji same
stajq sie zagrozeniami demokrac;ji?;

— w jakim zakresie spoteczenstwo obywatelskie za posrednictwem instytucji demokra-
tycznej partycypacji powinno ksztattowac polityke panstwa w zakresie bezpieczen-
stwa publicznego?;

— jak nadzorowaé¢ funkcjonowanie instytucji panstwowych oraz stosowanych przez nie
instrumentéw i metod bezpieczenstwa?;

— czy obywatele moga lub powinni zgodzi¢ sie na ograniczenie swych praw w imie inte-
resu bezpieczenstwa?;

jak unikng¢ konfliktu migdzy wolnoscig i bezpieczenstwem?

Ustosunkowanie sie do tych dylematéw to zadanie na odrebng analize. W konco-
wej refleksji nalezy zauwazy¢, iz bezpieczenstwo nie jest juz domeng panstwa, polityka
bezpieczenstwa nie jest panstwowocentryczna, rownie wazne jest bezpieczenstwo wy-
twarzane na poziomie spoteczenstwa. Instytucjonalizacja proceséw sekurytyzacji (za-
pewniania bezpieczenstwa), niezbedna do pogodzenia zadan spoczywajacych na pan-
stwie z odpowiedzialnoscig obywateli za tad publiczny, radykalnie zmienia perspektywe
postrzegania zagadnienia reprodukcji bezpieczenstwa w obliczu nowych zagrozen. Po
pierwsze, legitymizowanie tadu publicznego jest w rownym stopniu prawem obywateli,
jak i przywilejem instytucji panstwowych.

Po drugie, pole bezpieczenstwa jest w sporym zakresie wytaczone ze sfery polityki
publicznej w kontekscie epistemologicznym, a zadaniem instytucji panstwa jest groma-
dzenie i wykorzystywanie w prawno-ustrojowych ramach tadu demokratycznego infor-
macji i wiedzy niedostepnej ogétowi. Powierzona instytucjom panstwowym kontrola nad
zarzadzaniem informacjami ,wrazliwymi” wytacza je spod biezacej oceny spoteczenstwa.
Niewiedza obywateli w odniesieniu do zastrzezonego dla instytucji panstwowych zakresu
polityki bezpieczenstwa skutkuje albo bierng legitymizacjg dziatan panstwa, albo konte-
stacjg rozwigzan ustrojowych i oskarzeniami wobec panstwa o naduzywanie prawa,
zwlaszcza w sprawie ochrony danych osobowych. Moze to wptywaé na indywidualne
i zbiorowe poczucie bezpieczenstwa, a takze zachowania na arenie publiczne;j.

Po trzecie, wytwarzanie instytucji bezpieczenstwa ze struktur spoteczenstwa oby-
watelskiego nie jest pozadane, poniewaz mogtoby zdezorganizowaé dziatalno$é pan-
stwowych instytucji bezpieczenstwa publicznego poprzez brak koordynacji miedzy dzia-
taniami panstwa a inicjatywami spotecznymi, ograniczenia w skutecznym stosowaniu
metod i srodkéw zapewniania bezpieczehstwa, a nawet mozliwe naruszenia swobod
obywatelskich**.

Po czwarte, nawet sprawne i skuteczne inicjatywy spoteczne nie zastgpig panstwa
w wykonywaniu specjalistycznych, zaawansowanych organizacyjnie i technologicznie,
skomplikowanych operacyjnie zadan zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego i tadu

3 Szerzej zob.: A. Forster, Security and governance in an uncertain world, ,Conflict, Security & Development”
2005, nr 2, s.137-140; E. Krahmann, Security Governance and Networks: New Theoretical Perspectives in
Transatlantic Security, ,Cambridge Review of International Affairs” 2005, nr 1, s. 15-30; J. Wood, Cultural Change
in the Governance of Security, ,Policing & Society” 2004, nr 1, s. 31-48.

“ Mozemy wyobrazi¢ sobie ogdinospoteczng akcje wzywajacq do bojkotowania stron internetowych z zawarto$cig,
szkodzaca bezpieczenstwu publicznemu (np. strony zawierajace instruktaz terrorystyczny albo technologie pro-
dukcji materiatéw wybuchowych), interesowi ekonomicznemu (np. strony z pirackimi nagraniami muzycznymi, fil-
mami i programami komputerowymi) czy moralnosci publicznej (strony pornograficzne, pedofilskie itp.). Inicjatywy
na pewno zyskataby poparcie instytucji publicznych. Trudno za$ liczy¢ na aprobate propozycji tworzenia obywa-
telskich grup walki z korupcjg poprzez $ledzenie, podstuch i obserwacje oséb podejrzanych o takie czyny. Po-
chwata panstwa takich dziatan oznaczataby albo zgode na anarchizacje sytuacji spotecznej (co z punktu widzenia
interesu panstwowego jest nielogiczne), albo dazenie do totalizacji zycia publicznego z naruszeniem fundamen-
talnych praw jednostki.
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publicznego. Wspodiczesne panstwo ktadzie nacisk na zapobieganie zagrozeniom bez-
pieczenstwa poprzez stosowanie opisanych wczesniej metod i instrumentéw indywidual-
nego nadzoru, zbiorowej kontroli i sekurytyzaciji sfery publicznej.

Jennifer Mitzen*® zestawia bezpieczenstwo publiczne (panstwowe) z poczuciem
bezpieczenstwa przez jednostke (cztonka spoteczenstwa, obywatela panstwa), wskazu-
jac na dylematy polityki panstwa oraz wyboréw dokonywanych przez jednostki w ramach
zachowan spotecznych. Poczucie bezpieczehstwa jednostki w sensie ontologicznym
wigze sie z przekonaniem, co do pewnos$ci $rodkéw i metod ksztattujgcych wspétzycie
spoteczne, w ktérym aktywnie uczestniczy jednostka jako podmiot dziatajacy. Tozsa-
mos¢ jednostki oraz tozsamos$¢ grupowa polegajg na rutynizacji dziatahn zwigzanych
z przyporzadkowaniem jednostki lub grupy do petnienia okreslonych rél spotecznych lub
wykonywania zadan politycznych.

Reguly partycypac;ji politycznej spoteczenstwa sg wypadkowg subiektywnych prefe-
rencji wynikajacych z wielkosci uruchomionych zasobéw kapitatu spotecznego. Bezpie-
czenstwo jest tak silnym strumieniem dziatan politycznych, ze wykorzystanie kapitatu
spotecznego nastepuje po uprzedniej mobilizacji obywateli przez panstwo. Ksztattujac
percepcje zagrozen bezpieczenstwa obywateli, panstwo wkracza w sfere autonomii pro-
ceséw politycznej organizacji spoteczenstwa, ponoszac odpowiedzialno$¢ za nienaru-
szalnos¢ podstaw tadu demokratycznego. Dylemat ograniczania swobéd obywatelskich
w imi¢ zwigkszenia bezpieczenstwa panstwa winien stale towarzyszy¢ dyskursowi poli-
tycznemu zaréwno na poziomie panstw czionkowskich, jak tez Unii Europejskiej jako or-
ganizacji ponadnarodowe;j.

ARTUR GRUSZCZAK

Preventing democratic order of the European Union against threats
Summary

This article examines security policy of the European Union in securing democratic
order and preventing universal values and individual liberties against major threats, such
as terrorism and crime. The analytical concept employed here is governance of internal
security of the EU conceived of as a complex set of political activities undertaken by the
member states, assisted by EU institutions, bodies and agencies, to secure high level of
safety to EU citizens and legal aliens as well as to respect civil liberties and fundamental
rights. For the EU’s identity as a security community is built on a common perception of
threats and risks, EU security governance consists of complex, multitiered,
geographically overlapping structures embedded into multilayered security regimes.
Security policy is no longer state-centric, no less important is security generated on the
societal level. However, the institutionalization of securitization processes, indispensable
to accommodate state objectives with civic engagement and responsibility for
maintaining democratic order, alters radically the perspective of security making in the
face of new threats.
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