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Zagadnienie bezpieczenstwa
w teorii umowy spotecznej Jana Jakuba Rousseau

Jan Jakub Rosusseau byt pedagogiem, filozofem, ale wzbogacit rowniez dorobek
mysli politycznej i spotecznej. Kontynuowat refleksje nad koncepcjg umowy spotecznej,
ktora cho¢ przed nim znalazta sie w centrum rozwazan spoteczno-politycznych (Tomasz
Hobbess, John Locke), to jednak nadat jest oryginalny wymiar.

Myslg przewodnig niniejszego artykutu jest znalezienie zwigzkéw teorii panstwa
Rousseau z zagadnieniem bezpieczenstwa personalnego i strukturalnego. Scislej, cho-
dzi o identyfikacje wptywu koncepcji woli powszechnej na stan bezpieczenstwa jednostki
i zbiorowosci spotecznej.

Rousseau zawart tezy dotyczace sposobdw funkcjonowania struktur panstwa
w dziele O umowie spofecznej. Juz sam tytut wskazuje na gtdwng teze identyfikujaca
genetyczne pochodzenie sformalizowanej prawnie instytucji, jaka jest panstwo. Autor
w oparciu o czysto racjonalistyczne rozwazania, nie szukajac potwierdzenia w faktycz-
nych, czy to historycznych czy wspotczesnych mu urzadzeniach spotecznych, rozwinat
teorie panstwa, ktérg mozna zdefiniowac jako pozytywng. Takie ujecie terminologiczne
wskazuje na che¢ ukazania maksymalnej paraleli ludzkich indywidualnych namigtnosci
i wymogow funkcjonowania instytuciji spotecznej, jakg jest panstwo. Owa zbiorowosé nie
jest pejoratywnym zbiorem totalnych egoistow, kidérzy w trosce o swoje zycie uciekajg
w kierunku bezpiecznego obszaru umowy spotecznej, o czym pisat Tomasz Hobbes".
Jezeli nawet w koncepcji Rousseau odnajdujemy negatywne czynniki lezgce u Zrodta

' Tomasz Hobbes opisuje pierwotng sytuacje cztowieka w kategorii permanentnej wolnosci, nieograniczonej zadnymi
normami prawnymi, obyczajowymi czy tez etycznymi. Tak zdefiniowana wolno$¢ nie przynosi jednak jednoznacznej
korzysci, w kazdym razie jest ona okupiona lekiem o zachowanie wtasnego istnienia. Nieograniczona wolnos¢ staje
w opozycji wobec jednostkowego bezpieczenstwa. Paradoksalnie istota wolnosci nie jest jej nieograniczonos$¢ i to
niezaleznie od tego, czy bedzie to ,wolno$¢ do” czy ,wolno$¢ od”. Por. T. Hobbes, Lewiatan, t. Cz. Znamierowski,
Krakéw 1954. Panstwo w koncepcji Hobbesa powstaje, podobnie jak u Rousseau, w wyniku umowy spotecznej. Kaz-
da jednostka musi zrzec sie czesci swoich uprawnien i poddaé sie woli suwerena. Jednostki, ktére staty sie obywate-
lami panstwa, nie zmienity swoich naturalnych sktonnosci egoistycznych, zatem jedynym czynnikiem hamujacym ne-
gatywne zachowania jest sita i autorytet wladzy. Mary Midgley wyrazita watpliwos$¢, czy w ogodle panstwo Hobbesa
skiadajace sie z ludzi-egoistéw, w ktérym moralno$¢ jest oparta na pierwszenstwie indywidualnego interesu, mogtoby
faktycznie funkcjonowac: ,(...) z pewnoscig prawda jest, ze owi ostrozni egoisci unikneliby wielu okropnosci popetnia-
nych przez realne istoty ludzkie, gdyz ludzka nierozwaga i glupota ustawicznie wzmacniajg zte skutki biorace sie z na-
szych wad. Ale nie moze to oznaczaé, ze moralno$¢ w tej postaci, w jakiej gdziekolwiek istnieje, powstaje wytacznie
z kalkulacji interesu wiasnego”. Zob. M. Midgley, Pochodzenie etyki, t. W. J. Bober, w: P. Singer, Przewodnik po ety-
ce, Warszawa 2002, s. 31. Rousseau nie naduzywa argumentu sity, optujac za uswiadomionym uczestnictwem
w sprawowaniu wiadzy przez wszystkich obywateli.

Zygmunt Freud wyartykutowat charakterystyczne atrybuty stanu pierwotnego. W liscie do Alberta Einsteina pisat:
,Poczatkowo w matej hordzie ludzkiej, sita migsni decydowata o tym, do kogo co$ bedzie nalezato czy tez czyja
wola zostanie spetniona (...) Z wprowadzeniem broni surowg site mie$ni zastepuje przewaga umystowa, ale osta-
teczny cel tej walki pozostaje ten sam: trzeba tak zaszkodzi¢ jednej ze stron, by wyrzekta sie swego roszczenia
(...) Na tym witasnie polega stan pierwotny, dominacja wigkszej sity, brutalnej lub intelektualnie popartej przemo-
cy”. Zob. Z. Freud, Pisma spofeczne, Warszawa 1998, s. 232.
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umowy spotecznej, to juz sam fakt funkcjonowania pahnstwa nie opiera sie na ,czystym”
przymusie suwerena, ale okresla znaczaca role jednostkowej $wiadomosci w utrwalaniu
pozadanych struktur panstwowych.

Oryginalno$¢ rozwazan Rousseau nad ontologiczng typologig organizacji struktur
spotecznych lezy w przezwyciezeniu odwiecznego antagonizmu migedzy wolnoscig jed-
nostkowg i koniecznoscig jej ograniczenia w kregu zbiorowych zaleznosci. Syntezg
w tym procesie dialektycznego $cierania sie jednostkowych i strukturalnych przeci-
wienstw jest tzw. wolnos¢ spoteczna, ktéra ani nie burzy wewnetrznej harmonii cztowie-
ka, ani nie stoi w opozycji do prawnych uwarunkowan prawidtowego funkcjonowania
struktur wiadzy panstwowej i samego spoteczenstwa. Syntetyczna konkretyzacja wolno-
Sciowej sfery czlowieka stata sie kluczem do kontynuowania pozytywnej koncepcji uza-
sadnienia miejsca kazdej jednostki w strukturze panstwa. W koncepcji Rousseau czto-
wiek nie tylko jest zmuszony zrezygnowac¢ z pokojowego, cho¢ petnego zagrozen swiata
pierwotnej nieokreslonosci, w obszar uporzadkowanej i bezpiecznej struktury panstwo-
wej, ale odczuwa wewnetrzne i uswiadomione przekonanie o zasadnosci zycia w pan-
stwie, a nie poza nim. Rousseau na gruncie czysto racjonalistycznej refleksji sformutowat
swoisty mechanizm samopotwierdzania sie jednostki w spotecznej wolnosci. Kazda pro-
ba przekroczenia prawa ustanowionego w panstwie jest aktem przeciwstawienia sie sa-
memu sobie, dlatego status czlowieka-obywatela w panstwie opiera w gtéwnej mierze
nie na przymusie panstwa, ktérego celem jest zaspokojenie potrzeby bezpieczenstwa,
lecz 6w przymus, jesli ma jakie$s znaczenie, to tylko krystalizujace i wzmacniajace Swia-
domos$c¢ trwania i prolongowania tego trwania w zinstytucjonalizowanych strukturach
panstwa.

Koncepcja umowy spotecznej Rousseau wydaje sie doskonatg wizjg spoteczen-
stwa samospetniajacego sie w perspektywie naturalnej i absolutnie stusznej woli po-
wszechnej, ktéra stanowi gtéwny filar organizacyjny i prawny panstwa, zwtaszcza w roli
ostatecznej instancji odwotawczej przy wszelkiego rodzaju sporach i konfliktach zaréwno
wewnetrznych, jak i spotecznych. Jak wspomniatem, Rousseau nie tworzy swojej kon-
cepcji na kanwie historiozoficznej analizy, przez co unika negatywnych wptywow ztozo-
nej realnosci na logiczno-racjonalistyczny porzadek wlasnych rozwazan o panstwie. Ra-
cjonalizm polityczny miat by¢ teoretyczng podporg dla rzeczywistych reform i ksztattu
struktur spotecznych tam, gdzie — jego zdaniem — najszybciej mozna byto je wprowadzic.
Rousseau miat nadzieje, ze jego koncepcje znajdg praktyczne odzwierciedlenie, m.in.
w owczesnej Polsce.

Wola powszechna a problem bezpieczenstwa

Panstwo, wedtug Rousseau, nie jest instytucjg naturalng i podobnie jak rodzina
powstaje w wyniku umowy. Zatozenia jednak wzajemnego porozumienia jednostek, kon-
czacego ere stanu naturalnego, znaczgco réznig sie od podobnych konstruktéw teore-
tycznych, nakreslonych przez Tomasza Hobbesa czy Hugo Grotiusa. U Rousseau nie
ma przepasci miedzy wladzg i obywatelami, a stabilna proporcja miedzy tymi nadrzed-
nymi elementami struktury panstwa wptywa na harmonizacje porzadku spotecznego.
Wtadza nie opiera sie na dominacji silniejszego, gdyz bytoby to zaprzeczeniem idei woli-
cjonalnej umowy. ,ZgédZzmy sie wiec — co akcentuje Rousseau — Ze sita nie tworzy pra-
wa"%. Podobnie nie istnieje naturalne prawo, ktére daje moznosé sprawowania wtadzy
jednego cztowieka nad drugim. Panstwo jest, zatem tworem pozytywnej dobrowolnosci,
swoistej umowy wszystkich ze wszystkimi, to znaczy tych, ktérzy wyrazajg gotowos¢ do
jej przestrzegania w instytucjonalnie zorganizowanej wspoélnocie panstwowej. Panstwo

2JJ. Rousseau, O umowie spofecznej, tt. M. Starzewski, Warszawa 2002, s. 13.
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nie jest efektem oddziatywania sity ani wtadzy jednostkowej, nie moze tez by¢ kolebkg
niewolniczych stosunkéw spotecznych zaréwno miedzy obywatelami, jak réwniez miedzy
obywatelami i wtadzg. Rousseau wyklucza niewolnictwo, ktére ze swej istoty jest alienacjg
idei umowy spotecznej, uprawomocnionej przez swiadome jednostki, pragnace zy¢ w bez-
piecznej i dobrze zorganizowanej wspodlnocie. Poddaje krytyce arystotelesowski poglad
o naturalnej proweniencji niewolnictwa, dziedzicznie uprawomocnionego i wpisujacego sie
w 0golny system zaleznosci spoiecznych3. Zdaniem Rousseau, niewolnictwo nie tylko za-
przecza idei panstwowej, ale w ogdle konstatuje naturalne prawo kazdego cziowieka do
wolnosci: ,zrzekac sie wolnosci, to zrzekaé sie godnosci cztowieczej, praw ludzkich, nawet
obowigzkéw (...) Takie zrzeczenie sie nie zgadza sie z naturg cztowieka (...)”4.

Panstwo i wolno$é spoteczna to pozytywne kategorie metafizyczne zmieniajace
pierwotny indywidualizm jednostki i zastepujace go porzadkiem spotecznym prawnie
uswieconym. Rousseau podkresla podstawowg sktonnos¢ cztowieka do zycia we wspol-
nocie obywatelskiej, co akcentowat juz Arystoteles, nazywajac go zwierzeciem politycz-
nym (zoon politikon). Owa dyspozycja do bycia wsrdd innych powieksza stan bezpie-
czehstwa personalnego i strukturalnego, kreuje wewnetrzne poczucie stabilizaciji, a takze
zewnetrzng harmonie miedzyludzkich relacji. Potrzeba powiekszania obszaru bezpie-
czehstwa wynika z niekorzystnego dla cziowieka ukfadu sit w stanie natury. Nikt nie jest
w stanie utrzymac sie przy zyciu poza wspadlnota, gdyz jest zbyt staby, aby samodzielnie
odeprze¢ wszelkie przeciwnosci i zagrozenia. Nalezy sformutowac teze, iz owa skion-
nos¢ do zycia w strukturach panstwa, jezeli nie jest uwarunkowana genetycznie, to
z pewnoscig zostaje wyprowadzona z niekorzystnego dla jednostki stosunku sit. Rous-
seau uwypuklit aspekt niemozliwosci utrzymania stanu naturalnego, jednostkowego in-
dywidualizmu i nieograniczonej wolnosci. Wyrazit ten problem nastepujaco: ,Przyjmuje,
ze ludzie doszli do tego punktu, w ktérym przeszkody zagrazajgce ich utrzymaniu sie
przy zyciu w stanie natury, przewyzszajg stawianym przez siebie oporem te sity, jakie
kazda poszczegdlna jednostka moze obréci¢ na to, by pozostaé w tym stanie. Wéwczas
ten stan pierwotny nie moze sie dtuzej utrzymac; i rodzaj ludzki zginatby, gdyby nie
zmienit sposobu iycia"s. Sadzit, iz cztowiek jako indywiduum nie jest w stanie przetrwaé
w kregu permanentnych zagrozen, ktorych nie jest w stanie samodzielnie odeprze¢. Za-
tem cztowiek w stanie naturalnym nie jest bezpiecznye. Panstwo nie jest tworem natural-

® Arystoteles w petni akceptowat niewolnictwo, ktdre wynikato z koncepcji cziowieka sktadajacego sie z duszy
i ciata. Te dwa metafizyczne elementy pozostajg wobec siebie w réznych proporcjach. Przewaga duszy rozumne;j
nad ciatem charakteryzuje cztowieka wolnego, doskonalszego i silniejszego, ktéry jest predestynowany do spra-
wowania wtadzy nad innymi. Przewaga ciata nad duszg dotyczy ludzi poddajacych sie wtadzy, zywych narzedzi,
pomocnych w gospodarstwie domowym, jak okreslat niewolnikéw Arystoteles. W polityce Stagiryta tak definiuje
naturalno$¢ niewolnictwa: ,Ci, ktérzy w takim stopniu stojg ponizej drugich, w jakim dusza goéruje nad ciatem,
a czlowiek nad zwierzeciem, ci tedy sg z natury niewolnikami (...) Z natury bowiem jest niewolnikiem ten, kto moze
by¢ wlasnoscig drugiego i kto o tyle tylko ma zwigzek z rozumem, ze go spostrzega u innych, ale sam go nie po-
siada”. Zob. Arystoteles, Polityka, t. L. Piotrowicz, Warszawa 2008, s. 31.
* Ibidem, s. 16.
® Ibidem, s. 23.
© Stan pierwotny, zdaniem Rousseau, jest niemozliwy do utrzymania, ale nie jest tez stanem wojny wszystkich ze
wszystkimi. Taki poglad prezentowat Hobbes, ktéry w Lewiatanie pisat: ,jest oczywiste, ze gdy ludzie zyjg nie ma-
jac nad sobag mocy, ktéra by ich wszystkich trzymata w strachu, to znajduja sie w stanie, ktéry zwie sie wojng i to
w stanie takiej wojny, jak gdyby kazdy byt w wojnie z kazdym innym”. Zob. T. Hobbes, op. cit., s. 109-110.
Sytuacja cztowieka w okresie przedpanstwowym wigze sie raczej z osamotnieniem w przezwycigzaniu wszelkich
zagrozen, wojna nie jest ich elementem. Rousseau poddaje krytyce hobbesowskg zasade bellum omnia contra
omnes. Specyfike tej koncepcji stanu pierwotnego uwypuklit J6zef Borgosz, ktory wyréznit trzy istotne idee:

— stan natury nie byt stanem wojny, lecz pokoju;

— wojna jest rezultatem stosunkoéw rzeczowych pomiedzy ludzmi;

— wojna to nie relacja jednostka—jednostka, lecz stosunek panstwo—panstwo.
Zob. J. Borgosz, Drogi i bezdroza filozofii pokoju, Warszawa 1989, s. 92.
Wojna nie wynika z naturalnych predyspozyciji militarystycznych cztowieka. Niektérym ludziom w pewnych sytu-
acjach moze brakowa¢ rozsadku i racjonalistycznego namystu nad tym, co dobre i co zte, w ujeciu indywidualnym
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nego procesu zrzeszania sie, ale powstaje wskutek sformutowania prawa pozytywnego,
opartego na pierwotnej umowie spotecznej. Umowa, na ktérej podstawie powstaje narod,
stanowi kanwe do ustalania wszelkich innych kodyfikacji i stosunkéw prawnych. Rous-
seau akcentuje doniostos¢ pierwotnej umowy wszystkich ludzi ustanawiajacych struktury
panstwa. Nalezy przyja¢, iz w jakims hipotetycznym czasie musiata zaistnie¢ jednomysl-
nos¢ wszystkich ludzi, ktérzy zgodzili sie, aby powstat naréd. Umowa ustanawiajaca na-
réd staje sie pierwotna wobec wszystkich innych dziatan organizacyjno-prawnych w pan-
stwie. Rousseau formutuje nastepujace pytanie: ,(...) gdyby nie byto poprzedniej umowy,
na czymze opierzy sie obowigzek mniejszosci, by poddac sie wyborowi wiekszosci, o ile
wybor nie byt jednomysiny? (...) Samo prawo wiekszosci gloséw jest urzgdzeniem opar-
tym na umowie i kaze przypuszcza€, ze raz przynajmniej istniata jednomyélnoéé”7.
Przejscie od stanu naturalnego do stanu spotecznego jest znacznym krokiem w rozwoju
ontogenetycznym cziowieka. Zachowania instynktowne zostajg zdominowane przez mo-
ralno$¢ normatywng oraz takie wartosci, jak sprawiedliwos$¢, prawo i racjonalnosé.

Spoteczno-polityczny racjonalizm jako fundament bezpieczenstwa

Oryginalnos$c¢ i niepowtarzalnosc¢ teorii umowy spotecznej Rousseau tkwi w wierze
w jednostkowg $wiadomos¢ bycia bezpiecznym. Nie instynktowne zachowania, nie natu-
ralne sktonno$ci, ale racjonalna mysl o tym, aby zyé w pokoju implikuje ludzkg dgznosc¢
do bycia cztonkiem wspolnoty narodowej i panstwowej. Czysty umyst i rozumienie auten-
tycznych filarow dobra, pokoju i bezpieczenstwa popycha jednostke do zachowan
prospotecznych, z ktérych najistotniejsze jest przejscie od wolnosci indywidualnej do
wolnosci spotecznej. Dopiero stan wolnosci spotecznej daje cztowiekowi poczucie bez-
pieczenstwa wynikajgce z przynaleznosci do spoteczenstwa. Kazdy cztowiek, ktory pra-
gnie by¢ bezpiecznym, staje sie cztonkiem spotecznosci, integralnym elementem wspél-
noty. Rousseau pisze: ,Kazdy z nas oddaje wspdlnocie osobe swojg i catg moc swojg
pod najwyzsze kierownictwo woli powszechnej — a my wszyscy przyjmujemy spotem
kazdego czionka, jako nieoddzielng cze$¢ catosci™®.

Powyzszy wizerunek cztowieka zintegrowanego wewnetrznie i zewnetrznie stanowi
podstawe teorii spoteczno-politycznej Rousseau. Chodzi o przezwyciezenie wszystkich
trudnosci, ktére pojawiajg sie w kazdej teorii organizacji panstwa, wsrdd ktérych dominu-
je antagonizm migdzy wolnoscig indywidualng a koniecznoscig jej ograniczenia przez
spoteczenstwo. Rousseau przezwycieza ten odwieczny konflikt poprzez wprowadzenie
pojecia woli powszechnej jako swoistej gwarancji harmonii, pokoju i bezpieczenstwa
w panstwie. Rolg woli powszechnej jest uzgodnienie jednostkowego interesu z interesem
spotecznym w taki sposéb, aby zadna ze stron nie byta zdegradowana do roli ,przymu-
sowedgo sygnatariusza” umowy. Rousseau dazyt do znalezienia wspdlnej ptaszczyzny
niezbednej do dokonania uzgodnien miedzy teleologig indywidualng i spoteczng. Wpro-
wadzenie pojecia woli powszechnej, ktéra posiada moc prawng, staje sie racjonalistycz-
nym rdzeniem teorii Rousseau, gdyz ostatecznie przezwycieza konflikt miedzy interesem
jednostki i catosci. Wola powszechna jest obiektywng instancjg obejmujaca ogot korzysci
dla catosci, a tym samym dla kazdego z osobna. Wynika z tego wniosek, ze zaden lo-
gicznie myslacy cztowiek, ktory pragnie dobra i szczescia dla catosci, nie moze zaprze-
czy¢, iz dobro ogotu nie bedzie odzwierciedleniem jego indywidualnego dobra. Postepo-
wanie zgodne z wolg powszechng jest wyrazem wolnosci spotecznej oraz szczescia
i bezpieczenstwa indywidualnego, dlatego zgodnos¢ dziatania z wolg powszechng nie

i spotecznym. Woéwczas rolg catosci jest sprowadzenie jednostkowego umystu na tory rozsadku, pokoju i bezpie-
czenstwa.

7 J.J. Rousseau, op. cit., s. 22.

® Ibidem, s. 27.
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moze ze swej natury ograniczaé tego, co dobre dla jednostki, wrecz przeciwnie, pomna-
za szczescie i bezpieczenstwo prywatne, jak réwniez bezpieczenstwo spoteczne.

Teoria ztotego srodka a interes prywatny i publiczny

Rousseau rozréznia wole prywatng i wole powszechna. Jednostkowa i spoteczna ty-
pologia woli wyzwala niekiedy w cztowieku wolicjonalny konflikt miedzy ,ja” i ,nie ja”. Dzieje
sie tak wowczas, gdy interes prywatny, rozumiany jako przywilej, przewaza nad interesem
catosci, rozumianym jako obowigzek. Perspektywa wolicjonalnego konfliktu zmusza cato$é
do zastosowania przymusu wobec jednostki, ,izby byt wolny; taki bowiem jest warunek,
ktory, oddajac kazdego obywatela ojczyznie, zabezpiecza go przed wszelkg osobistg za-
Ieznoéciq’g. Jest to przymus ze wszech miar uzasadniony, gdyz wskazuje cziowiekowi
wiasciwy eudajmonistyczny cel, ktérym jest trwanie w wolnosci spotecznej, bedacej eg-
zemplifikacjg szczescia i bezpieczenstwa jednostkowego. Ow przymus naprowadza bia-
dzacq jednostke na wtasciwe tory racjonalizmu i logiki bezpieczenstwa. Brak reakcji spo-
tecznej inicjuje powrdt do petnego zagrozen stanu natury. Wola powszechna, zatem jest
gwarantem bezpieczenhstwa personalnego i strukturalnego, jest ostatecznym uzgodnieniem
dwdch odwiecznych antagonizmoéw: interesu prywatnego i publicznego.

Mozna wysungg¢ teze, iz wola powszechna jest rodzajem arystotelesowskiego ,.zto-
tego srodka”, cnoty umiarkowanej miedzy negatywnymi skrajnosciami. Ztotym Srodkiem
w teorii umowy spotecznej jest postepowanie zgodne z wolg powszechna, bedace eg-
zemplifikacja wolnosci spotecznej i bezpieczenstwa. Jezeli nawet w danym momencie
cztowiek nie zdaje sobie sprawy z dobrodziejstw woli powszechnej, to przymuszony
przez ogot narodu do zgodnosci postepowania z wolg powraca na wiasciwe tory eudaj-
monii i bezpieczenstwa. Cato$¢ stoi na strazy pierwotnej umowy gwarantujgcej wtasciwy
kierunek rozwoju obywatela i spoteczenstwa w panstwie prawa.

Wola powszechna jest $cisle racjonalistycznym i teoretycznym konstruktem, stanowi
pierwotng ptaszczyzne i swoiste kryterium odwotawcze i poréwnawcze przy wszelkiego ro-
dzaju konfliktach i zawirowaniach w porzadku spotecznym. To fundament bezpieczenstwa
personalnego i strukturalnego, w swej istocie niezmienny i doskonaty. Zwierzchnicy i oby-
watele mogg popetnia¢ btedy, poddajac sie wptywom interesu prywatnego, ale wola po-
wszechna zmusi ich, notabene dla ich dobra, do przestrzegania zasad wolnosci spotecznej
i bezpieczenstwa. Aby postepowac zgodnie z wolg powszechng, co akcentuje Rousseau,
wystarczy kierowaé sie zdrowym rozsadkiem, obiektywng zyciowa logika, ktéra wskazuje
jednostce to, co jest dla niej, a zarazem dla spoteczenstwa, dobre i bezpieczne. Scena po-
lityczna z gamg wszelkich subtelnosci i dialektycznych dysput nie jest w stanie przestonic
blasku pierwotnej umowy spotecznej, ktdéra obrazuje prostote i przejrzysto$¢. Rousseau
dobitnie stwierdza: ,pokdj, jednos¢, rownosc sa nieprzyjaciotmi subtelnosci politycznych.
Trudno jest oszuka¢ ludzi prawych i prostych, poniewaz sg prosci (...)”10.

Racjonalizm polityczny Rousseau pozbawiony empirycznych odniesieh odzwiercie-
dla utopijng koncepcja panstwa. Jego wizje polityczno-spoteczng mozna poréwnac do
samoregulujacego sie mechanizmu, dziatajgcego o tyle bez zarzutu, o ile jego sita nape-
dowg jest wyidealizowana wola powszechna, ktéra przy wszystkich innych ztozono-
Sciach stanowi ostateczne kryterium bezpieczenstwa i harmonii spotecznej. Dzieje sie
tak nawet wowczas, gdy w panstwie panuje chaos i sity sprzeczne z wolg powszechna,
forsujg niesprawiedliwe prawo. Rousseau zadaje pytanie: ,Czyz stad wynika, ze wola
powszechna jest unicestwiona lub zepsuta? Nie: ona jest zawsze stata, nie ulegajaca
zepsuciu i czysta; lecz poddana zostata innym wolom, ktére nad nia goruja™'".

® Ibidem, s. 33-34.
% Ibidem, s. 171.
" Ibidem, s. 173.
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Powszechny racjonalizm, rozsadek i logika tworzg kryterialny obszar bezpieczen-
stwa panstwa Powigzane ze sobg elementy umystu, korygujace negatywne namietnosci
jednostkowe i spoteczne, stanowig optymalny Srodek, rowny arystotelesowskiej cnocie
umiaru. Zatozenia teoretyczne przyjete przez Rousseau obrazujg logiczny uktad jednost-
kowych i spotecznych zaleznosci. Kazdy element struktury panstwa jest warunkowany
przez inny, a zepsucie jednego moze doprowadzi¢ do chaosu i wzrostu zagrozen. Osta-
tecznym kryterium odwotawczym jest wola powszechna, a jej negacja oznacza rozwia-
zanie umowy spotecznej i powrét do stanu natury, w ktérym cztowiek jako jednostka po-
nownie zmierzy sie z poczuciem braku bezpieczenstwa. O narodzie mozna moéwic tylko
przez pryzmat umowy spotecznej, nie ma innych kryteriow jego powstania. Rousseau
podkresla te prawidtowos¢, opisujac procedure wyboru krola. Przytacza poglad Grotiusa,
ktory akcentowat istnienie narodu, zanim kroél zostanie wybrany. Rousseau podejmuje re-
fleksje nad problemem egzystencji narodu jako takiego przed aktem wyboru wiadzy
zwierzchniej. Zatem powstanie narodu dokonuje sie poprzez akt (umowe), nieuwarun-
kowany zadng formg wtadzy. Problem ten Rousseau wyrazit nastepujaco: ,Przed zbada-
niem wiec aktu, za pomoca ktérego nardd wybiera kréla, dobrze bytoby zbadac akt, za
pomocg ktérego nardd staje sie narodem; ten akt bowiem, poprzedzajacy koniecznie 6w
drugi, stanowi prawdziwy fundament spo+eczehstwa”12.

Zrédtem bezpieczenstwa narodu jest fundamentalny akt (umowa spoteczna), daja-
cy legitymizacje trwania w zorganizowanej pokojowej wspélnocie. Zwierzchnik i podlega-
jaca mu kazda jednostka w panstwie sg tylko sygnatariuszami umowy i nie moga prze-
kroczy¢ jej postanowieﬁ”.

KRZYSZTOF DRABIK

Security problem in the Jean Jacques Rousseau’s concept
of the social contract

Summary

The Jean Jacques Rousseau’s concept of the social contract is an original
rationalistic model of the functioning of the law-based state. According to the concept
every individual volontarily [helps to] create and represents the national structures and
fully identifies with their system of law. Rousseau’s concept includes both the
psychological and sociological aspects, which, having been integrated with each other,
make a structural whole in the national and political dimensions. The author of The
Social Contract combined the two most important existential aspects of man-and-citizen,
whom Aristoteles named zoon politikon — a combination of individual freedom and
obligation to submit to the law. The synthesis of individual freedom and social obligations
as a citizen produces social freedom. The originality of such a combination is rooted in
the concept of the universal will — the final criterium for a functioning of an individual and
a state. What is more important, the universal will is a basic guarrantee of harmony,
peace and security.

"2 Ibidem, s. 22.

® Rousseau analizuje strukture panstwa, w ktérym kazdy obywatel jest jednoczes$nie poddanym i cztonkiem wia-
dzy zwierzchniej. Cho¢ kazda jednostka uczestniczy w stanowieniu prawa (wola powszechna), to jednoczesnie
zobowiazuje sie do przestrzegania tego prawa. Jednostka, zatem podlega nieograniczonej wiadzy ogétu, nato-
miast zwierzchnik nie moze zobowigzac sie wobec samego siebie, gdyz bytoby to zobowigzanie ogétu wobec 0gé-
tu, a taki stan rzeczy zaprzecza logice stanowienia i przestrzegania prawa w panstwie. Istotng cecha panstwa jest
nieograniczono$c¢ wiadzy, ktérej kazda jednostka (dla swego bezpieczenstwa) bezwzglednie podlega.



