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Pryncypia sprawiedliwosci spotecznej

Wymagania wynikajace ze sprawiedliwosci spotecznej mozna ujaé w pytaniu: Jakie
prawa, pozycje oraz dobra materialne i niematerialne w danym spoteczenstwie powinny
ulegac¢ podziatowi i dlaczego? Punktem wyjscia sg konflikty miedzyludzkie wynikajace
z tego kto, co, ile i za co powinien otrzyma¢. Poniewaz w spoteczenstwie nie tylko sie
dzieli, ale takze obcigza (czynszami, podatkami, optatami, karami), powstajg sprzeczno-
$ci wsrdd oséb i ich grup o to, kogo i w jakim wymiarze powinny te obcigzenia dotyczy¢.
Formalne wymagania sprawiedliwo$ci zmierzajg do szczytnego celu, ktéry pozwolitby na
osiggniecie rozwigzania tych konfliktéw poprzez prawne uzasadnienie i zastosowanie ta-
kich ogodlnych i bezstronnych regut, by nikt nie poczut sie pokrzywdzony. Jest to podsta-
wowa cecha zwlaszcza spoteczenstw demokratycznych, do ktérych zaliczajg sie kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej (UE) i gdzie powszechnie obowigzuje kanon, ze wszyscy
ich obywatele ciesza sig tymi samymi prawami. Panstwo, poprzez parlamentarne uchwa-
lanie ustaw i ksztattowanie odpowiedzialnych instytucji (od szczebla centralnego do
gminnego), podejmuje decyzje o podziale i obcigzeniach, co oznacza, ze w ten sposob
sprawuje wladze nad pozadang powszechnie sprawiedliwoscig spoteczng. To sprawo-
wanie wltadzy musi by¢ uzasadniane w kazdej pojedynczej decyzji i by¢ rownoczesnie
zbiezne z prawami wolnosci czlowieka. Z doswiadczen funkcjonowania tego mechani-
zmu mozna wywnioskowaé, ze nierownosci w traktowaniu obywateli sg dopiero wtedy
zauwazane i okre$lane, gdy decyzje o podziale lub obcigzeniu byty podejmowane
w ztym zamiarze albo powstaly poprzez niewiedze lub zaniedbanie odpowiedzialnych
urzednikéw, a dochodzenie wyjasniajace wykazato, ze do popetnionych btedéw nie mieli
oni zadnego racjonalnego powodu.

Gdy sprawiedliwo$¢ spoteczng formutujemy jako normatywne oczekiwanie na spo-
teczny podziat dobr i obcigzen, to jest to, historycznie rzecz ujmujac, stosunkowo mtody
fenomen. Austria i Niemcy byty pionierskimi krajami polityki spotecznej, gdzie w XIX wie-
ku powstaty panstwa o spotecznym charakterze kapitalizmu1. Bezposrednig przyczyng
takiego ustroju byly nastepstwa gospodarczo-rynkowych proceséw w dobie wzmozonej
industrializacji i zamiar zabezpieczenia niepewnej przysztosci rodzacej sie klasy robotni-
czej. Réwniez w innych krajach Europy Zachodniej i Pétnocnej, Australii, Ameryce P&t-
nocnej i Nowej Zelandii rozwijaty sie pozniej panstwa przemystowe o gospodarce
uwzgledniajacej potrzeby socjalne zatrudnianych pracownikéw. Faktycznie, dopiero po
Il wojnie Swiatowej kategoria sprawiedliwo$ci spotecznej stata sie tematem politycznych
rozwazan i uzywanym obiegowo elementem programowych koncepcji. Byto to bezpo-
Srednio zwigzane z rozbudowg europejskich panstw opiekunczych i dychotomiczng ry-
walizacjg dwdch systeméw spoteczno-politycznych. Pahstwa te przejmowaty powszech-
nie takie zadania opiekunczo-spoteczne, ktdre wczesniej wykonywaty raczej rodziny, np.
zabezpieczenie w razie choroby lub starosci. Od panstw wymagato sig, by w razie za-

' J. Allmendinger, Der Sozialstaat des 21. Jahrhunderts braucht zwei Beine, ,Aus Politik und Zeitgeschichte” 2009,
nr45,s. 3.
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wodnosci rynku, w tym rynku pracy, kompensowaty brak srodkéw do zycia. Dzi$ cate
spoteczehstwo rozumie sie jako kooperacyjng zbiorowosé obywateli (i potencjalnych
kandydatéw na obywateli, np. migrantéw), ktérzy majg prawo do owocow tej kooperaciji,
co jest sprzezone z oczekiwaniem, iz kazda jednostka ma obowigzek przekazywania
nieodzownych dla funkcjonowania ogotu stosownych sktadek (podatkéw).

Zasady i metody przyznawania swiadczen

O ile w latach szes$édziesiatych i siedemdziesiatych zeszliego wieku sprawiedliwosé
spoteczna polegata na podziale dochodéw i majatku, to wspoétczesna paleta podziatu zo-
stata znacznie rozszerzona. Wieksze znaczenie przypisuje sie wspieraniu samorealizacji
cztonkow spoteczenstwa. Zabezpieczenie ma obejmowac nie tylko strone materialng lub
udziat w spoteczenstwie dobrobytu, ale przede wszystkim dostep do pracy, oswiaty, kul-
tury i politycznej partycypacji. Miarodajne dzielenie tych mozliwosci i $wiadczen odbywa
sie poprzez systemy zabezpieczenia socjalnego, w tym szkolnictwa, pracy, emerytalny,
zdrowia i wymiaru sprawiedliwo$ci. Zarébwno sama egzystencja instytucji systemoéw so-
cjalnych, jak i metody i modele ich funkcjonowania sg wyrazem konkretnych w danym
spoteczehstwie wyobrazen o sprawiedliwosci. To, co stanowi de facto sprawiedliwo$¢
spoteczng w danym kraju mozna ustali¢ na podstawie decyzji tych instytucji oraz w przy-
padkach spornych na podstawie wyrokéw roznych instancji wymiaru sprawiedliwosci.
Podstawa do przyznawania swiadczen socjalnych w europejskich warunkach sg naste-
pujace pryncypia:

— réwnosci — zakfada przyznanie kazdemu tych samych praw i rownego udziatu w dob-
rach i obcigzeniach, stad tez wywodzi sie sprawiedliwos¢ szans, ktéra wymaga, aby
kazdy — niezaleznie od pochodzenia i ograniczen nie od niego zaleznych — otrzymat
mozliwie réwne szanse przy dostepie do dobr i pozycji;

— wydajnosci — wymaga przyznawania zaptaty zaleznej od indywidualnego wysitku i re-
zultatow pracy, tak, aby w petni kojarzy¢ jg z mysla o tworzeniu dalszych motywéw
do ustawicznego podwyzszania wydajnosci pracy;

— zachowania zdobytych uprawnien (m.in. w Niemczech) — polega na zabezpieczeniu
przypisanych lub zdobytych wczesniej praw, ale nie sg to aktualne $wiadczenia lub
wynagrodzenia z biezacej pracy, lecz uprawnienia powigzane ze statusem lub pozy-
cja, ktére zostaly zdobyte w przesziosSci na podstawie tradycji i przypisanych im
przywilejom;

— zaspokojenia potrzeb — celem jego jest zapewnienie elementarnego pokrycia potrzeb
cztowieka®.

Korzystanie z tych pryncypiow jest zréznicowane i dlatego wymaga odrebnego wy-
jasnienia. W spoteczenstwach Europy Zachodniej istnieje zgodnos$¢, co do tego, ze in-
dywidualne prawa wolnosci, w tym szczegodlnie dostep do dobr i pozycji spotecznych
powinien by¢ réwny. Znaczacym wyjatkiem w sensie negatywnym pozostaje jednakze
inne traktowanie miliondw migrantéw, zwtaszcza oséb wnioskujacych o azyl. Przy sto-
sowaniu pryncypium zaspokojenia potrzeb problemem jest ustalenie, jaki jest ich uza-
sadniony poziom i jakie kto$ musi spetni¢ warunki, aby otrzymac niezbedna pomoc. Cen-
tralng role odgrywa tu indywidualna odpowiedzialno$¢, poniewaz sg osoby, ktére same
odpowiadajg za swojg niekorzystng sytuacje, wtedy dochodzi najczesciej do decyzji od-
rzucajacych udzielenie wnioskowanego wsparcia. Przy stosowaniu pryncypium wydajno-
$ci klasycznym dylematem pozostaje sprawiedliwe ustalenie indywidualnej wydajnosci.
Istotng, lecz, niestety przynoszaca perturbacje, prawidtowoscig jest zjawisko wpltywu
biezacej polityki na funkcjonowanie hierarchicznie zorganizowanych instytucji socjalnego
systemu i ich proceséw decyzyjnych. Majg one czesto wlasne cele egzystencjalne, ktore

2s. Liebig, M. Meike, Dimensionen sozialer Gerechtigkeit, ibidem, nr 47, s. 5.
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nie sg zbiezne z interesem petentéw, a mimo to determinujg ich postanowienia. Partyku-
laryzm instytucjonalny lub branzowy jest odczuwalny réwniez dlatego, ze w rdéznych
funkcjonalnych sektorach panstwa i grupach zawodowych — m.in. w gospodarce, np.
gornicy, polityce, nauce, stuzbie zdrowia, czy sporcie — panuje przekonanie o specyficz-
nej roli, potrzebach i koniecznosci obowigzywania swoistej, czyli uprzywilejowanej spra-
wiedliwosci. Tylko w wyjatkowych sytuacjach ludzie opowiadajg sie za jedng i tg samg
wyktadnig sprawiedliwosci, wlasciwg dla wszystkich grup spotecznych. Zamiast tego
czesciej zmierza sie do takich regut, ktére bylyby skorelowane z celami pewnych tylko
grup lub warstw spotecznych. W gospodarce dominuje np. pryncypium wydajnosci,

w stuzbie zdrowia respektowane jest przede wszystkim pryncypium zaspokojenia po-

trzeb, podobnie jak w rodzinie, gdzie folguje sie dodatkowo pryncypium réwnosci.

W wymiarze indywidualnym o tendencjach w wyborze zasad sprawiedliwosci decydujg

zajmowana pozycja w hierarchii spotecznej i okre$lone cele. Osoby z wysokimi docho-

dami sg zwykle zainteresowane przyrostem profitu, totez faworyzujg pryncypium wydaj-
nosci, natomiast osoby z niskimi wynagrodzeniami optujg zazwyczaj za realizacjg pryn-
cypiow zaspokajania potrzeb i rownosci.

Wiedze o wariantach rozumienia sprawiedliwo$ci spotecznej we wspotczesnych
spoteczehstwach mozna uzyskaé poprzez analize debat o przeobrazeniach panstw
opiekunczych. W jej wyniku wyrdznia sie nastepujace paradygmaty w praktykowaniu
sprawiedliwos$ci spoteczne;j:

— paradygmat pierwszy opiera sie o pryncypium zaspokojenia potrzeb. Panstwo
przyjmuje obowigzek kompletnego zaspokojenia potrzeb obywateli i podziatu wypra-
cowanych przez nich dochodow;

— paradygmat drugi stawia na czotowym miejscu realizacje pryncypium wydajnosci
i uprawnienie panstwa do ograniczonych interwencji wobec nieobliczalnego niekiedy
podziatu rynkowego, co wigze sie tylko z niewielkim zabezpieczeniem jednostek lub
podmiotéw gospodarczych, ktére popadty w niezawiniony kryzys lub grozi im upadek;

— paradygmat trzeci, zwany ,sprawiedliwoscig produktywistyczng”, polega na odejsciu
od pryncypium wydajnosci i spetnianiu wyobrazenia, iz wartosci wypracowane przez
spoteczenstwo lub wniesione do niego powinny by¢ najwazniejszym kryterium w de-
cyzjach podejmowanych w sprawie podziatu dobr i obcigzen. Jesli kto$ np. bardziej
przyczynit sie do wzrostu PKB, dochodu, rentownosci lub innych efektéw material-
nych lub niematerialnych, powinien to odczu¢ w postaci wyzszego wynagrodzenia
i mniejszych sktadek. Majacy wiele dzieci i w ten sposéb przyczyniajacy sie do prze-
dtuzenia demograficznej reprodukcji spoteczenstwa, moze liczy¢ na odpowiednie
wsparcie panstwa i zwolnienie od podatkow;

— paradygmat czwarty, okre$lany tez ,sprawiedliwoscig uczestnictwa”, uwzglednia
najszczytniejsze osiagniecia humanitarnych i prawnych warunkéw spotecznego roz-
woju cztowieka. W gruncie rzeczy wymaga unikniecia wykluczenia i uzasadnia wizje
stanu, w ktérym bedzie mozna wyréwnywac¢ krzywdy powstate u niektérych ludzi po-
przez uprzedzenia, dyskryminacje, stygmatyzacje lub rasizm, a powstajgce z powodu
m.in.: pici, koloru skory, choroby, wyznawanej wiary, przynaleznosci do okreslonej
grupy etnicznej, generaciji, kultury lub opcji seksualnej i politycznej. Chodzi o zapew-
nienie ludziom uczestnictwa we wszystkich funkcjonalnych systemach spoteczen-
stwa, i to w sensie prawnym, kulturowym, spotecznym i ekonomicznym. W pierwszej
fazie integracji spotecznej nie rezultaty dziatania, lecz wigczenie sig, tzn. aktywnos$c
ludzi w wymienionych systemach jest najwazniejsze3.

Wedtug opinii badaczy i dziataczy spotecznych, ten ostatni paradygmat nabiera
w dyskursach waznych gremidow panstwowych i partyjnych coraz wiekszego znaczenia.
Dlatego mozna chyba oczekiwaé, ze w przyszioéci sprawiedliwo$¢ spoteczna bedzie ro-

% S. Liebig, op. cit, s. 7.
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zumiana jako szansa dostepu do systemow i dobr, ktore stuzg rozwojowi kazdego czton-
ka spoteczenstwa, nawet wtedy, gdy okresowo nie dysponuje statusem obywatela aktu-
alnego kraju zamieszkania. Mozna, zatem przewidywaé, ze dojdzie do zastgpienia kla-
sycznego pojmowania sprawiedliwosci spotecznej, opartego o antagonizm réwnego
i nierdbwnego podziatu, przez pojmowanie, ktérego przedmiotem bedzie permanentne
doskonalenie i rozwdj struktur odpowiedzialnych za urzeczywistnianie ludzkich szans.
Bytoby to zarazem spetnieniem wniosku laureata Nagrody Nobla, Amartya Sena®, we-
diug ktérego w sprawiedliwosci spotecznej chodzi o to, by pojedynczemu cztowiekowi
umozliwi¢ realizacje jego indywidualnych celéw zyciowych.

Jedng z przyczyn takiego zwrotu w rozumieniu sprawiedliwosci staty sie przemiany
w stosunkach spotecznych, przejawiajgce sie w koncentracji ludnosci w mniejszym stop-
niu na rezultatach podziatu débr, a wiekszym na szansach dostepu do nich. Wbrew da-
zeniom niektoérych panstw, prywatna wtasnosé nie jest juz tak upragniona, jak kiedys.
Znacznie wiecej ludzi chciatoby dysponowa¢ pozgdanymi dobrami i nie koniecznie
przejmowac je na wiasnosé. Za odejsciem od zorientowanej na rezultaty rozumieniem
sprawiedliwosci przemawia takze ciagle potwierdzajgce sie zjawisko, ze w spoteczen-
stwach sterowanych regutami gospodarki rynkowej nie ma praktycznie mozliwosci reali-
zacji pryncypium rownosci rezultatow szans, a w niektérych tylko mozemy mowié o row-
nosci szans wyjsciowych (m.in. w krajach skandynawskich). Wymiana produktéw i ustug
w warunkach konkurencyjnych zalezy od indywidualnych potrzeb i mozliwosci psychofi-
zycznych. W ten sposéb powstajg naturalne nieréwnosci, ktérych przyczyng sg rozne
skfonnosci, przyzwyczajenia i umiejetnosci ludzkie. Nieréwnosci naszych zachowan nie
da sie zlikwidowac lub zréwnac, gdyz byloby to sprzeczne z elementarnymi potrzebami
i nieokietznanym dazeniem do bycia innymi niz pozostali, tudziez statego polepszania
osobowego wizerunku.

Indywidualne wyposazenie w dobra jest nie tylko wynikiem proceséw decyzyjnych,
odmiennych przeciez w réznych grupach spotecznych, ale takze jakze czesto konse-
kwencjg szczesliwego zbiegu okolicznosci. Tymczasem zorientowane na rezultaty rozu-
mienie sprawiedliwosci opiera sie na istnieniu sprzyjajacych warunkoéw spotecznego
wspoizycia, jak wiemy z praktyki zdarza sie tylko w krétkich okresach. Przyktadowo, idea
sprawiedliwosci w zaspokajaniu potrzeb zaktada istnienie spoteczenstwa, ktére uznaje
sie za solidarna wspdlnote spojong korzeniami o identycznej tozsamosci. Pryncypium
wydajnos$ci przyjmuje z kolei, ze indywidualny wysitek jest wymierny, czego jeszcze nig-
dzie w zupetnosci nie osiggnieto.

Reasumujac, we wspétczesnych spoteczenstwach wysoko rozwinietych krajow,
zwanych globalnymi, ustugowymi, wielokulturowymi czy wiedzy, trudno jest i bedzie
osiagnac¢ stan powszechnej homogenicznosci lub solidarnosci, tym bardziej ze modele
zycia ludzi ulegajg szybkiej dywersyfikacji, kompleksowos$¢ i rezultaty pracy stajg sie
abstrakcyjne, a dostep do niej coraz trudniejszy. Z tychze przyczyn okazuje sie, ze
zmiana istoty znaczenia sprawiedliwosci spotecznej w kierunku réwnych szans wyjscio-
wych i aktywnego uczestnictwa w zyciu gospodarczym i spotecznym wydaje sie byc¢ lo-
gicznym nastepstwem przyspieszenia przeobrazeh stosunkéw spotecznych.

Europeizacja stosowania sprawiedliwosci spotecznej

W europejskich debatach ostatnich kilku dziesiecioleci na temat ksztattowania spo-
teczenstwa przestrzeganie sprawiedliwosci spotecznej uznano za pierwszorzedng cnote
instytucji spotecznych, co zalecat w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku znany an-
gielski filozof prawa, John Rawls’. Jego podstawowym twierdzeniem interpretujagcym

* Por. A. Sen, Inequality Reexamined, Cambridge 1992.
® Por. J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge 1971.
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tre$¢ pojecia sprawiedliwosci byta zasada réwnosci szans. Pisat, ze ,kazdy powinien
mie¢ te same szanse objecia stanowisk w urzedach publicznych i réznych innych pozyciji
potrzebnych spoteczenstwu”. Aby tak byto, potrzebne sg publiczne systemy regut, ktére
zapewnia, iz osoby o rownych umiejetnosciach i uzdolnieniach moga realnie osiggnac te
same pozycje. Za funkcjonowanie takich systemoéw ksztattowania rownosci odpowiada,
rzecz zrozumiata, panstwo. W systemie oswiaty, przyktadowo powinno by¢ zagwaranto-
wane postepowanie, w ktéorym o rezultatach nauczania dzieci i mtodziezy decydowac
bedzie jedynie zdobyta przez nich wiedza i umiejetnoéci, a nie pochodzenie spoteczne
lub inne czynniki. Réwniez na rynku pracy wszyscy powinni mie¢ rowne szanse i dostep
do konkretnych zawoddw, stanowisk czy branz niezaleznie od wieku, ptci, pochodzenia
spotecznego lub etnicznego czy przekonania religijnego.

Realizacja sprawiedliwosci przez umozliwienie rownosci szans obowigzywata jednak-
ze w przesztosci tylko wewnatrz panstw narodowych. Byta to w rzeczywistosci partykularna
réwnos¢ szans materialnych, gdyz zastrzezono ja wytgcznie dla wiasnych obywateli. Oby-
watele innych krajow najczesciej byli ich pozbawieni. Bez watpienia europejskie spote-
czenstwa wieku XIX i XX byly ksztattowane w formie narodowo-panstwowe;j. Brytyjski so-
cjolog, Thomas H. Marshall, pisze: ,proces tworzenia narodu byt jednym z najwazniejszych
warunkéw spotecznej integracji ludnosci, zamieszkujacej dane panstwo™, i co niezwykle
znamienne, odbywat sie on mimo zachowania ekonomicznej nieréwnosci klas i warstw
spotecznych. Innym wspierajagcym instrumentem, stuzgcym osigganiu socjalnej réwnosci
byt status obywatelski, ktéry zawierat trzy sktadniki: prawa cywilne, prawa polityczne (czyn-
ne i pasywne prawo wyborcze) i prawa socjalne, czyli partycypacja w rozwoju dobrobytu
i zapewnienie $wiadczen socjalnych. Prawa te, niestety byly ograniczane do réwnosci
szans wszystkich obywateli danego panstwa narodowego.

Od potowy lat pie¢dziesigtych XX wieku rozpoczat sie proces integracji europej-
skiej, ktéry zapoczatkowat na trwate formalne zniesienie panstwowo-narodowej doktryny
ograniczenia réwnosci szans. Unia Europejska gwarantuje, ze wszyscy obywatele kra-
jow cztonkowskich maja dostep do europejskich rynkéw pracy, chociaz z ograniczeniami
czasowymi, i przez to do narodowych systemow socjalnego zabezpieczenia oraz do par-
tycypacji politycznej na szczeblu komunalnym, przy czym idea europejskiej rownosci
szans w obszarze rynku pracy jest posunieta najdalej. Centralng norma prawng w tym
zakresie jest ,reguta mozliwosci podejmowania pracy i osiedlania sie przez pracobior-
céw”. Wedtug niej, wszyscy obywatele i obywatelki UE dysponujg wolnoscig i uprawnie-
niem poszukiwania, podejmowania pracy, osiedlania sie¢ lub Swiadczenia ustug w kaz-
dym kraju cztonkowskim. Reguta ta pozwala takze na taczenie rodzin w przypadku
zatrudnionych imigrantéw, czyli akceptacje przyjazdu matzonkéw i dzieci do 21 lat oraz
dalszych krewnych.

Dla nowych czionkéw UE zostaty ustalone pdzniejsze terminy przejsciowe wejscia
w zycie tych praw, ale z uptywem czasu bedg one stopniowo wygasaty.

Aby zapewni¢ obywatelom UE prawo do pracy i osiedlania sie, w rzeczywistosci
i w catej rozciggtosci nieodzowne jest zagwarantowanie im, w przypadku emigracji do in-
nego kraju UE, petnego zabezpieczenia socjalnego. Zagraniczni obywatele UE posiada-
ja, jesli chodzi o $wiadczenia socjalne, te same prawa i obowigzki, co rodzimi obywatele
danego kraju cztonkowskiego, tzn., ze otrzymajg oni te same i na tych samych warun-
kach $wiadczenia, ktorych wysokosé, zakres, rodzaj i czas trwania sg uzaleznione od
ustaw i przepiséw konkretnego kraju zamieszkania. Z reguly otrzymanie przez imigran-
téw Swiadczen, do ktorych mieli prawa w kraju pochodzenia, jest niezwykle trudne.
W docelowym kraju emigracji przystuguja natomiast $wiadczenia socjalne wszystkim
pracobiorcom, przedsiebiorcom, urzednikom, studiujgcym i emerytom. Prawo UE za-
pewnia takze zabezpieczenie socjalne w razie choroby, macierzynstwa, wypadku przy

S por. T.H. Marshall, Class, Citizenship and Social Development, Westport 1983, s. 22.
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pracy, choroby zawodowej, bezrobocia, rodzinnego niedostatku, inwalidztwa i zgonu
cztonkow rodziny.

Europeizacja uprawnieh obejmuje takze prawa polityczne. Oprocz wolnosci pogla-
dow, gromadzenia sie i koalicji uznaje sie prawo do dyplomatycznego lub konsularnego
przedstawicielstwa wobec panstw, ktére nie sg cztonkami UE, prawo do ztozenia petyc;ji
wobec Parlamentu Europejskiego (PE), jak rowniez prawo do aktywnego i pasywnego
uczestnictwa w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Jedng z najwazniejszych regut,
ktore dotyczg kraju zamieszkania imigrantéw jest ta, ze obywatele UE w kraju cztonkow-
skim ich zamieszkania mogg uczestniczy¢ i by¢ kandydatami do réznych organéw admi-
nistracyjnych w wyborach komunalnych.

Stosowanie pryncypiéw i paradygmatéw sprawiedliwosci spotecznej jest uzaleznio-
ne zawsze od konfiguracji wielu czynnikéw (zmiennych, zaleznych i niezaleznych) wta-
sciwych dla danego kraju, jednakze dostep do odpowiedniej oswiaty i pracy determinuje
najczesciej rozwoj i powodzenie jednostek i catego spoteczenstwa. Poniewaz poczawszy
od kryzysu naftowego w roku 1973 i dominaciji neoliberalnej polityki gospodarczej (impli-
kowanej przez kanony Keynesa) mamy do czynienia z czestymi fazami dekoniunktur
i recesji, skutkujgcych niskim wzrostem gospodarki, wysokim bezrobociem, inflacjg i de-
ficytami budzetéw publicznych, w wiekszosci krajow UE zaczeto brakowaé srodkéw
finansowych na cele zabezpieczenia socjalnego, w tym na oswiate, nauke, stuzbe zdro-
wia oraz renty i emerytury. Starzenie si¢ europejskiej ludnosci i negatywne przeobraze-
nia w docenianiu roli rodziny jeszcze zaostrzyly state konflikty i napiecia w sferze socjal-
nej. Reakcja krajow OECD (Organization for Economic Cooperation and Development
— Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju) i UE na takie wyzwania byla i jest
nadal zréznicowana. Mozna to ustali¢ na podstawie badan OECD i statystyki UE’, m.in.
w zakresie poziomu wyksztatcenia. Prawie we wszystkich krajach cztonkowskich tych
wielkich organizacji tzw. pierwszego swiata zaobserwowano w latach 1991-2006 eduka-
cyjng ekspansje 0s6b w wieku 25-34 lata. Nastgpit radykalny wzrost liczby oséb ze
Srednim wyksztatceniem i mniejszy spadek osdb nizej wykwalifikowanych. W wiekszosci
tych krajéw zanotowano podwyzszenie udziatu absolwentéw wyzszych uczelni, chociaz
np. w Niemczech nastapit jego 10% spadek. Niepokojacy jest utrzymujacy sie stosunko-
wo wysoki odsetek mtodziezy bez ukonczenia jakiejkolwiek szkoty lub kwalifikacji. W kra-
jach OECD i UE wynosit on (wg stanu na rok 2006) przecietnie 20%, ale w Finlandii
— 6%, w Korei Potudniowej — 9%, a w Stanach Zjednoczonych i Wtoszech — ponad 25%.
W Polsce, wedtug stanu na rok 2007, wyniost 21,7%.

Z rozwazan o traktowaniu i wptywie oswiaty na gospodarke mozna wywnioskowac,
iz w krajach wysoko rozwinietych zamieszkujg znaczace grupy ludnosci, ktére nie moga
nadazy¢ za nowoczesnymi metodami pracy w gospodarce, wywotanymi wdrazaniem do-
robku nauki i postepujaca rewolucjg technologii informatycznych. Bez indywidualnych
ofert przedsiewzie¢ edukacyjnych, w mysl znanych zasad ksztatcenia sie i doskonalenia
przez cate zycie, finansowanych i zorganizowanych przez panstwo i zaktady pracy, sta-
rania o przejecie przez ludzi niewyksztatconych wiekszej odpowiedzialnosci za swoj los
w celu redukcji wydatkéw socjalnych, sg chybione i z géry skazane na niepowodzenie.
Nowoczesne i perpektywicznie uksztattowane panstwa opiekuncze, do ktérych zaliczy-
tbym kraje skandynawskie, nie demontujg klasycznego panstwa socjalnego, nie przejmu-
ja opcji neoliberalnej i sktaniajg sie do pojscia tzw. trzecig droga, kiéra stawia w réwnej
mierze na inwestowanie w oswiate i kulture oraz na zaangazowang polityke spoteczna.
Rezultatem takiego postepowania jest osiagniecie najwyzszych parametréw aktywnosci
zawodowej ludnosci na $wiecie, najkrotsze okresy bezrobocia, mimo $wiadczenia wyso-
kich zasitkéw wyréwnawczych. Programy aktywizujace ludno$é sg owocne wiasnie wte-
dy, gdy opierajg sie o adekwatne do potrzeb ludnosci programy edukacyjne.

7 J. Allmendiger, op. cit., s. 4.
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Jednoznacznie miarodajnym wskaznikiem realizacji sprawiedliwosci spotecznej jest
mozliwo$¢ samorealizacji ludzi poprzez prace, co jest gtéwng sktadowq polityki zatrud-
nienia. Wychodzi sie bowiem z zatozenia, iz kazdy cztowiek chciatby pracowac i dzieki
pracy realizowa¢ swoje potrzeby i marzenia. Praca daje ponadto poczucie uczestnictwa
w ogolnym zyciu spotecznym oraz przekonanie o wspétudziale w rozwoju zaktadu, sro-
dowiska lokalnego i z pewnoscig, w jakims$ stopniu, kraju ojczystego. Godnos$¢ cziowieka
wymaga godnej pracy, co stato sie skadingd prawem (niestety niezaskarzalnym), ktére
widnieje we wszystkich konstytucjach europejskich. Odwrotno$¢ tego prawa, czyli brak
pracy, skutkuje dla pojedynczej osoby wielostronng destrukcjg. Uszkadza jej psychike,
rani jej ego i rujnuje poczucie wtasnej wartosci. Nastepstwem takiej sytuacji staje sie fru-
stracja, co przejawia sie czesto agresjq, depresja lub nawet wejsciem na droge krymi-
nalng. Niestety, zjawisko to wystepuje od dziesigtek lat w catej UE. Bezrobocie oscyluje
w granicach 10-15%, przy czym sa regiony, gdzie osigga ono ponad 30% (m.in. w Bul-
garii, Rumunii, pétnocno-wschodnich landach Niemiec i woj. warminsko-mazurskim
w Polsce). Realnie oznacza to, iz w UE w latach ostabienia koniunktury lub recesji reje-
struje sie formalnie od 40 do 70 min bezrobotnych. Pochodnym zjawiskiem, choé¢ nie-
stusznie pomijanym przez rzady i media, jest ksztattowanie sie wskaznika formalnie
niezatrudnionej, nieaktywnej zawodowo i nieobjetej edukacjg ludnosci. W roku 2007 za-
rejestrowano w catej UE® 33% ludnosci nie uczacej sie i nieaktywnej zawodowo w wieku
od 15 do 64 lat. Oznacza to, ze 160 min mieszkancow UE nie miato zadnego formalnego
zajecia, co jest synonimem porazki nie tylko metod prowadzenia polityki spotecznej na
szczeblu europejskim, ale takze wiekszosci polityk narodowych, gdyz to one sg odpo-
wiedzialne za jej programy i rezultaty. Brak pracy9 (w co 10 rodzinie nikt nie pracuje)
i idaca za tym bieda (co 5 mieszkanca UE) jest niezwykle przykrym i razgcym $wiadec-
twem bezradnosci Europejskiej Strategii Zatrudnienia, opracowanej przez Komisje Euro-
pejska i uchwalonej na lizborskim szczycie prezydentéw i premieréw panstw UE w roku
2000. Ustalono wéwczas, ze odsetek zatrudnienia i aktywnosci wszystkich oséb w wieku
od 15 do 64 lat powinien w roku 2010 wynosi¢ przecigtnie 70% (uzyskano w roku 2007
— 65,4%, ale w Polsce tylko 57%). Zatrudnienie kobiet, w tym samym przedziale wieko-
wym, powinno osiagna¢ w roku 2010 przecietnie 60% (w 2007 uzyskano 58,3%, ale
w Polsce tylko 50%), natomiast oséb starszych, tj. w wieku 55-64 — 50% (w 2007 r. uzy-
skano 44,7%, w Polsce — 29,7%). Najlepszymi wskaznikami zatrudnienia w 2007 roku
mogly sie poszczyci¢ takie panstwa, jak: Dania, Holandia, Szwecja, Austria, Wielka Bry-
tania, Finlandia i Cypr (ponad 70%). W statystyce tej nasz kraj uplasowat sie na przed-
ostatnim, 26 miejscu, przed Malta, zatrudniajac jedynie 57% zdolnych do pracy wtasnych
obywateli i mieszkancow. Poréwnanie wskaznika aktywnosci zawodowej ludnosci UE
w wieku 15-64 lata z ludnoscig innych wielkich krajow naszego globu jest dla Europej-
czykdéw symptomatyczne, zeby nie powiedzie¢ przygnebiajace. Jezeli wskaznik ten dla
mieszkancow 25 krajow UE wynidst w 2005 roku 70,2%, to dla spoteczenstwa Australii
— 75,5%, Chin — 80,9%, Japonii — 72,6, Kanady — 77,8% i Stanéw Zjednoczonych
— 75,4%. Trwatym dylematem europejskiego rynku pracy jest niemalze podwojne, w po-
réwnaniu z dorostymi, bezrobocie miodziezy (w wieku 15-24 lata) i wahato sie w latach
2000-2007 w granicach 17-25%. Wykluczenie wiele milionéw mtodziezy z rynku pracy
i osSwiaty jest sprzeczne zaréwno z wzniostymi deklaracjami krajéw i instytucji UE w
przysztosciowo siwowtosej Europie, jak i z aspiracjami doscigniecia innych wysoko roz-
winietych krajow, chociazby w parametrach wzrostu gospodarczego i stabilnego funkcjo-
nowania systemow zabezpieczenia socjalnego.

8 Dane statystyczne dotyczace zatrudnienia pochodza z Eurostatu, w: Employment in Europe 2006 (s. 5-6, 31)
i 2008 (s. 31-32).
® Neues Engagement fuer soziale Gerechtigkeit, w: Sozial Agenda, Bruksela 2008, s. 24.
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Europejska wersja stosowania sprawiedliwo$ci spotecznej funkcjonuje, jak starano
sie na podstawie przedstawionych przyktadéw wykazac¢, zgodnie z prawem i oczekiwa-
niami mieszkancow w zaledwie niewielu (5-7) krajach cztonkowskich UE. Pozostate zas
panstwa, ich organy wiadzy, partie i instytucje systemoéw socjalnych powinny dazy¢ do
ustalenia dtugoterminowych potrzeb socjalnych spoteczenstwa i poszukac takiej strategii
ich zaspokajania, by zagwarantowa¢ realizacje pryncypidw sprawiedliwosci spotecznej
w catej rozciggtosci. Bez zapewnienia wszystkim obywatelom (i mieszkancom bez tego
statusu) catozyciowego ksztalcenia i pracy do wieku emerytalnego nie bedzie mozliwe
radykalne ograniczenie biedy, unowoczes$nianie kraju zgodnie z tempem postepu oraz
utrzymanie juz osiggnietego poziomu zycia.

BRUNON BARTZ
Pryncypia of social justice
Summary

The author in article tries to give the answer on the question: what rights, positions
as well as material and immaterial goods in given society should undergo the division
and why? The interhuman conflicts are the point of considerations undertaken in article
depending on that who, what and how every one should receive. Because in the
society there is not only the division but it is also the load (rents, taxes, payments,
punishments), the contradictions come among people and their groups about that, who
and in what dimension should be concerned by these burdens. The formal requirements
of justice aim to the goal which would permit on achievement of solution of these
conflicts across the legal reason and use of such general and the impartial rules to
nobody would feel wronged. It is the general feature especially in the democratic
societies that the member's countries of European Union (UE) we can rank and where
there is the common canon that all citizens have the same rights. The state across
parliamentary resolving the laws and formating the responsible institutions (from the
central to the communal rung) undertakes decisions about division and burdens, which
marks that in this way holds power over desirable universally social justice. This holding
power has to be motivated in every individual decision and to be simultaneously
convergent with rights of human's freedom. This activity is not easy and the author in
this presented article will try to order the basic theoretical matters and to qualify the
pryncypia of social justice valid and belonging to European Union countries.



